
Tous droits réservés © Laval théologique et philosophique, Université Laval,
2024

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 8 avr. 2025 17:54

Laval théologique et philosophique

Mystique chrétienne médiévale : la voie de Maître Eckhart
Yves Meessen

Volume 80, numéro 1, 2024

URI : https://id.erudit.org/iderudit/1109875ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1109875ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Faculté de philosophie, Université Laval
Faculté de théologie et de sciences religieuses, Université Laval

ISSN
0023-9054 (imprimé)
1703-8804 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article
Meessen, Y. (2024). Mystique chrétienne médiévale : la voie de Maître Eckhart.
Laval théologique et philosophique, 80(1), 77–91.
https://doi.org/10.7202/1109875ar

Résumé de l'article
Présenter un aperçu de la « mystique chrétienne médiévale » n’est possible
qu’en la situant brièvement dans l’histoire de la « mystique » en Occident. Le
terme n’est pas dénué d’ambiguïté. Apparaissant dans le contexte des religions
à mystères, la mystique évolue vers une expérience silencieuse que les mots ne
peuvent capter, avant de désigner des phénomènes anormaux décrits dans une
rhétorique de l’étrange. Par rapport à la littérature moderne, les textes
médiévaux sont très sobres. Faisant à écho à la théologie mystique de Denys
l’Aréopagite (ve-vie s.), ils présentent une voie d’union à l’Un en deçà des mots
et des concepts. Il ne suffit pas de connaître (mathein) Dieu par un savoir
notionnel, il faut en faire l’expérience, « en pâtir » (pathein). Ce « pâtir Dieu »
sera repris par Maître Eckhart (1260-1328), le chef de file de la mystique
rhénane.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/ltp/
https://id.erudit.org/iderudit/1109875ar
https://doi.org/10.7202/1109875ar
https://www.erudit.org/fr/revues/ltp/2024-v80-n1-ltp09163/
https://www.erudit.org/fr/revues/ltp/


Laval théologique et philosophique, 80, 1 (2024) : 77-91 

77 

MYSTIQUE CHRÉTIENNE MÉDIÉVALE : 
LA VOIE DE MAÎTRE ECKHART 

Yves Meessen 
Théologie 

Université de Lorraine, Metz 

RÉSUMÉ : Présenter un aperçu de la « mystique chrétienne médiévale » n’est possible qu’en la si-
tuant brièvement dans l’histoire de la « mystique » en Occident. Le terme n’est pas dénué 
d’ambiguïté. Apparaissant dans le contexte des religions à mystères, la mystique évolue vers 
une expérience silencieuse que les mots ne peuvent capter, avant de désigner des phénomènes 
anormaux décrits dans une rhétorique de l’étrange. Par rapport à la littérature moderne, les 
textes médiévaux sont très sobres. Faisant à écho à la théologie mystique de Denys l’Aréo-
pagite (Ve-VIe s.), ils présentent une voie d’union à l’Un en deçà des mots et des concepts. Il ne 
suffit pas de connaître (mathein) Dieu par un savoir notionnel, il faut en faire l’expérience, 
« en pâtir » (pathein). Ce « pâtir Dieu » sera repris par Maître Eckhart (1260-1328), le chef de 
file de la mystique rhénane. 

ABSTRACT : To present an overview of ‘medieval Christian mysticism’ is only possible by briefly 
situating it in the history of ‘mysticism’ in the West. The term is not without ambiguity. Appear-
ing in the context of mystery religions, mysticism evolves into a silent experience that words 
cannot capture, and then into abnormal phenomena described in a rhetoric of the strange. 
Compared to modern literature, medieval texts are very sober. Echoing the mystical theology 
of Dionysius the Areopagite (5th-6th century), they present a way of union with the One beyond 
words and concepts. It is not enough to know (mathein) God through notional knowledge, one 
must experience him, “suffer him” (pathein). This ‘suffering of God’ was taken up by Master 
Eckhart (1260-1328), the leader of Rhenish mysticism. 

 ______________________  

L’homme ne doit pas se contenter d’un Dieu qu’il pense, 
car lorsque la pensée s’évanouit, Dieu s’évanouit aussi. 

Maître Eckhart1 

âcher de présenter la « mystique chrétienne médiévale » n’est pas possible sans 
rappeler l’histoire du mot « mystique » en Occident2. Le terme n’est pas dénué 

                                        

 1. « Der mensche ensol niht haben noch im lâzen genüegen mit einem gedâhten gote, wan, swenne der ge-
dank vergât, sô vergât ouch der got » (M. ECKHART, Die rede der underscheidunge, DW V, p. 205, trad. fr. 
J. Ancelet-Hustache, E. Mangin, Sermons, traités, poème. Les écrits allemands, Paris, Seuil, 2015 [AH-
EM], p. 731). 

 2. Ce texte est la version remaniée d’une conférence non publiée donnée à l’Académie Beït al-Hikma de Tu-
nis le 16 juin 2022. Nous citons les extraits eckhartiens d’après l’édition critique de référence : Die deut-
schen und lateinischen Werke Meister Eckharts, Stuttgart, Kohlhammer (DW/LW no vol.). Les traductions 
françaises sont précisées pour chaque citation. 
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d’ambiguïté. Comme l’affirme Michel de Certeau, la « mystique » apparaît paradoxa-
lement tantôt « du côté de l’anormal ou d’une rhétorique de l’étrange » tantôt « du 
côté d’un ‘essentiel’, que tout son discours annonce mais sans parvenir à l’énoncer3 ». 
Soit le paranormal, soit le silencieux. Aborder la mystique, c’est donc questionner le 
rapport du discours sur Dieu en lien avec une expérience qui est difficilement com-
municable et transposable dans des mots. Il sera question ici du rapport entre expé-
rience affective et discours intellectuel. Nous serons attentifs au fait que, dans le do-
maine religieux, les mots conviennent, indirectement, à une épreuve pathétique, un 
« pâtir Dieu ». Cependant, il serait réducteur d’y voir un refuge dans l’émotionnel, 
loin d’une mise en œuvre concrète. L’affectif et l’effectif iront ici de pair. 

Les auteurs chrétiens médiévaux emploient le terme « mystique » dans quatre 
sphères qui communiquent entre elles : l’ecclésiologie, la sacramentalité, l’exégèse et 
la théologie dite « mystique ». Il est donc important de ne pas regarder la mystique 
médiévale en la confondant avec ce que l’on appellera plus tard, parfois avec un cer-
tain accent péjoratif : le mysticisme. En effet, à la période moderne, au XVIe et 
XVIIe siècle, on voit surgir une littérature abondante relatant des phénomènes de ceux 
que l’on appelle les « mystiques ». Avec de nombreux détails, ces derniers relatent 
des états paranormaux : transes, extases, lévitations, transverbérations, écoulements 
de sang, autant de symptômes corporels destinés à pallier un déficit du corps dans le 
discours sur Dieu. Or, précisément, les médiévaux ont opéré un déplacement du rap-
port au corps et ont ainsi transmis aux générations futures une autre posture existen-
tielle que celle qu’ils avaient eux-mêmes reçue de l’Antiquité. Dans cette transmis-
sion, Maître Eckhart peut être considéré comme un hapax. Réfractaire au « tournant 
[…] linguistique et cognitiviste4 » dans lequel le rapport affectif avec la chose visée 
sera remplacée par le signe qui y réfère, il propose un accord du logos et du pathos tel 
qu’il fait dire de lui qu’il est un mystique sans pourtant cesser d’être un scolastique. 
Dire que son mysticisme est spéculatif revient à affirmer que nous avons affaire à 
« une spéculation qui change la vie5 ». Cela signifie, précise Brunner, que ce mysti-
cisme « ne se présente nulle part comme une démonstration qui nous dispenserait de 
la décision et de l’engagement6 ». Autrement dit, le langage spéculatif est le cadre 
d’une éthique, sans laquelle il ne remplit pas son sens. 

I. DÉPLACEMENT DU TERME « MYSTIQUE » 

L’emploi du mot « mystique » ne va pas de soi dans le christianisme. Ce terme a 
subi une évolution au cours des siècles7. Apparu comme adjectif dans l’Antiquité, 

                                        

 3. Michel de CERTEAU, « Mystique », Encyclopædia Universalis, http://www.universalis.fr/encyclopedie/ 
mystique. 

 4. Alain de LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Âge, Paris, Seuil, 1996, p. 28. 
 5. Fernand BRUNNER, « Mysticisme et rationalité chez Maître Eckhart », Dialectica, 45, 2-3 (1991), p. 99-

115, repris dans Études sur Maître Eckhart, préface de D. Schulthess, Paris, Hermann, 2012, p. 204-231, 
ici, p. 65. 

 6. Ibid. 
 7. Voir Louis BOUYER, « Mystique. Essai sur l’histoire d’un mot », Vie spirituelle, 9 (mai 1949), p. 3-23. 
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mustikos désignait ce qui relève de la connaissance d’un mystère ou du mystère (mus-
térion). Le verbe muein signifie « fermer (soit les yeux, soit la bouche) » ce qui sug-
gère d’emblée le secret. En effet, dans la période antique, les adeptes d’une religion 
étaient d’abord des initiés qui recevaient un enseignement qui n’était pas divulgué à 
tous, donc secret. Des rites de passages faisaient partie de cette initiation. C’était le 
cas par exemple des mystères d’Éleusis, que l’on appelait « les grands mystères » (ta 
mégala mustéria). Naissant dans cette culture initiatique, le christianisme s’est lui 
aussi développé comme une religion mêlant l’enseignement et la liturgie. Chez les 
Pères de l’Église, comme par la suite chez les penseurs chrétiens médiévaux et mo-
dernes, on parle de « mystagogie » (mustagogia)8. Les initiés (mustes) sont conduits 
(agogein) dans la connaissance de la vie chrétienne tant d’un point de vue théorique 
que pratique. Le terme « sacrement », rite destiné à conférer la grâce de Dieu, s’appe-
lait mustérion. La mystagogie est principalement une initiation permettant de s’ad-
joindre à la communauté chrétienne et d’en faire pleinement partie. Elle a donc trait à 
la question du corps, au sens du corps ecclésial. Comme l’a montré Henri de Lubac, 
l’expression corpus mysticum va subir un déplacement9. Alors qu’il désignait dans 
l’Antiquité le corps eucharistique, il en viendra à désigner l’Église à la période mé-
diévale10. On assite à un véritable « chiasme » entre le signifiant et le signifié. Tandis 
que le corps eucharistique était le signe (mystique) de la réalité du vrai corps dési-
gnant l’Église (corpus verum), le pain consacré devient la vraie réalité du Christ (res) 
renvoyant le corps ecclésial au terme « mystique ». Pour ceux qui s’expriment ainsi, 
le Christ serait davantage caché, moins vraiment visible, dans l’Église que dans l’Eu-
charistie, res ostensible du Christ (ostensoir). La question centrale, et qui va prendre 
de plus en plus d’importance, est la question du corps. Ainsi Michel de Certeau écrit-
il dans la Fable mystique : 

Il (ce « corps mystique »), désigne l’objectif d’une marche qui va, comme tout pèlerinage 
vers un site marqué par une disparition. Il y a un discours (un Logos, une théologie, etc.), 
mais il lui manque un corps — social et/ou individuel. Qu’il s’agisse de réformer une 
Église de fonder une communauté, d’édifier une « vie » (spirituelle) ou de (se) préparer un 
« corps glorieux », la production du corps joue un rôle essentiel dans la mystique11. 

                                        

 8. Voir Ysabel de ANDIA, Mystère du Christ, mystère de Dieu. Introduction à la mystagogie et à la mystique, 
Namur, Paris, Lessius (coll. « Donner raison - Théologie »), 2019. 

 9. Henri de LUBAC, Corpus mysticum. L’Eucharistie et l’Église au Moyen Âge. Étude historique, Paris, Au-
bier, 1944. 

 10. Avec le développement sur la sacramentalité au XIe s., on assiste à une réarticulation du « sacrement » et de 
la « réalité » à laquelle il renvoie. Selon Bérenger de Tours, l’eucharistie est corps du Christ non seulement 
in sacramento mais in veritate. Or, comme mysticum appartient au même registre lexical que sacramen-
tum, il se trouve affaibli, car il en vient à s’opposer à ce qui est naturale, c’est-à-dire « vrai » ou « réel » : 
« La réalité ultime du sacrement, celle qui en était autrefois la chose et la vérité par excellence, est ainsi 
expulsée hors du sacrement lui-même. Le symbolisme devient extrinsèque : on pourra désormais le passer 
sous silence sans nuire à l’intégrité du sacrement. À partir du moment où il devient corpus mysticum, le 
corps ecclésial se détache déjà de l’Eucharistie. […] En même temps qu’on la rejetait du corpus verum, on 
commençait à rejeter l’Église du mysterium fidei » (Henri de LUBAC, Corpus mysticum, p. 274). Pour ap-
profondir cette question, voir J.-F. CHIRON, « Corpus mysticum revisité », Recherches de Science Reli-
gieuse, 107, 1 (2019), p. 33-58. 

 11. Michel de CERTEAU, La fable mystique I. XVIe-XVIIe siècle, Paris, Gallimard, 1982, p. 108. 
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Ce qui sera en jeu, c’est l’articulation entre les trois corps (corps historique, corps 
sacramentel, corps ecclésial). À la fin de la période médiévale, la césure se retrouve 
entre le corps sacramentel et le corps ecclésial, et non plus entre le corps historique et 
le corps sacramentel comme c’était autrefois le cas. En clair, cela veut dire que le 
corps ecclésial n’est plus lié d’emblée au sacrement, de manière effective, il n’est 
plus que visé comme un signifiant invisible, encore à construire. L’institution va donc 
devoir travailler à ce renforcement. Et précisément, la littérature des mystiques mo-
dernes tentera de donner de la chair au corps absent. On commencera à voir appa-
raître des récits relatant des phénomènes extraordinaires, spectaculaires, dans lesquels 
la corporéité est en jeu. Il faut que le corps de celui que l’on nommera alors un 
« mystique » exprime qu’il est habité par Dieu, de manière tangible, et qu’il n’est pas 
qu’un vague symbole. 

Nous voyons d’emblée que dans l’Occident chrétien, le « mystique » (caché, se-
cret) est lié à une question phénoménologique : comment les mots peuvent-ils parler 
d’une réalité absente ? Ce dont on parle ne doit-il pas être présent de manière évi-
dente et indiscutable ? Il faut une manifestation du caché. Quand il s’agit de Dieu, 
une représentation dans la conscience suffit-elle ? Est-ce alors le produit de notre 
imagination, une simple idée ? Le discours sur Dieu ne nécessite-t-il pas sa présence 
effective pour que les mots ne soient pas vides de sens ? 

II. THÉOLOGIE MYSTIQUE 

Les médiévaux ont tenté de répondre à cette question grâce à un ouvrage de 
l’Antiquité chrétienne : la « théologie mystique » (mustikos est encore ici adjectif). 
Son auteur que l’on a d’abord considéré comme le « Denys » rencontré par l’apôtre 
Paul de Tarse sur l’Aréopage d’Athènes (Ac 17,34), d’où le nom de Denys l’Aréopa-
gite, s’est avéré avoir vécu après le néoplatonicien Proclus (412-485). Le fait vaut la 
peine d’être mentionné, car Proclus n’était pas un philosophe à la manière de Plotin. 
En effet, la démarche d’union à l’Un (Hénosis) dont parle Plotin dans les Ennéades 
est avant tout intellectuelle12. Il y va d’un itinéraire par lequel l’âme humaine s’élève 
de degré en degré. Elle se détache ainsi progressivement de la multiplicité des choses 
pour s’unir à l’Un (Hèn), première hypostase au-dessus de l’Intelligence (Noûs) et de 
l’Âme (Psychè). Notons que dans cette ascension, appelée aussi « extase » (ekstasis), 
ce n’est pas la pensée comme telle qui parvient à l’Un, mais un « toucher » ou une 
« sorte de contact » : 

                                        

 12. PLOTIN, Ennéades, texte établi, trad. É. Bréhier, Paris, Les Belles Lettres, 1924-1938 (7 vol.) ; Ennéades, 
nouv. trad. P. Hadot, Paris, Cerf (coll. « Les écrits de Plotin »), 1987-2009. Voir spécialement le Traité 38 
(Enn. VI,7) et les commentaires de Pierre HADOT, « Les niveaux de conscience dans les états mystiques se-
lon Plotin », Journal de psychologie normale et pathologique, 77 (1980), p. 243-266 ; « L’union de l’âme 
avec l’intellect divin dans l’expérience mystique plotinienne », dans G. BOSS, G. STEEL, dir., Proclus et 
son influence. Actes du Colloque de Neuchâtel, juin 1985, Zurich, Éditions du Grand Midi, 1988, p. 3-27. 
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Il n’y a pas de pensée, mais un toucher (thixis) et une sorte de contact (oïon épaphè) qui 
est purement ineffable et inintelligible, antérieur à la pensée (pronoousa), quand la pensée 
n’est pas encore née et qu’il y a toucher sans pensée13. 
Par l’influence des Oracles chaldaïques (170), Proclus envisage sa théologie pla-

tonicienne en faisant place à une forme de Théurgie, un travail de Dieu (Theos-
ergon)14. Dans son processus d’unification à l’Un, il ne refusait ni la liturgie ni la 
prière15. Il avait intégré le fait que les tentatives d’extases plotiniennes pour s’unir à 
l’Un nécessitaient un changement d’initiative. Pour le dire un peu simplement, seul le 
Premier Principe est capable de faire monter l’intellect vers lui. Or, précisément, le 
Pseudo-Denys entend reprendre cette marche d’union dans le christianisme. La Théo-
logie mystique est avant tout une voie d’ascension vers « l’Ineffable » au cours de la-
quelle l’initié doit se détacher d’une manière habituelle d’user de l’intelligence, et par 
conséquent, également des noms pour désigner Dieu (Les Noms divins). Denys est le 
chantre de la théologique dite « apophatique16 ». 

C’est sans doute sur ce point, l’apophatisme, que se trouve la plus grande proxi-
mité entre la mystique chrétienne et d’autres mystiques, que ce soit dans le judaïsme 
ou dans l’islam. De même que la réception aristotélicienne a suivi une translatio stu-
diorum17, ces traditions n’étaient pas sans incidence les unes sur les autres. Si elles 
soulignent fortement la transcendance de Dieu, c’est également pour rendre compte 
de sa puissance agissante. Cela se traduit à la fois par une négation des attributs di-
vins, et par une insistance sur son action. Ainsi en est-il dans la mystique juive, parti-

                                        

 13. PLOTIN, Enn. V, 3 [49] 10, 40-44. Voir le commentaire d’Ysabel de ANDIA, « Philosophie et mystique », 
Le Philosophoire. La mystique, 49, 1 (2018), p. 11-41, ici, p. 23. 

 14. « Influencé par Porphyre puis par Jamblique, Proclus intègre des apports religieux à sa philosophie. Il se 
fait l’interprète d’une mythologie dans laquelle convergent différentes sources, dont les Oracles Chal-
daïques, édités par Julien le Théurge (Ier siècle), et les écrits d’Hermès Trismégiste (IIe siècle). Son ambi-
tion est de construire une Théologie platonicienne dans laquelle la doctrine de Platon sur les dieux serait 
présentée de manière rationnelle. Aussi transpose-t-il les discours de type mythologique et symbolique 
dans un registre dialectique. Ses deux traités majeurs sont la Théologie platonicienne et les Éléments de 
théologie » (Yves MEESSEN, « Proclus », dans M.-A. VANNIER, W. EULER, K. REINHARDT, H. SCHWAET-
ZER, éd., Encyclopédie des mystiques rhénans d’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, Paris, Cerf, 
2011, p. 1 003-1 004). 

 15. « Proclus introduit une section très importante pour nous sur la prière (peri euchès - In Tim., I, 206-22), en 
commentant le passage où Timée invoque les dieux à la demande de Socrate (27c), dans lequel Proclus 
établit une catégorisation des différents types de prière, dont “la prière théurgique (theourgikè euchè)” » 
(David VACHON, « Théurgie et mystagogie chez le néoplatonicien Proclus », Thèse, Université de Mon-
tréal, Département de philosophie, Faculté des arts & des sciences, avril 2022, p. 32). 

 16. L’expression « théologie apophatique » est formée sur le verbe apohèmi qui signifie nier. Cette théologie 
est négative, car elle insiste sur ce que Dieu n’est pas. Plus encore qu’une théologie dite négative, elle en-
visage que Dieu n’est pas prédicable. La théologie de Denys l’Aréopagite peut être rangée dans ce registre 
au sens où l’usage des Noms divins ne consiste pas chez lui à définir Dieu mais à considérer sous quel 
mode de « participation » on pourra s’unir à Dieu, cause de toutes choses. La voie négative ne vient pas 
seulement remplacer la voie affirmative. Il faut encore que cette opposition soit dépassée par la voie d’émi-
nence. On assiste à une sortie du cadre sémantique en tant que tel vers le « pâtir Dieu », c’est-à-dire expéri-
menter en soi la participation à l’agir de Dieu. 

 17. La philosophie a suivi un trajet allant d’Athènes à Bagdad, de Bagdad à Cordoue et Tolède, puis à Paris, 
Oxford et Cologne. On constate un « mouvement de déplacement ou de transfert de la science — la tran-
slatio studiorum — qui va durer jusqu’à la fin du Moyen Âge » (Alain de LIBERA, La philosophie médié-
vale, Paris, PUF, 1994, p. 5). 
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culièrement avec Maïmonide18, qui influencera Maître Eckhart19. Transformant la 
métaphore royale du « récit du char » (Ma‘aseh Merkavah), l’auteur du Guide des 
égarés montre que Dieu n’est pas roi en fonction de son essence mais de son action20. 
Cette préservation de l’ineffabilité de Dieu se lit également chez les mystiques de 
l’islam21. Les soufis affirment que « seul Dieu peut réellement témoigner de Son Uni-
cité » (ma wahhada Allah ghayr Allah)22. 

Dieu se révèle lui-même à l’homme. Et si Dieu n’agit pas lui-même, l’homme ne 
peut s’en emparer par ses propres forces. C’est dans ce cadre que l’on peut entendre 
l’expression « pâtir Dieu », autrement dit, laisser Dieu agir. Mais, qui dit pathos ne 
signifie pas pour autant abandon du logos23. Ici, affection et intellection vont aller de 
pair. Bien que Dieu soit l’Ineffable, celui dont on ne peut parler, on reste chez Denys 
dans l’horizon du discours. Plus exactement, le discours sur Dieu (theo-logos) est le 
cadre d’une expérience possible de Dieu. Le discours présente un exercice d’union 
qui, s’il est simplement compris de l’extérieur comme un texte de notions intellec-
tuelles, ne sert à rien à celui qui le lit. Sans la pratique indiquée par le texte, ce der-
nier est inutile. Dans son commentaire Des noms divins, fondé sur les Éléments de 
théologie, Denys l’Aréopagite affirme de son maître Hiérothée qu’il est « non seule-
ment connaissant mais pâtissant les choses divines » (ou monon mathôn, alla pathôn 
ta theia)24. Cela signifie que le domaine religieux est abordé à travers une épreuve pa-
thétique que le savoir notionnel n’est tout simplement pas apte à décrire. 

                                        

 18. Voir David MAÏMONIDE, Obadia MAÏMONIDE, Deux traités de mystique juive. Le Traité du puits, Le Guide 
du détachement, trad. du judéo-arabe, introduit et annoté par P.B. Fenton, préface de G. Vadja, Paris, 
Verdier (coll. « Les Dix Paroles »), 1987 ; Moshe IDEL, Maïmonide et la mystique juive, Paris, Cerf (coll. 
« Patrimoines - Judaïsme »), 1991 ; Peter SCHÄFER, Le Dieu caché et révélé. Introduction à la mystique 
juive ancienne, Paris, Cerf (coll. « Patrimoines - Judaïsme »), 1993 ; Gershom G. SCHOLEM, Les grands 
courants de la mystique juive, Paris, Grande Bibliothèque Payot, 1994. 

 19. Voir Isabelle RAVIOLO, « Maïmonide et Maître Eckhart : deux penseurs de la négativité », Bulletin du 
Centre de recherche français à Jérusalem, 25 (2014), http://bcrfj.revues.org/7362. 

 20. Voir MAÏMONIDE, Le Guide des Égarés, Paris, Maisonneuve et Larose, trad. S. Munk, 1981, II, 30, p. 256, 
cité par Géraldine ROUX, Du prophète au savant. L’horizon du savoir chez Maïmonide, Paris, Cerf (coll. 
« Patrimoines - Judaïsme »), 2010, p. 80. 

 21. George C. ANAWATI, Louis GARDET, Mystique musulmane : aspects et tendances, expériences et tech-
niques, Paris, Vrin, 1976 ; Christian BONAUD, Al-Tasawwuf et la spiritualité islamique, Paris, Maison-
neuve et Larose-IMA, 1991. 

 22. The Kitab Al-Luma Fi L-Tasawwuf of Abu Nasr Abdallah B. Ali Al-Sarraj Al-Tusi, Leiden, Nicholson, 
1914, p. 32. Voir Eric GEOFFROY, « L’apophatisme chez les mystiques de l’islam », Revue des Sciences 
Religieuses, 72, 4 (1998), p. 394-402. L’auteur met en lumière la proximité et la distance du soufisme avec 
la pensée de Maître Eckhart. D’une part, « il est frappant de constater que l’atmosphère générale de l’islam 
répond tout à fait à l’exigence de “désimagination” (Entbildung) formulée par Maître Eckhart » (ibid., 
p. 395). D’autre part, « à la différence de Maître Eckhart, les soufis ne franchissent pas le seuil ultime de la 
nescience, là où Dieu est envisagé comme Néant, comme Non-être » (ibid., p. 400). Notons toutefois que 
cette appréciation peut être nuancée dans le sens où Eckhart ne choisit pas entre une définition ontologique 
ou méontologique. Voir infra, « V. L’être et le néant : paradoxe du manque et de la plénitude ». 

 23. Voir mon article, « Le religieux, entre pathos et logos », dans C. BOURIAU, Y. MEESSEN, F. LARMINACH, 
dir., Philosophie et religion. Nouvelles approches, Nancy, Presses Universitaires de Lorraine (coll. « Phi-
losophie allemande : une autre histoire »), 2023, p. 129-138. 

 24. DENYS L’ARÉOPAGITE, Les noms divins, chap. II, § 1, 648 b, trad. Y. de Andia, Paris, Cerf (coll. « Sources 
Chrétiennes », 578), 2016, p. 396-397. 
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III. PARLER DE DIEU : TENIR LIEU DE OU CONDUIRE À LUI 

Cette distinction entre « connaître » (mathein) et « pâtir » (pathein) est capitale 
pour entrer dans la « mystique » médiévale. La question est : pouvons-nous parler de 
Dieu sans éprouver expérimentalement ce qu’il est ? Lorsque Pierre Abélard (1079-
1142) fait de la théologie une science, il met en œuvre le projet d’étudier les Écritures 
saintes à partir du Trivium (grammaire, logique, rhétorique). Mais, Bernard de Clair-
vaux, le grand moine de la réforme cistercienne, se moque de lui. Qu’est-ce que c’est 
que cette « stupidologie » (stultilogia) ?, s’écrie-t-il25. À travers les deux grands per-
sonnages, on a affaire à deux manières d’entendre le discours sur Dieu. Pour Bernard, 
parler de Dieu consiste à exciter le désir de s’unir expérimentalement à Dieu. On uti-
lise des images, des métaphores, pour s’engager dans une expérience savoureuse de 
Dieu. Pour Abélard, on décompose les textes pour parvenir à mieux définir le voca-
bulaire théologique afin qu’il entre dans une rationalité logique. Au XXe s., on inven-
tera la terminologie « théologie monastique » et « théologie scolastique » pour distin-
guer ces deux tendances26. Mais la question reste : faut-il absolument opposer ces 
deux voies ? Peut-on imaginer une voie pratique sans théorie, ou une voie théorique 
sans pratique ? Les médiévaux se sont souvent posé la question27. Si l’on regarde 
l’ensemble des ouvrages issus de la scolastique médiévale, on constatera une ten-
dance évidente à la rationalisation du discours théologique. Contrairement aux 
œuvres patristiques, les Commentaires des Sentences et les Sommes théologiques sont 
des ouvrages assez secs, d’où l’expérience est évincée. Plus exactement, elle est pré-
supposée, mais elle n’est pas encadrée par le langage. Par une surenchère de la di-
mension sémantique, dont l’apothéose se trouvera chez Guillaume d’Ockham via 
Jean Duns Scot, on évince peu à peu tout ce qui relève des « affections de l’âme » 
(psychologie)28, pour ne laisser que le rapport entre un mot qui suppose pour ce qu’il 
désigne. Et il devient possible d’étudier la théologie sur un mode représentationnel 
écarté de la présence de Dieu, ce qui était impensable précédemment. 

Cependant, il serait abusif de supposer que la pensée médiévale est monolithique. 
Comme le dit Alain de Libera, « le Moyen Âge n’existe pas29 ». Il n’y a pas une 
unique manière de penser, mais une pluralité de postures, dont certaines sont com-
plémentaires, et d’autres davantage antagonistes. Il faut se rappeler qu’il n’y a pas de 

                                        

 25. BERNARD DE CLAIRVAUX, Epistola 190, § 9 : « In primo limine Theologiae, vel potius Stultilogiae suae 
[…] » (Roma, Cistercienses, t. VII, 1977, p. 24). Voir aussi l’incipit des Capitula haeresum Petri Abaelar-
di (texte attribué à Bernard) : « Haec sunt capitula theologiae, immo stultilogiae Petri Abaelardi » (PL, 182, 
c. 1054 C). 

 26. Voir Marie-Dominique CHENU, La théologie au douzième siècle, Paris, Vrin, 1957, p. 343. Pour une relec-
ture nuancée de la distinction faite par Chenu, lire Michel FÉDOU, « L’intérêt du théologien pour le Moyen 
Âge », Recherches de Science Religieuse, 100, 2 (2012), p. 167-186, spécialement, « Théologie et philoso-
phie », p. 178-181. 

 27. Voir Gérard SONDAG, La théologie comme science pratique (Prologue de la Lectura), Paris, Vrin, 1996. 
 28. Cette dimension affective était déjà bien présente chez Aristote : « […] les sons émis par la voix sont des 

symboles des états de l’âme (ta pathêmata tês psuchês) » (Peri hermeneias/De interpretatione, I, 16a2-3). 
 29. A. de LIBERA, La philosophie médiévale, p. XIII. 



YVES MEESSEN 

84 

scolastique sans disputatio, qui a donné le mot « dispute30 ». Or, le problème, ce n’est 
pas seulement qu’on argumente sur la base d’un même usage des mots, mais aussi, et 
cela est plus problématique, qu’on ne se rapporte pas aux mots de la même manière. 
Nombreux sont les maîtres scolastiques à considérer que les mots renvoient à des 
concepts qui représentent les choses31. Mais, tout dépend de la façon dont on entend 
le verbe repraesentare. Est-ce reproduire sur le mode d’une image mise à la place de 
la chose absente, ou bien, est-ce mettre à nouveau en présence de la chose ? Eckhart 
choisit cette seconde voie. C’est pourquoi on peut parler chez lui de « transparence 
intentionnelle32 ». Cela permet de ne pas avoir affaire à une sorte de « doublure33 ». 
Ne se pliant pas au « tournant linguistique » dont font preuve Duns Scot et surtout 
Ockham34, il est pour lui impensable que le langage puisse prétendre se suffire à lui-
même sans renvoyer à l’expérience dont il est issu. S’il y a un dédoublement de la 
chose dans le mot, le regard (les scolastiques disent l’intentio) est partagé entre deux 
objets : le représentant et ce qu’il représente. La question est la suivante : les mots 
sont-ils là pour nous conduire à la chose ou bien pour nous tourner vers eux au risque 
de nous détourner de la chose même. Giorgio Agamben résume parfaitement ce pro-
blème en affirmant ceci : 

Le langage est ontologiquement des plus faibles, au sens où il ne peut que disparaître dans 
la chose qu’il nomme, sans quoi, au lieu de la désigner et de la révéler, il ferait obstacle à 
sa compréhension. Et cependant, c’est justement en cela que se trouve sa puissance spéci-
fique — en ce qu’il se soustrait à la perception et qu’il reste non-dit dans ce qu’il nomme 
et dit. Puisque, comme l’écrit maître Eckhart, si la forme à travers laquelle nous connais-
sons une chose était elle-même quelque chose, elle nous conduirait à la connaissance 
d’elle-même et nous détournerait de la connaissance de la chose35. 

IV. LA PRÉSENCE DE DIEU 

C’est précisément là, sur ce nœud entre l’intentionnalité et le discours, le regard 
et la voix, que se trouve la mystique de Maître Eckhart (1260-1328). User du discours 

                                        

 30. Voir B. Carlos BAZAN, « Les questions disputées, principalement dans les facultés de théologie », dans Les 
questions disputées et les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine, 
Turnhout, Brepols (coll. « Typologie des sources du Moyen Âge occidental », 44-45), 1985, p. 13-149. 

 31. Voir Claude PANACCIO, Les mots, les Concepts et les Choses. La sémantique d’Occam et le nominalisme 
d’aujourd’hui, Montréal, Bellarmin ; Paris, Vrin (coll. « Analytiques », 3), 1991. 

 32. Émilie ZUM BRUNN, « Dieu n’est pas être », dans Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l’on-
tothéologie, Paris, PUF, 1984, p. 84-108, ici, p. 96. 

 33. Edouard WEBER, Question parisienne, no 1, § 6, dans Maître Eckhart à Paris, p. 172, n. 15 : « L’auteur 
souligne la nature intentionnelle ou représentative de l’espèce-intelligible. Il entend cette fonction de repré-
sentation autrement qu’Henri de Gand ou Duns Scot qui se satisfont de l’idée de copie ou de doublure. 
Eckhart rappelle souvent le principe typique de la noétique péripatéticienne, de l’identité ou unité réelle du 
sujet intellectif et de son objet d’intellection. À la suite d’Augustin, il exprime la même idée par la généra-
tion de l’espèce-intelligible à la fois par l’intellect et par l’objet d’intellection : cf. L. Parab., no 152 
(p. 622) ; no 180 (p. 650) ; Expos. In Joan., no 57 (p. 48), no 109 (p. 93), etc. ». 

 34. Sur l’évolution des pensées de Duns Scot et Ockham concernant l’intention, voir Alain de LIBERA, « Inten-
tion », dans B. CASSIN, dir., Vocabulaire européen des philosophies, Paris, Seuil, 2004, p. 608-619, spécia-
lement p. 618. 

 35. Giorgio AGAMBEN, « Experimentum vocis, § 8 », dans Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Galilée, 2018, 
p. 11-52, ici, p. 25. 
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théologique non pour remplacer un absent mais pour conduire à une présence. Toute 
production d’une représentation par l’intellect est écartée au profit d’une présence 
vivante et agissante. Selon Bernard McGinn, The Presence of God est la notion la 
plus pertinente pour qualifier la mystique chrétienne en général, et, parmi elle, la 
mystique eckhartienne36. La gegenwerticheit gotes est un trait fondamental de la pen-
sée de Maître Eckhart. Tout son langage est un appel incessant à se « laisser pénétrer 
par la présence divine » (mit götlîcher gegenwerticheit durchgangen sîn)37. Dans 
cette perspective, les maîtres en théologie n’ont pas un statut particulier par rapport à 
leurs étudiants : les uns comme les autres sont transis par une opération qui émane 
d’un fond inaccessible. Par conséquent, parler de Dieu n’est pas émettre un signe qui 
soit apte à produire en l’autre un concept correspondant à ce dont il tient lieu. Le rôle 
du théologien ou du prédicateur consiste à conduire autrui là où Dieu s’engendre lui-
même en proférant son Verbe dans l’intime de l’âme. Employer le vocable « mys-
tique » pour désigner Maître Eckhart et/ou sa pensée ne consiste donc pas à le ranger 
parmi des auteurs qui éprouveraient des états paranormaux. On ne trouvera pas 
d’extase chez lui mais plutôt une « enstase », vers le « fond secret de l’âme38 ». 

Dans cette démarche, Eckhart n’est pas une figure isolée. Il est précédé de plu-
sieurs femmes mystiques, entre autres : Hadewijck d’Anvers (1200-1260), Mechtilde 
de Magdebourg (1210-1282) et Marguerite Porete (1250-1310)39. Ces femmes appar-
tiennent toutes trois au mouvement des béguines, qui s’est déployé dans les régions 
rhéno-flamandes (Nord de la Belgique, Sud-Ouest de l’Allemagne, Nord-Est de la 
France)40. Il s’agissait d’une forme de vie religieuse laïque en dehors du cloître. À 
cette époque, il y avait une efflorescence de mouvements spirituels dans toute 
l’Europe plus ou moins en marge de l’institution ecclésiale41. À l’opposé de certaines 
sectes à la religiosité exaltée comme les « Illuminati » ou les compagnons du « Libre 
Esprit », les béguines menaient une vie de travail et de prière. Leur engagement était 
basé sur un accès à Dieu à travers l’humble exercice des vertus. Seulement, leur statut 
de femmes ne leur permettait pas de prétendre à un discours théologique en latin. 
Écrivant en langue vernaculaire, moyen-néerlandais ou moyen-haut-allemand, elles 
ont développé un langage poétique sur Dieu en partant de l’expérience humaine de 

                                        

 36. Bernard MCGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart : The man from whom God hid nothing, New 
York, Crossroad, 2001, p. 132-133, trad. fr. M. Triomphe, Maître Eckhart. L’homme à qui Dieu ne cachait 
rien, Paris, Cerf, 2017, p. 280-281. 

 37. M. ECKHART, Die rede der underscheidunge, DW V, p. 234, cité par MCGINN, The Mystical Thought of 
Meister Eckhart, p. 132, trad. fr., p. 282. 

 38. Ysabel de ANDIA, « La théologie négative de Maître Eckhart », dans A. DIERKENS, B. Beyer de RYKE, éd., 
Maître Eckhart et Jan van Ruusbroec. Études sur la mystique ‘rhéno-flamande’ (XIIIe-XIVe siècle), 
Bruxelles, Université de Bruxelles (coll. « Problèmes d’histoire des religions »,14), 2004, p. 53-70, ici, 
p. 67. 

 39. Voir Bernard MCGINN, Meister Eckhart and the Beguine Mystics : Hadewijch of Brabant, Mechtild of 
Magdeburg, and Marguerite Porete, New York, Continuum, 1994. Pour une présentation de ces trois bé-
guines, voir aussi Audrey FELLA, dir., Les femmes mystiques. Histoire et dictionnaire, Paris, Robert Laf-
font, 2013, p. 424-428, 628-630, 717-718. 

 40. Voir Martina WEHRLI-JOHNS, « Béguinages », dans Encyclopédie des mystiques rhénans, p. 182-188. 
 41. Voir André VAUCHEZ, La spiritualité du Moyen Âge occidental. VIIIe-XIIIe siècle, Paris, Seuil, 1994, p. 95-

130. 
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l’amour. Elles ont mis en récit la vie de l’âme en prise à des conflits intérieurs, en 
personnifiant les forces en présence, et en les faisant dialoguer. Le déplacement de la 
rhétorique de l’amour courtois à la relation de l’âme à Dieu leur valut tardivement 
d’être désignées comme des femmes troubadours de Dieu42. 

Ces écrits reçurent un accueil très mitigé par l’institution ecclésiale, au point que 
leurs auteures furent souvent soupçonnées d’hérésie. C’est ainsi que Marguerite Po-
rete, auteure du Miroir des simples âmes anéanties, s’est vue condamnée, emprison-
née et brûlée en 1310 en place de Grève, à Paris. Quelques mois plus tard, Maître 
Eckhart rejoignait le couvent Saint Jacques des Frères prêcheurs à Paris. On retrouve 
dans ses sermons allemands des expressions similaires à celles de Marguerite Porete, 
notamment concernant l’anéantissement — l’anéantir soi-même (nihte werden an im 
selben), qui est le thème fondamental du Miroir43. Le devenir-rien n’est pas seule-
ment thématique, il est pragmatique. Il est lié au manque et au désir. En effet, comme 
la bien-aimée du Cantique des cantiques, l’âme cherche celui que son cœur aime, 
mais sans le trouver. Dieu est absent et se laisse désirer. Il n’est rien de ce qui est. Et, 
en l’absence de corps, l’âme est en peine de sa présence. Il en est ainsi de ces femmes 
délaissées, sans mari, dans une époque où les nombreuses guerres ont décimé la po-
pulation masculine et où règne une disparité homme-femme. Financièrement, elles 
n’ont pas les moyens d’entrer dans un couvent. Elles sont pauvres et sans dot. De ce 
manque de statut, elles vont faire une force. C’est dans le « rien » qu’elles vont trou-
ver le « tout », anticipant le Todo-Nada de Thérèse d’Avila. La mystique est une voie 
paradoxale où l’être en plénitude se trouve dans le rien. Mais pour cela, il faut 
d’abord devenir « rien ». Comme l’exprime un verset du Psaume (41,8) : « l’abîme 
appelle l’abîme » (abyssus abyssum invocat). 

V. L’ÊTRE ET LE NÉANT : 
PARADOXE DU MANQUE ET DE LA PLÉNITUDE 

Maître Eckhart retiendra la leçon. Chez lui, tantôt Dieu est présenté comme le 
« néant », et la créature l’« étant », tantôt, c’est l’inverse : Dieu est plénitude d’être 
(Celui qui est) et « la créature un pur néant ». Certains spécialistes ont voulu mettre 
de l’ordre dans cette disparité en présentant une périodisation de l’œuvre eckhar-

                                        

 42. Georgette EPINEY-BURGARD, Émilie ZUM BRUNN, Femmes troubadours de Dieu, Turnhout, Brepols, 
1988. Voir Jean-René VALETTE, « Marguerite Porete et la confrontation des discours », Cahiers de re-
cherches médiévales et humanistes, 23 (2012), http://crm.revues.org/12839. 

 43. « Quand Dieu voit que nous sommes le Fils unique, il se presse si impétueusement vers nous, il se hâte et 
fait exactement comme si son être divin allait se briser et s’anéantir en lui-même, afin de nous révéler tout 
l’abîme de sa Déité et la plénitude de son être et de sa nature ; Dieu a hâte d’être notre bien propre comme 
il est son bien propre. Ici, Dieu a joie et délices dans la plénitude. L’homme est alors dans la connaissance 
de Dieu et dans l’amour de Dieu et ne devient rien d’autre que ce que Dieu est lui-même (Swenne got sihet, 
daz wir sîn der eingeborne sun, sô ist gote sô gach nach uns und îlet sô sêre und tuot rehte, als ob im sin 
götlich wesen welle zerbrechen und ze nihte werden an im selben, daz er uns offenbâre allen den abgrunt 
sîner gotheit und die vüllede sînes wesens und sîner natûre ; dâ îlet got zuo, daz ez unser eigen sî alsô, als 
ez sîn eigen ist. Hie hât got lust und wunne in der vüllede. Dirre mensche stât in gotes bekennennc und in 
gotes minne und enwirt kein anderz, dan daz got selber ist) » (M. ECKHART, Sermon 12/90, DW I, p. 194, 
trad. AH-EM, p. 547). 
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tienne : une période ontologique (Deus est Esse), une période méontologique (Deus 
est Intellectus), une période hénologique (Deus est Unus). Mais, finalement, ni le re-
cours au contexte ni l’analyse interne ne vont dans ce sens44. Chez Eckhart, tous les 
noms divins se valent et aucun ne convient mieux à Dieu qu’un autre. Dieu est à la 
fois « innommable » et « omninommable45 ». Il en est ainsi parce qu’en tant que 
Cause de toutes les créatures, il se manifeste en chacune d’elle. La Cause est présente 
à l’intérieur de la multiplicité à la manière de l’Un. Dieu est simple, il n’est pas com-
posé comme les créatures46. De ce fait, affirmer que Dieu est juste, ou bon, ou puis-
sant, est impropre. Il est la justice même, la bonté même, la puissance même. On ne 
peut donc prédiquer la cause de l’extérieur en lui attribuant un signe. C’est seulement 
en tant que le « je » s’éprouve comme actualisé par la cause dans toutes ses opéra-
tions, qu’elles soient intellectuelles, prédicatives, ou vertueuses, qu’il la connaît. Dieu 
est connu par participation et cette connaissance n’est pas notionnelle. C’est une con-
naissance en acte, qui s’éprouve dans la vie même. Elle s’exprime silencieusement 
dans les veines, quand le « je » se met en mouvement. Il reconnaît que ses actes lui 
sont donnés et qu’il est néant par lui-même. Tout « je veux » s’exerce sur fond d’une 
passivité originaire. Cela veut dire que « je » ne peux jamais dire vraiment : « je 
suis ». Ce nom n’appartient qu’à Dieu, fondamentalement. C’est le nom silencieux de 
Dieu47. 

Outre des emprunts lexicaux, c’est surtout une proximité de posture avec les bé-
guines que l’on retrouve chez le grand mystique rhénan. Il adopte une même attitude 

                                        

 44. Voir Werner BEIERWALTES, « Deus est esse, Esse est Deus », dans Platonismus und Idealismus, Frankfurt 
am Main, Klostermann, 1972, p. 5-82, trad. fr. J.-F. Courtine et al., dans Platonisme et Idéalisme, Paris, 
Vrin, 2000, p. 11-87 ; É. ZUM BRUNN, « Dieu n’est pas être ». 

 45. M. ECKHART, Expositio libri Genesis, § 299, LW I, p. 434-435 ; Expositio libri Exodi, § 35, LW II, p. 42. 
Voir Vladimir LOSSKY, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris, Vrin (coll. 
« Études de philosophie médiévale »), 1998, chap. I, Nomen innomabile, p. 13-40 ; chap. II, Nomen omni-
nominabile, p. 41-96. 

 46. Influencé par Thomas d’Aquin, Eckhart affirme que « Dieu est ce qui est premier et simple. En effet, ce qui 
n’est pas simple ne peut pas être premier » (Quaestiones Parisienses, § 1, LW V, p. 37-38). Or, suivant 
Boèce, il dit aussi que « la forme simple ne peut pas être sujet » (Expositio libri Exodi, § 18, LW II, p. 23). 
Il en résulte que nul ne peut dire « Dieu est bon » sans porter atteinte à sa simplicité. Si on désigne malgré 
tout Dieu comme bon, c’est en tant qu’il est cause de la bonté dans celui qui y participe : « Celui qui dirait 
que Dieu est bon parlerait aussi mal de lui que s’il disait que le soleil est noir. Or Dieu dit pourtant : ‘Nul 
n’est bon que Dieu seul.’ Qu’est-ce qui est bon ? Est bon ce qui se communique. Nous nommons bon un 
homme qui se communique et est utile (Wer dâ spraeche, daz got guot waere, der taete im als unrehte, als 
ob er die sunnen swarz hieze. Nu sprichet doch got : nieman enist guotdan got aleine. Waz ist guot ? Daz 
ist guot, daz sich gemeinet. Den heizen wir einen guoten menschen, der gemeine und nütze ist) » (Sermon 
9/86, Quasi stella matutina, DW I, p. 148-149, trad. AH-EM p. 528). 

 47. Dans le commentaire du livre de l’Exode, Eckhart expose Ego sum qui sum comme le mouvement par le-
quel Dieu se pose lui-même (Expositio libri Exodi, § 16, LW II, p. 21-22). Or « je suis qui je suis » signifie 
« l’indistinction de l’être et sa plénitude » (ibid., § 17, LW II, p. 23). Dans sa simplicité, Dieu n’est pronon-
çable que par lui-même sur le mode de son actualité. C’est aussi pourquoi Eckhart choisit de présenter 
l’ego comme un « pronom discrétif » (discretivum pronomen) à partir des Institutions grammaticales 
(ibid., § 14, LW II, p. 20). Selon Priscien, ce pronom personnel est exemplifié par la proposition : « ego di-
co, ille autem non [moi je parle, pas lui] » (Institutions grammaticales, XVII, c. 9, n. 56). D’où la possibili-
té de l’entendre dans le sens où l’ego est absolu dans son « dire », lequel est silencieux, discret. 
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de « non-avoir », de « non-savoir » et de « non-vouloir » (« Cette âme a tout et n’a 
rien, sait tout et ne sait rien, veut tout et ne veut rien48 ») : 

L’évêque Albert [le Grand] dit qu’un homme pauvre est celui qui ne peut se contenter de 
toutes les choses créées par Dieu, et c’est une parole juste. Mais nous parlerons encore 
mieux et considérerons la pauvreté selon une signification plus haute : est un homme 
pauvre celui qui ne veut rien, et qui ne sait rien, et qui n’a rien49. 
J’ai dit précédemment que celui-là est un homme pauvre qui veut non pas accomplir la 
volonté de Dieu, mais qui vit de telle sorte qu’il est libéré et de sa volonté propre et de la 
volonté de Dieu, tel qu’il était alors qu’il n’était pas. Nous disons de cette pauvreté que 
c’est la pauvreté la plus haute. En second lieu nous avons dit que celui-là est un homme 
pauvre qui ne sait rien des œuvres que Dieu opère en lui. Celui qui est ainsi libéré de sa-
voir et de connaître autant que Dieu est libéré de toutes choses — c’est la plus pure pau-
vreté. Mais la troisième dont nous voulons parler maintenant est la pauvreté la plus claire : 
celle de l’homme qui n’a rien50. 
À en rester à la surface des textes, on constatera que les béguines insistent davan-

tage sur l’union d’amour que Maître Eckhart, plus enclin à employer le vocabulaire 
de l’être. Aussi a-t-on eu parfois tendance à opposer une « mystique de l’amour » 
(Minnemystik) à une « mystique de l’essence » (Wesensmystik)51. Mais, il faut nuan-
cer cette distinction, car Eckhart conjugue l’être avec l’amour : 

Par le fait que Dieu est nommé ‘amour’ in abstracto, premièrement, la simplicité absolue, 
la plus pure de Dieu, est établie, puis, à partir de là, la primauté de Celui-ci en toutes 
choses, et, plus encore : l’être lui-même est un être simple (Ex III,14 : ‘Je suis celui qui 
suis’)52. 

VI. UN DÉCLOISONNEMENT 
ENTRE MYSTIQUE ET SCOLASTIQUE 

Ce qui distingue plus fondamentalement Eckhart des femmes mystiques est d’un 
autre ordre. Contrairement à elles, il fait partie de la structure ecclésiale, à double 
titre : à la fois comme frère dominicain, et comme magister en théologie. Si, dans la 
prédication, il a employé la langue vernaculaire, et c’est là que l’on retrouve la proxi-
mité lexicale avec les béguines, il n’en va pas de même dans l’œuvre latine, scolas-

                                        

 48. MARGUERITE PORETE, Le miroir des simples âmes anéanties et qui seulement demeurent en vouloir et dé-
sir d’amour, trad. de l’ancien français par C. Louis-Combet, texte présenté et annoté par É. Zum Brunn, 
Grenoble, Jérôme Millon, 2001, XIII, p. 64. 

 49. M. ECKHART, Sermon 52/108, DW II, p. 488, trad. fr. AH-EM, p. 646. 
 50. Ibid., DW II, p. 499, trad. fr. AH-EM, p. 650. 
 51. « Eckhart et ses disciples, répétons-le, font une place (quoique plus ou moins grande) à minne comme à 

wesen, tout comme amour et connaissance jouent un rôle chez tous les mystiques chrétiens même si, re-
connaissons-le, avec des différences de combinaisons et d’importance » (Bernard MCGINN, Maître 
Eckhart. L’homme à qui Dieu ne cachait rien, p. 88-89. Sur l’interaction entre amour et connaissance dans 
la mystique chrétienne, voir aussi ID., « Amour, connaissance et Unio mystica », dans M. IDEL, 
B. MCGINN, éd., L’Union mystique dans le judaïsme, le christianisme et l’islam, Bruxelles, Lessius, 2011, 
p. 79-126). 

 52. « Per hoc quod deus nominatur caritas in abstracto, primo probatur dei omnimoda et purissima simplicitas, 
et ex hoc eius inomnibus prioritas, immo ipsum esse simplex esse. Exodi 3 : ‘ego sum qui sum’ » 
(M. ECKHART, Sermon latin VI, § 52, LW V, p. 50, trad. J. Devriendt, léger. modif., L’œuvre des sermons, 
Paris, Cerf [coll. « Sagesses chrétiennes »], 2010, p. 106). 
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tique. L’originalité de la mystique eckhartienne est d’avoir décloisonné, en sa per-
sonne, deux versants qui restaient jusque-là opposés. Ce décloisonnement se lit dès 
son premier magistère parisien (1302-1303). On en trouve la trace dans le sermon la-
tin pour la fête de saint Augustin53. 

Eckhart choisit de présenter la théologie comme le cadre spéculatif de la pra-
tique54. Cette articulation est possible grâce à un dédoublement de l’éthique. Dans ce 
sermon, qui fait office de discours programmatique, Eckhart dévoile son architecto-
nique des sciences philosophiques. Elle est calquée sur le modèle de Boèce55. Bien 
que la classification boétienne fasse partie du paysage de la scolastique parisienne, 
comme on peut le voir chez Thomas d’Aquin56, Eckhart y apporte une retouche origi-
nale qui montre sa parenté avec Averroès (Ibn Rushd). On se rappellera que ce der-
nier, contrairement à Avicenne (Ibn Sina), privilégie la voie de la physique plutôt que 
la métaphysique. À savoir, il ne déduit pas les effets à partir de la cause première, 
mais il induit la présence de la Cause à partir des effets. C’est donc l’évidence de la 
créature à elle-même en tant qu’être vivant qui permet d’éprouver le premier prin-
cipe. Par là, Ibn Rushd renoue avec la finale des Seconds analytiques où Aristote ex-
plique que le premier principe n’est pas lui-même connu par démonstration57. Fort de 
cette découverte, Eckhart va faire un pas de plus en montrant que cette voie physique 
implique le mouvement, c’est-à-dire la loi de l’action et de la passion, à savoir 
l’éthique. C’est pourquoi il choisit de présenter la théologie (theologia) comme la 
sous-partie éthique, et non pas métaphysique, de la science théorique ou spéculative. 
Or, la théologie n’a pas le monopole de l’éthique puisque celle-ci est d’abord une des 
trois grandes parties de la triade : theorica, logica, ethica58. Par conséquent, l’éthique 
se dédouble pour être abordée tantôt spéculativement (ethica sive theologia) et tantôt 
pratiquement (ethica sive practica). La théologie a donc pour mission de relire spécu-
lativement ce qui se joue sur un plan pratique. 

                                        

 53. M. ECKHART, Sermo die B. Augustini, Parisius habitus, Vas auri solidum, LW V, p. 85-99, trad. fr. 
M. Mauriège, dans M.-A. VANNIER, dir., Les mystiques rhénans. Eckhart, Tauler, Suso. Anthologie, Paris, 
Cerf, 2010, p. 37-41. 

 54. Pour un déploiement de cet axe théologique original à travers toute l’œuvre eckhartienne, que le lecteur me 
permette de renvoyer à mon ouvrage : Opérativité du langage chez Maître Eckhart : Obstetricandi scien-
tia, Louvain, Paris, Peeters (coll. « Philosophes médiévaux », LXXII), 2021. 

 55. La division tripartite de Boèce : philosophia naturalis, mathematica, theologica (De Trinitate, éd. et trad. 
A. TISSERAND, Traités théologiques, Paris, GF-Flammarion, 2000, p. 144), est elle-même une reprise 
d’une triade d’Aristote : phusikê, mathematikê, prôtê (Métaphysique VI [E], 1026 a 10-22). 

 56. Voir THOMAS D’AQUIN, Super Boethium De Trinitate, III, q. 5, a. 4, arg. 5 (éd. DECKER, Leyde, Brill, 
1955, p. 191). 

 57. « En effet, ces étants sont les sujets de la philosophie première, et il a été établi dans les Seconds Analy-
tiques qu’il est impossible pour une science d’établir l’existence de son sujet, mais qu’elle admet cette 
existence, soit comme évidente par elle-même, soit comme démontrée dans une autre science. C’est pour-
quoi Avicenne a péché au plus haut point quand il a dit que le métaphysicien démontre l’existence du pre-
mier principe » (AVERROÈS, In Aristotelis Physicorum I, comm. 83, Venise, 1562, f. 47). 

 58. Voir Andrea SPEER, « Ethica sive theologia. Wissenschaftseinteilung und Philosophieverständnis bei Meis-
ter Eckhart », dans J.A. AERTSEN, A. SPEER, éd., Was ist Philosophie im Mittelalter ? Akten des X. Inter-
nationalen Kongresses für mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour l’Étude de la Philo-
sophie Médiévale vom 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. 
« Miscellanea Mediaevalia », 26), 1998, p. 683-693. 
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CONCLUSION : 
DE L’APPRENTISSAGE NOTIONNEL AU PÂTIR DIEU 

Il me semble qu’il y a chez Eckhart un message à entendre. La révélation divine 
n’est pas d’abord une initiation intellectuelle. Elle se distingue de la gnose au sens où 
il faut vivre selon le mode même de Dieu, à travers l’amour et la justice, pour pouvoir 
s’unir à lui. Seul le semblable peut connaître le semblable, selon la reprise augusti-
nienne d’Aristote. Et celui qui ne se rend pas juste ne peut espérer connaître la jus-
tice. Voilà peut-être ce qui, au-delà des querelles de mots, rapprocherait les hommes 
des différentes traditions religions. 

Ceci explique sans doute pourquoi, contrairement à la tradition exégétique, 
Eckhart ne va pas simplement opposer les figures de Marthe et de Marie dans 
l’épisode lucanien (Lc 10,38-42)59, en identifiant l’une à la vita activa et l’autre à la 
vita contemplativa60. La vraie Marie n’est pas celle qui est encore assise en face du 
Seigneur. Encore fallait-il que « Marie soit d’abord Marthe avant de devenir Marie » 
(Maria ist erst Martha gewesen, ehe sie Maria werden sollte)61. À savoir, c’est en 
laissant Dieu opérer en soi, dans le travail quotidien, que l’on peut espérer parvenir à 
la contemplation. Autrement dit, l’exercice des vertus se trouve élevé chez Eckhart à 
un véritable mode de participation à la vie divine. Il ne faut pourtant pas y voir une 
réduction de la religion à l’éthique aristotélicienne, mais plutôt le contraire : vivre à 
fond l’éthique à Nicomaque nécessite de devenir saint. Aristote a beau dire qu’il faut 
passer de la puissance à l’acte, mais, précisément, sans vivre la grâce, l’énergie ne 
passe pas. C’est précisément là que Maître Eckhart applique la leçon du Pseudo-
Denys : pathôn ta theia. Il y a théologie mystique dans la mesure où l’on passe d’un 
apprentissage « par ouï-dire et par simple étude » (per studium ab extra) au « pâtir 
Dieu » : 

En outre, il faut savoir que le juste sait et connaît la justice parce qu’il est lui-même juste, 
tout comme celui qui a acquis l’habitus de la vertu sait ce qui relève de la vertu et ce qu’il 
faut faire selon cette vertu, du fait même qu’il est vertueux. C’est pourquoi c’est tout un 
pour lui que d’être vertueux et de connaître la vertu. De là vient qu’Hiérothée apprit les 
mystères divins par un pâtir (divina patiendo), non par un apprentissage de l’extérieur 
(non discendo ab extra), comme le dit Denys. Et c’est ce qui est dit en Si 15 [1] : ‘Celui 
qui tient à la justice la comprendra’. Car tenir et avoir la justice, c’est l’appréhender, c’est-
à-dire la connaître62. 

                                        

 59. Pour un commentaire de ce sermon 86, voir Dietmar MIETH, « Predigt 86. ‘Intravit Iesus in quodam castel-
lum’ », dans G. STEER, L. STURLESE, Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fachgelehrten 
gelesen und gedeutet, II, Stuttgart, Kohlhammer, 2003, p. 139-175. 

 60. Voir Dietmar MIETH, Die Einheit von vita activa und vita contemplativa in den deutschen Predigten und 
Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler : Untersuchungen zur Struktur des christlichen Le-
bens, Regensburg, Pusted, 1969. 

 61. M. ECKHART, Sermon 86/84, DW III, p. 598, trad. fr. AH-EM, p. 515. 
 62. M. ECKHART, Expositio s. Evangelii s. Iohannem, § 191, LW III, p. 159-160, trad. fr. A. de Libera, 

É. Wéber, É. Zum Brunn, Œuvre latine de Maître Eckhart, t. 6, Commentaire de l’Évangile selon Jean : Le 
Prologue, Paris, Cerf, 1989, rééd. 2007, 2011, p. 344-345. 
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De ce parcours, une leçon primordiale est à retirer. Le langage théologique, si 
l’on en reste au niveau purement propositionnel, est vide. À savoir, spéculatif, il est 
purement hypothétique. Le regard y est en attente d’un remplissement qui ne peut se 
faire que par l’expérience. C’est donc l’engagement pratique, l’implication dans la 
vie concrète, qui rend le langage théologique pertinent ou non. Maître Eckhart nous 
invite à y être attentif. Cela se fait dans le silence de la vie, là où Dieu est à l’œuvre 
secrètement. Et le secret, le silencieux, c’est cela le mystique ! 


