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IMMANENCE ET EXISTENCE 

MICHEL HENRY ET LE PROBLÈME 
DE L’ONTOLOGIE, ENTRE HEIDEGGER ET FICHTE 

Roberto Formisano* 

Dipartimento di Filosofia e Comunicazione 
Università degli Studi di Bologna 

RÉSUMÉ : Dans L’essence de la manifestation (1963), la phénoménologie de Michel Henry se 
présente à la manière d’une philosophie première qui demande expressément et exige l’ex-
pulsion de la finitude hors du questionnement ontologique. Dans cet article, je vise à montrer 
que la raison ultime de cette exigence repose sur une opposition que, dans le cadre de la 
« critique du monisme ontologique », la problématique henryenne établit entre l’existence en 
soi de l’absolu et sa manifestation opérée par l’ouverture de l’horizon temporellement fini de 
l’existence humaine. Reprise et développée à partir d’une interprétation critique de la philo-
sophie de la religion de Fichte, la thèse de l’opposition entre l’absolu en soi et sa manifestation 
finie dans l’existence constitue en effet le préalable décisif qui régit le renversement — tou-
jours revendiqué par Henry — de l’ontologie de Heidegger et de sa conceptualisation de la 
phénoménologie. 

ABSTRACT : In L’essence de la manifestation (1963), Michel Henry’s phenomenology takes the 
form of a first philosophy which expressly demands and requires the expulsion of finitude out 
of the ontological questioning. In this article, I aim to show that the ultimate reason for that re-
quirement rests on an opposition which, within the frame of the “critique of ontological mo-
nism”, the issues raised by Michel Henry establish between the existence in itself of the abso-
lute and its manifestation brought about by opening up the temporally finite horizon of human 
existence. Taken up and developed starting with Fichte’s philosophy of religion, the thesis of 
the opposition between the absolute in itself and its finite manifestation in existence constitutes 
indeed the decisive precondition governing the reversal — constantly advocated by Henry — of 
Heidegger’s ontology and of his conceptualization of phenomenology. 

 ______________________  

Fichte (Sixième Conférence - suite) […] L’être de Dieu est révélation, mais celle-ci est 
interprétée selon [le] monisme ontologique […]. Cf. : « Être intime et caché en soi de 
Dieu que nous sommes capables de penser… » [est] son existence. 

                                        

 * La présente étude a été développée dans le cadre d’une recherche postdoctorale menée au Fonds d’archives 
Michel Henry de Louvain-la-Neuve, et soutenue par le « Fonds Spécial de la Recherche » (FSR Incoming 
Post-doctoral Fellowship) en Belgique, cofinancée par les « Marie-Curie Actions » de la Commission 
européenne (Programme COFUND 2012). Qu’il me soit permis de remercier le directeur du Fonds d’ar-
chives Michel Henry, le professeur Jean Leclercq, et son équipe de recherche pour l’ambiance amicale et 
propice au travail et à l’échange d’idées ainsi que pour la permission de citer les manuscrits inédits 
consultés. 
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Cette existence que nous distinguons [de son Être] n’est pas distincte […]. L’existence 
de Dieu est tout aussi primitive que son Être (mais Fichte distingue l’Être et l’existence 
de l’être en soi, au lieu de concevoir l’être en soi comme immanence radicale […]) et 
l’une est inséparable de l’autre et lui est absolument égale […] ; cette existence divine 
dans sa propre matière […] est nécessairement savoir. 

Michel HENRY, Note manuscrite1. 

1. Dès sa première formulation précédant la publication de son œuvre fondatrice, 
L’essence de la manifestation, c’est par une opposition explicite à l’ontologie phé-

noménologique développée par Heidegger dans Sein und Zeit que le projet philo-
sophique henryen de fondation d’une nouvelle « phénoménologie première » est 
explicitement conçu et présenté. Dans l’une des notes manuscrites préparatoires à ce 
texte, datant des années 1950, Henry écrit clairement : « Pourquoi dans ma philo-
sophie du Wie originaire […] faut-il “élucider” ? Chez Heidegger, cela s’explique 
parce que [l’]être est caché (à cause [du] lien finitude-transcendance). Chez moi 
aussi ; mais caché, il l’est tout autrement2 ». La question cruciale autour de laquelle 
se joue cette opposition est la suivante : si l’être — la condition de possibilité de toute 
manifestation en général — doit pouvoir se montrer, comment peut-il devenir lui-
même quelque chose de manifeste ? Autrement dit : l’origine de ce devenir phéno-
ménal de l’être, comment doit-elle advenir ? Est-elle une origine phénoménale ou 
pas ? Bref : « Que veut-on dire exactement — demande Henry lui-même — lors-
qu’on déclare que l’être doit pouvoir “devenir un phénomène”3 » ? 

D’un point de vue phénoménologique, la question concernant le « devenir phéno-
ménal » de l’être se heurte d’abord à cette difficulté : dans quelle mesure et sous 
quelles conditions est-il légitime de penser l’être en termes de « phénomène » ? Il est 
évident que si on entend par « phénomène » le contenu singulier d’une manifestation 
déterminée, l’application de ce concept à l’être se voit interdite dès le départ. L’être 
n’est pas un phénomène, en ce sens qu’il ne constitue pas l’objet d’une manifestation. 
Si pourtant l’être peut bien devenir le thème d’une ontologie phénoménologique, ce 
n’est que dans la mesure où « l’on garde présent à l’esprit l’idée que le thème de 
l’ontologie phénoménologique n’est en aucune façon constitué par le contenu déter-
miné […] d’une manifestation quelconque mais porte, bien au contraire, sur le “com-
ment” de cette manifestation et de toute manifestation possible en général4 ». Le 
« comment », le « Wie5 », est ce que Michel Henry appelle l’essence de la mani-
festation. C’est en définissant l’être à titre d’essence, en le déterminant au sens du 
Wie, du « comment » de l’apparaître de ce qui apparaît, comme « ce qui, dans un 

                                        

 1. M. HENRY, Monisme et vérité, Université catholique de Louvain, Plate-Forme technologique « Fonds 
Alpha », Fonds Michel Henry, Ms. A 2337. 

 2. ID., Tâche de la phénoménologie, Ms. A 5268. 
 3. ID., L’essence de la manifestation (1963), Paris, PUF, 20033, § 7, p. 50. 
 4. Ibid. 
 5. D’après la célèbre formule de Husserl, cf. E. HUSSERL, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtsein 

(1893-1917), dans Hua, Bd. 10, éd. R. Boehm, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1966, p. 117 (trad. fr. H. Dus-
sort, Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, Paris, PUF, 1964, p. 157). 

§ 
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phénomène, fait précisément de lui quelque chose qui est susceptible d’apparaître6 », 
que Michel Henry reprend le leitmotiv heideggérien de la différence ontologique. 
Distincte du phénomène entendu au sens ordinaire comme « ce qui se montre » (ap-
paraître objectif), l’essence désigne un mode d’apparaître tout à fait irréductible aux 
manifestations qu’il rend possibles. 

Avec l’interprétation non ontique de l’être en tant que « vérité », la phénomé-
nologie heideggérienne ouvre à la pensée d’un mode de phénoménalisation conçu 
comme une œuvre originelle de dé-voilement, c’est-à-dire comme une dissimulation 
de ce à partir de quoi cette œuvre peut chaque fois s’accomplir. Si pourtant l’essence 
est telle qu’elle se dissimule dans l’acte même par lequel elle ouvre les conditions de 
possibilité de la manifestation ontique, cela signifie qu’il appartient par principe à 
cette essence de ne pas se montrer. Ou pour mieux dire : l’essence se donne en tant 
qu’elle fonde la vérité, mais dans cette fondation — qui est d’ailleurs sa propre 
phénoménalisation effective — l’essence se donne d’une telle manière qu’elle n’est 
jamais simplement cette vérité, mais le « polemos », l’opposition de la vérité et de la 
non-vérité. Et c’est à ce « polemos », à ce mouvement « dia-logique7 » entre voi-
lement et dé-voilement, non-vérité et vérité, que le phénomène renvoie toujours en 
tant qu’il brille sur une relation obscure avec son fondement, ce dernier étant compris 
à la lumière de son a-subjectivité et de sa trans-objectivité. Fidèle à l’essence et à son 
dé-voilement — et, en ce sens, fidèle à son principe de phénoménalisation — l’onto-
logie phénoménologique heideggérienne se découvre ainsi immunisée contre toute 
tentative de reconduction à une forme « dialectique » de pensée, car elle repose au 
contraire sur une expérience effective dont le sens est celui de répéter — de réactiver, 
et ainsi de révéler — la structure antinomique du fondement. C’est d’ailleurs ce qui 
légitime l’idée même et la possibilité d’une ontologie phénoménologique, pensée non 
plus au sens d’une « philosophie de la connaissance », comme connaissance absolue 
ou connaissance de l’absolu, mais plutôt comme mémoire de l’origine, pensée à 
l’écoute de l’être. Penser, comme Heidegger le suggère justement, n’est pas con-
naître8. L’éclaircissement de l’être recherché par l’ontologie et motivé par son dé-
voilement originaire ne se traduit plus dans la tentative de reconduire l’être à une 
forme objective déterminée, mais dans la volonté de le saisir dans et par l’écart de sa 
non-objectivité. 

Cependant, d’après Henry, si l’interprétation de l’être comme vérité est cet élé-
ment décisif qui peut finalement permettre l’émancipation de l’ontologie à l’égard de 
la philosophie moderne de la connaissance9, et plus généralement de la « métaphy-
sique » au sens heideggérien10, cette émancipation n’est rendue possible que sous des 

                                        

 6. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 7, p. 50. Les italiques sont de Michel Henry. 
 7. Cf. M. HEIDEGGER, « Hegels Begriff der Erfahrung », dans Holzwege, GA, Bd. 5, éd. F.-W. von Herr-

mann, Frankfurt a.M., Klostermann, 1977, p. 115-208 (trad. fr. W. Brokmeier, « Hegel et son concept de 
l’expérience », dans Chemins qui ne mènent nulle part, éd. F. Fédier, Paris, Gallimard, 1962, p. 109-172). 

 8. Cf. M. HEIDEGGER, Was heißt denken ?, dans GA, Bd. 8, éd. P.L. Coriando, Frankfurt a.M., Klostermann, 
2002 (trad. fr. A. Becker, G. Granel, Qu’appelle-t-on penser ?, Paris, PUF, 20145). 

 9. Cf. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 12, p. 119-126. 
 10. Cf. ibid., § 15, en particulier p. 148-160. 
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conditions théoriques et méthodologiques bien déterminées. Ainsi lorsque l’ontologie 
phénoménologique heideggérienne essaie de poser la question concernant l’être « en 
tant que tel », c’est-à-dire la question de son apparaître considéré dans sa différence 
constitutive et dans sa structure antinomique, la réduction de sa phénoménalité à la 
vérité signifie que ce n’est jamais sur la façon dont l’être se donne « en tant que tel » 
qu’elle porte en réalité mais toujours seulement sur la façon dont l’être (ne) se montre 
(pas) à nous. Autrement dit, pour Heidegger, l’apparaître de l’être est conçu de telle 
manière que son dé-voilement implique structurellement son rapport au Dasein, 
comme ce qui fonde la constitution d’être de celui-ci et, dans cette constitution, opère 
son œuvre essentielle, l’ouverture de l’horizon transcendantal de tout être en général. 
La phénoménalisation de l’être implique structurellement le Dasein de telle manière 
que ce n’est qu’à l’intérieur de son ouverture et par elle que tout rapport en général 
— et donc le rapport ontologique, lui aussi — devient possible. À partir de l’idée 
d’une telle coappartenance structurelle de l’être et du Dasein11, l’ontologie heideg-
gérienne tire sa conséquence décisive, à savoir l’idée d’après laquelle ce n’est que 
parce que l’être, dans et par son dé-voilement, se montre à nous, en nous constituant 
en tant qu’ouverture ekstatique d’horizon, que l’être s’avère légitimement accessible 
à la pensée. En situant, sur le fondement de la vérité, la possibilité même de l’acces-
sibilité à l’être dans la transcendance du Dasein, le traitement phénoménologique que 
l’ontologie heideggérienne réserve au phénomène de l’être ne représente qu’une 
« répétition » (Wiederholung) du rapport de fondation que, en tant qu’événement, la 
vérité opère à l’égard de l’existence en la constituant comme In-der-Welt-sein. « Fi-
dèle » au phénomène de l’être dans le mode de la répétition, l’ontologie heideg-
gérienne prétend montrer ainsi sa justification théorique ultime. C’est pourtant ici que 
Michel Henry voit la limite essentielle de l’ontologie heideggérienne : dans son 
renoncement à considérer dans sa pureté12 le mode de manifestation que l’être, en tant 
que phénoménalité originaire, doit pouvoir réaliser « en soi », c’est-à-dire son mode 
de manifestation de soi à soi, considéré indépendamment des structures que cette 
même phénoménalisation implique en elle. 

Cette limite essentielle, bien que constitutive de la pensée heideggérienne et de 
son interprétation de la vérité, n’est pas propre cependant à la seule pensée de 
Heidegger aux yeux de Michel Henry. Au contraire, son origine renvoie à une 
histoire bien plus ancienne qui met en cause l’histoire même de la philosophie dès 
son origine en Grèce. C’est ce que Michel Henry nomme le « monisme onto-
logique13 ». Pour Henry, en effet, entre la pensée grecque et la philosophie moderne, 

                                        

 11. Cf. M. HEIDEGGER, Identität und Differenz (1957), dans GA, Bd. 9, éd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt 
a.M., Klostermann, 2006, p. 45. 

 12. « La signification de la critique heideggérienne de la philosophie de la conscience est ainsi de refuser la 
déchéance de l’essence dans la réalité ontique, déchéance qui s’accomplit avec la compréhension de l’être 
de l’essence à partir de l’être déterminé de l’étant. […] La critique heideggérienne a une signification onto-
logique en tant qu’elle vise à penser l’essence dans sa pureté. Pour cette raison précisément, on peut dire 
aussi qu’elle n’a en fait aucune signification ontologique. Elle ne se place pas, en effet, sur le plan onto-
logique à proprement parler, mais à sa frontière » (M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 12, p. 124). 
Les italiques sont de Michel Henry. 

 13. Ibid., § 11, p. 91 sq. 
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et entre l’idéalisme allemand et la phénoménologie contemporaine, il n’y a pas d’op-
position majeure, pas d’opposition essentielle, en tout cas pas sur la façon de com-
prendre la manière dont les choses deviennent phénomènes pour nous. Dans cette 
perspective, ce qui différencie les courants majeurs de la philosophie moderne et 
contemporaine n’est que le mode de conceptualisation philosophique de cette présup-
position unique qui est à l’œuvre partout. Une telle présupposition, l’ontologie phéno-
ménologique élaborée par Heidegger n’aurait eu que le mérite de la tirer au clair — 
mais pas celui de la dépasser. 

Cette conception de la phénoménalité que depuis toujours la philosophie aurait 
entretenue et que l’ontologie phénoménologique aurait portée à la clarté du concept 
est ce que L’essence de la manifestation explique à partir du concept phénoménologi-
que de « transcendance ». Ce qu’exprime cette notion est l’idée d’après laquelle un 
« phénomène », en général, n’est que ce qui se trouve placé à distance, posé devant un 
regard en sorte que, grâce à cette distance, il est susceptible d’être expérimenté, appris, 
su, connu14. Or, d’après Henry, c’est précisément le fait d’être posé devant qui, dans 
la perspective du monisme ontologique, désigne à proprement parler l’essence du 
phénomène, l’essence comprise comme transcendance pure. Elle est le Dehors, l’ex-
tériorité pure, cet avant-plan de lumière en lequel tout apparaître (c’est-à-dire toute 
forme de rapport en général) devient possible, visible pour un regard. Lorsque, par 
exemple, le phénomène est compris dans la philosophie moderne comme conscience, 
c’est précisément cette essence que la notion de conscience porte en premier plan : le 
pouvoir qui pose devant et qui, de cette façon, rend l’apparaissant susceptible d’être 
vu15. Dans l’idéalisme allemand, c’est ce pouvoir de vision qui est élaboré dans le 
concept ontologique de représentation. Comme le mot allemand le montre très claire-
ment, la représentation (Vorstellung, du verbe vor-stellen, littéralement : « placer-
devant ») désigne l’ouverture préalable de l’horizon de lumière, horizon transcendan-
tal, à l’intérieur duquel tout ce qui « est » devient accessible. C’est encore cette 
« mise en position devant », bien que pensée de façon tout à fait différente, qui déter-
mine l’essence même de l’intentionnalité husserlienne selon Henry16. 

Or, bien que l’ontologie phénoménologique de Heidegger repose sur la neutra-
lisation des concepts de conscience et de représentation, ainsi que sur le dépassement 
critique de la notion husserlienne d’intentionnalité17, elle est loin d’ébranler la pré-
supposition selon laquelle la phénoménalité est l’ouverture de ce Dehors transcen-
dantal ; au contraire, elle en constitue la radicalisation, dans la mesure où le Dasein 
est déterminé comme In-der-Welt-sein, c’est-à-dire comme le « dehors » dans et par 
lequel s’opère l’extériorisation de l’être, son dé-voilement dans et par l’ouverture 
ekstatique du monde. C’est sur ce même présupposé que repose la thèse, contestée 

                                        

 14. Cf. ibid., § 10, p. 81-90. 
 15. Cf. ibid., § 11, p. 91-118. 
 16. Sur cette interprétation de l’intentionnalité chez Husserl et sur sa critique, cf. aussi M. HENRY, Phéno-

ménologie matérielle, Paris, PUF, 1990. 
 17. Dépassement critique, repris et développé par HENRY sous la forme d’une « critique de l’intuitionnisme » : 

L’essence de la manifestation, § 3, p. 16-25. 
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par Henry, de la coappartenance structurelle de l’être et du Dasein au sein de la 
phénoménalité originaire comprise comme « vérité » et dé-voilement. En ce sens, on 
pourrait aller jusqu’à dire que ce que Henry conteste dans le monisme ontologique, et 
à l’égard de Heidegger en particulier, c’est l’idée centrale de l’unité constitutive de la 
phénoménalité et de la finitude18, que les philosophies contemporaines, dans le sillage 
de Heidegger, ont coutume d’établir en s’opposant à toute forme de philosophie de la 
conscience ou de la subjectivité19. Or, ce que la philosophie de Henry conteste en 
toute sa radicalité est précisément ce « besoin20 » de l’être à l’égard du Dasein, qui 
pour Heidegger est au cœur de la phénoménalité même de l’être. Dans L’essence de 
la manifestation, c’est cette insertion du Dasein et de sa finitude au sein de la phéno-
ménalité qui se trouve explicitement rejetée par la critique du monisme ontologique. 

§ 2. Il est important de rappeler que la critique henryenne du monisme ontolo-
gique ne consiste pas seulement à établir que l’interprétation de la phénoménalité qui 
commande l’histoire de la philosophie occidentale (et qui trouve dans l’ontologie 
phénoménologique heideggérienne son achèvement) demeure unilatérale et partielle. 
Son but est aussi de montrer qu’une autre voie d’accès à la question de l’être (c’est-
à-dire un autre mode de phénoménalisation, une autre phénoménalité), est encore 
possible. En un sens plus radical, ce travail de re-détermination de la phénoménalité 
amène Michel Henry « à repenser la connexion essentielle qui unit l’ontologie et la 
phénoménologie21 ». Chez Heidegger, en effet, le mode de traitement phénoméno-
logique que son ontologie veut appliquer au problème du fondement relève direc-
tement de sa conception du « phénomène » et est explicitement tributaire de la signi-
fication ontologique de celui-ci comme « ce qui ne se montre pas tout d’abord22 », 
mais demeure le plus souvent « caché23 ». C’est pourquoi, interprétée comme « phé-
noménologique », l’ontologie heideggérienne comprend sa tâche comme une éluci-
dation toujours poursuivie de la vérité. La détermination de la phénoménologie 
comme « méthode » de l’ontologie est explicitement élaborée à la lumière d’une 

                                        

 18. « La référence de l’ontologie à la réalité d’un existant singulier [c’est-à-dire le Dasein] n’est que la trans-
position méthodologique du lien qui unit, dans l’origine, la transcendance et la finitude » (ibid., § 6, p. 44). 
Les italiques sont de Michel Henry. 

 19. Ce que la critique henryenne du monisme ontologique montre dans L’essence de la manifestation est que 
cette opposition déclarée et revendiquée avec force par la pensée contemporaine soi-disant « post-métaphy-
sique » et « post-moderne », n’est pas une véritable opposition dans la mesure où son principe fondamental 
n’est que l’explicitation et la purification d’une présupposition commune. Les unes comme les autres — 
les philosophies de l’être et les philosophies de la conscience — partagent la même thèse fondamentale, 
leurs théories renvoyant à la même essence phénoménologique, à cette essence comprise en dernière ana-
lyse comme « transcendance », extériorisation, ouverture ekstatique d’horizon. Que l’être interprété 
comme vérité n’échappe pas à la limitation essentielle du monisme veut donc dire que, bien qu’il ne se 
montre pas à nous à la manière d’un objet, son apparaître implique constitutivement un rapport, l’ouverture 
de ce milieu de différence et de lumière qui est le Dasein. 

 20. Cf. M. HEIDEGGER, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), dans GA, Bd. 65, éd. F.-W. von Herrmann, 
Frankfurt a.M., Klostermann, 20033, § 141. 

 21. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 7, p. 53. 
 22. Cf. supra, n. 15. 
 23. Cf. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (1927), dans GA, Bd. 2, éd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt a.M., 

Klostermann, 1977, § 7/c, p. 35 (trad. fr. E. Martineau, Être et temps, Paris, Authentica, 1985, p. 47). 
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philosophie de la transcendance24. Mais comme Henry juge unilatérale cette concep-
tion, il est évident pour lui que le concept de phénoménologie doit pouvoir recevoir 
une tout autre signification « lorsqu’elle comprend que sa tâche n’est pas de soumet-
tre la réalité à élucider, par exemple le fondement, à un type de manifestation uni-
voque conçu comme la vérité transcendantale universelle, mais de se demander s’il 
n’existe pas un autre mode de révélation, dont la prise en considération peut seule 
nous introduire [c’est-à-dire donner la voie d’accès] au problème du fondement25 ». 
Tout en rejetant les présuppositions régissant la thèse onto-phénoménologique de 
l’unité constitutive de la phénoménalité et de la finitude26 (c’est-à-dire la coapparte-
nance structurelle de l’être et du Dasein au sein de la phénoménalité originaire inter-
prétée comme vérité et dé-voilement27), il s’agit essentiellement pour Henry de repen-
ser phénoménologiquement l’ordre complexe des rapports entre l’être et l’existence. 

§ 3. Considéré à la lumière de sa divergence radicale avec l’ontologie heideggé-
rienne, le projet henryen de refondation de la phénoménologie s’exprime principale-
ment dans la tentative de thématiser l’être en sa simplicité originaire, à savoir l’être 
« en tant quel tel », l’être saisi en sa pureté et considéré en son indépendance à 
l’égard de l’existence. Cette indépendance est par exemple ce que Michel Henry 
recherche lorsqu’au § 19, dans le but de détacher l’ontologie de toute considération 
herméneutique concernant la facticité du Dasein comme préalable à la position de la 
question de l’être, il pose la distinction entre « l’existence telle qu’elle est en soi et 
l’existence telle qu’elle se comprend 28 ». Henry justifie de la manière suivante cette 
distinction : « Tout ce qu’on pourra dire de ce dernier point de vue, c’est-à-dire en 
considérant la manière dont l’existence se comprend elle-même, demeure radicale-
ment étranger au propos de la philosophie première, si par philosophie première on 
entend, comme il convient de le faire, l’ontologie elle-même29 ». Donc, si une ontolo-
gie doit être possible, ce n’est qu’à partir de l’être lui-même, c’est-à-dire de son appa-
raître, et non point à partir des différentes manières dont l’existence doit pouvoir se 
comprendre elle-même, qu’il faut chercher le véritable commencement. — Mais est-
ce qu’une telle thématisation de l’être est réellement possible ? Existe-t-il une voie 
d’accès légitime à l’être « qui ne doit rien à l’œuvre de la transcendance30 » ? Dans 
L’essence de la manifestation, la réponse que Michel Henry apporte à cette question 
trouve en Fichte, et en particulier à sa doctrine de la religion de 1806, sa référence 

                                        

 24. Une élaboration « systématique » de cette critique de l’interprétation heideggérienne de la phénoménologie 
comme Methodenbegriff, a été développée par Henry dans son essai « La méthode phénoménologique » 
(1990), publié dans M. HENRY, Phénoménologie matérielle, p. 61-135. 

 25. ID., L’essence de la manifestation, § 7, p. 54. 
 26. Thèse qui s’exprime dans l’affirmation d’après laquelle « il n’y a d’être et il ne peut y en avoir que là où la 

finitude s’est faite existence » (M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik [1929], dans GA, 
Bd. 3, éd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt a.M., Klostermann, 1991, § 41, p. 228 ; trad. fr. A. de Waelhens, 
W. Biemel, Kant et le problème de la métaphysique, Paris, Gallimard, 1953, p. 284). 

 27. Car, comme Michel Henry lui-même le déclare explicitement, « vouloir “mettre à jour” le fondement, c’est 
là l’ultime absurdité ontologique » (M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 7, p. 54). 

 28. Ibid., § 19, p. 186. Les italiques sont de Michel Henry. 
 29. Ibid. 
 30. Ibid., § 7, p. 51. 
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essentielle. Dans la mesure où penser l’indépendance de la phénoménalité originaire 
à l’égard de la transcendance du Dasein et de sa finitude (c’est-à-dire de sa facticité) 
se révèle être l’une des exigences qui régissent la problématique henryenne de L’es-
sence de la manifestation, cette référence à la Religionslehre de Fichte ne devrait pas 
étonner, si l’on considère que chez Fichte la thèse de l’indépendance de l’être absolu 
à l’égard de l’existence comprise au sens phénoménologique de la transcendance 
constitue en effet la découverte décisive de l’exposition « populaire » de la doctrine 
de la science publiée sous le titre d’Anweisung zum seligen Leben31. Dans ce texte, 
Fichte pose de façon explicite et directe le principe crucial de la distinction entre 
l’Absolu considéré en soi, c’est-à-dire l’Absolu considéré en son unicité et son abso-
luité, et sa manifestation, que Fichte appelle « le savoir » et à laquelle il reconduit la 
structure phénoménologique de l’existence comprise au sens (moniste) de l’ouverture 
d’horizon32. 

Or, ce n’est pas un hasard si, au moment où Henry doit donner un contenu précis 
au concept phénoménologique de « transcendance », il ne se réfère pas seulement aux 
analyses de Sein und Zeit, mais aussi à Fichte et à sa compréhension de la manifes-
tation ontologique comme « extériorisation » de l’être. De fait, la doctrine de la reli-
gion de Fichte vient non seulement fournir à la problématique de L’essence de la 
manifestation une conceptualisation précise de ce que Henry, à la différence de 
Heidegger, entend par « transcendance », mais elle offre surtout une conceptualisa-
tion qui répond parfaitement à son exigence ontologique spécifique. D’un intérêt 
particulier pour la recherche phénoménologique de Michel Henry est la détermination 
fichtéenne des rapports entre l’être et l’existence selon le point de vue de la religion33. 
Chez Fichte, en effet, l’existence (Daseyn) est d’abord définie, en sa signification 
proprement ontologique, comme l’« être en dehors de son être34 ». Elle est, existe, en 
tant qu’extériorisation, mise à distance et ouverture d’un milieu de différence que 
l’être opère à l’égard de soi. Celle-ci est sa structure phénoménologique. Mais l’exté-
riorisation désigne en même temps la structure même de l’être, sa manifestation. Or, 
l’existence est la manifestation de l’être. À ce titre, elle désigne le mouvement d’exté-
riorisation dans et par lequel l’être réalise sa venue dans le domaine de la phénomé-

                                        

 31. J.G. FICHTE, Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre (1806), dans Fichtes Werke, 
vol. V, éd. I.H. Fichte, Berlin, De Gruyter, 1971, p. 397-580 (trad. fr. M. Rouché, Initiation à la vie bien-
heureuse, avec une introduction de Martial Guéroult, Paris, Aubier-Montaigne, 1944). 

 32. Sur la doctrine de la religion de 1806, cf. la source principale de la réception henryenne de la philosophie 
de Fichte, c’est-à-dire M. GUÉROULT, L’évolution de la doctrine de la science chez Fichte, deux tomes, 
Paris, Les Belles Lettres, 1930, en particulier le tome II. 

 33. Sur la base de la théorie de la « quintuplicité » — théorie que Fichte introduit précisément dans la cin-
quième conférence de l’Anweisung — Fichte distingue cinq niveaux de « vision » de l’être, cinq modes 
existentiels (modes de rapport de l’existence à sa propre structure d’être) ; la religion est le quatrième 
niveau, (et la Doctrine de la science, le cinquième). La religion, à savoir le christianisme dans sa version 
johannique, est une « vision » de l’être, un mode de compréhension qui détermine la sortie de la compré-
hension dogmatique et « naturelle » de l’être et l’accès à une compréhension proprement « ontologique » 
de celui-ci. La religion, avec son langage fait d’images et de symboles, « introduit » donc à la compréhen-
sion ontologique de l’être et de son rapport à l’existence. C’est pourquoi Fichte parle d’« Anweisung », 
d’introduction à la vie bienheureuse, dans la mesure où la religion s’avère capable de s’élever à une 
compréhension authentique de l’être, non point opposée à la philosophie mais contiguë à celle-ci. 

 34. J.G. FICHTE, Die Anweisung zum seligen Leben, p. 441 (trad. fr., p. 143) et passim. 
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nalité. Comprise en ce sens dynamique, l’existence est aussi définie par Fichte 
comme la représentation de l’être35, au sens de la Vorstellung (position-devant) : non 
point comme simple position d’objet, mais comme ouverture de la dimension d’écart 
structurant la relation de l’être-en-soi-et-pour-soi. La notion de représentation, par 
laquelle Fichte interprète aussi la structure même de la conscience en général, ne dé-
signe nullement un mode déterminé de la vie de la conscience. Elle en est plutôt l’es-
sence : non point le contenu déterminé d’une vie représentationnelle, mais la condi-
tion de possibilité de cette vie, l’ouverture de ce milieu originaire d’extériorité à l’in-
térieur duquel (et à la lumière duquel, aussi) seul quelque chose peut survenir au 
regard d’une conscience. C’est donc exprimé en ces termes explicites et clairs que 
Michel Henry trouve chez Fichte l’ensemble des déterminations constituant l’idée 
« moniste » de la transcendance de l’être en tant qu’ouverture ekstatique d’horizon, 
éclosion du milieu pur de lumière où toute vision et toute relation deviennent en gé-
néral possibles. 

Afin de déterminer le rapport entre l’être et l’existence, Fichte a aussi recours, et 
c’est très significatif, à la notion d’image (Bild) 36 . L’existence est alors définie 
comme l’image de l’être. Mais cette « image » de l’être n’est pas entendue par Fichte 
à la manière d’un simple reflet aveugle, comme dans un miroir. En tant que représen-
tation, l’image désigne au contraire un mode de compréhension de l’être. Le terme 
d’« image » désigne ici la réflexion de l’être, son repli, la façon dont l’être-en-soi se 
déploie sous la forme du savoir absolu : elle aussi définit la manifestation de l’être 
comprise au sens du se-faire-pour-soi de l’Absolu, c’est-à-dire son extériorisation, 
l’ouverture du milieu pur de différence à l’intérieur duquel toute forme en général de 
rapport (et donc de savoir, de compréhension) se situe et trouve ses conditions de 
possibilité ultimes. Bref, l’image n’est que l’existence même de l’être, le mode de son 
rapport à soi, son extériorisation comprise comme phénomène et comme savoir, et 
comme représentation de l’être : elle est le mouvement de l’être qui, en se faisant 
pour-soi, devient ainsi accessible à soi-même. 

Cependant, dans la mesure où l’extériorisation apparaît, aux yeux de l’existence 
finie (qui la contemple en y apercevant la forme de son propre être-là), comme le seul 
et unique mode possible par lequel l’être parvient à se savoir, c’est-à-dire à se mani-
fester, à se rapporter à soi en tant que phénomène ontologique, ce rapport à soi de 
l’être définissant la phénoménalité même de l’Absolu se révèle être affecté par une 
limitation essentielle. Celle-ci consiste dans le caractère indépassable de la différence 
et de l’altérité que l’extériorisation même de l’Absolu établit entre lui-même (c’est-
à-dire l’être « en soi ») et son rapport (c’est-à-dire l’être-en-soi-et-pour-soi ou savoir). 
— On comprend alors pourquoi la philosophie de Fichte, bien plus que celle de 

                                        

 35. Ibid. 
 36. Ibid. Sur la problématique de l’image (Bild) dans la Spätphilosophie de Fichte, cf. en particulier 

J. DRECHSLER, Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart, Kohlhammer, 1955 ; C. ASMUTH, éd., Die Lehre vom 
Bild in der Wissenstheorie Johann Gottlieb Fichtes in Sein-Reflexion-Freiheit. Aspekte der Philosophie Jo-
hann Gottlieb Fichtes, Amsterdam, Philadelphia, Grüner, 1997, p. 269-299 ; M. VETÖ, Fichte. De l’action 
à l’image, Paris, L’Harmattan, 2001 ; X. TILLIETTE, Fichte. La science de la liberté, Paris, Vrin, 2003. 
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Hegel, retient de façon aussi décisive l’attention de Michel Henry : c’est parce qu’elle 
n’est pas une philosophie de la synthèse. 

Ce hiatus que Fichte inscrit au cœur même de l’Absolu, à partir de sa compré-
hension de la phénoménalité de l’être et de son existence comme extériorisation et 
représentation, est ce que Michel Henry, dans son interprétation de l’Anweisung zum 
seligen Leben, exprime à travers la notion d’aliénation ontologique, afin de souligner 
le caractère de « dualisme de l’être et de son image37 ». Ce concept d’aliénation re-
prend l’exposition fichtéenne du dualisme ontologique de l’Absolu et de son savoir 
considéré du point de vue de ce dernier. Autrement dit, la notion henryenne d’alié-
nation ontologique cherche à exprimer la différence insurmontable de l’être-en-soi et 
de sa manifestation, élaborée d’après le critère de l’extériorisation de l’être. Elle est le 
dualisme de l’être compris au sens de la transcendance, le dualisme tel qu’il se 
montre à l’intérieur du rapport de fondation constitué comme savoir38. 

Avec le concept d’aliénation ontologique, Henry entend marquer, dans le sillage 
de sa critique du monisme ontologique, le caractère d’indépendance de l’Absolu à 
l’égard de toute forme de savoir, c’est-à-dire l’indépendance de l’être-en-soi par rap-
port à toute forme de compréhension opérée (et opérable) par l’existence finie de 
l’homme. En d’autres termes, la notion phénoménologique d’aliénation ontologique 
que Michel Henry introduit dans L’essence de la manifestation n’est que la caractéri-
sation de l’indépendance de l’Absolu à l’égard de son extériorisation, considéré à la 
lumière de cette ouverture, l’indépendance telle qu’elle se montre aux yeux du savoir, 
c’est-à-dire à l’intérieur de l’horizon de lumière qu’est la transcendance elle-même. 
Michel Henry utilise stratégiquement ce concept pour préparer la démonstration phé-
noménologique de l’« Unselbständigkeit » constitutive de la transcendance avec la-
quelle la critique du monisme ontologique trouve son achèvement. En se plaçant, 
grâce aux thèses dégagées par l’interprétation phénoménologique de la doctrine de la 
religion de Fichte, à l’intérieur de la perspective du monisme ontologique, Michel 
Henry arrive à montrer « l’incapacité de la transcendance à assurer elle-même la pos-
sibilité de sa manifestation », à savoir « l’impossibilité pour la transcendance de se 
fonder elle-même et de constituer ainsi l’essence d’un fondement39 » et donc l’impos-
sibilité même de toute philosophie première prétendant se fonder sur ce mode 
d’apparaître. 

§ 4. La référence de Michel Henry à Fichte ne se limite pourtant pas au seul cadre 
de la critique du monisme ontologique. Comme le § 38 de L’essence de la manifes-
tation le montre, elle ne s’arrête pas à la seule mise en évidence des limites constitu-
tives de la transcendance. La référence à Fichte se révèle au contraire également 

                                        

 37. Cf. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 10, p. 83 et passim. Sur cet aspect, cf. le jugement de 
M. GUÉROULT, L’évolution de la doctrine de la science chez Fichte, t. II, p. 106 : « Tout en proclamant 
que le Savoir part de l’inconditionné, Fichte s’obstine à partir en fait du Savoir conditionné, du Savoir hu-
main. Mais en vertu de sa limitation originaire, un tel Savoir est condamné à ne jamais saisir l’unité ab-
solue […]. L’Absolu devient alors un En Soi (An sich) extérieur au Savoir ». Cf. aussi X. LÉON, La 
philosophie de Fichte, Paris, Alcan, 1902, p. 399 sq. 

 38. Cf. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 18, p. 179 sq. 
 39. Ibid., § 27, p. 259. 
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déterminante dans la démarche consacrée à la compréhension du caractère d’imma-
nence que, à sa façon, Fichte reconnaît aussi explicitement à l’Absolu. Dans L’es-
sence de la manifestation, cette démarche se situe au point de passage où, une fois 
mis entre parenthèses le point de vue de la transcendance (c’est-à-dire, dans le lan-
gage de Fichte, le point de vue du savoir, de l’existence finie) sur l’Absolu, la problé-
matique henryenne se trouve dans la nécessité de donner une signification positive à 
cette indépendance de l’être-en-soi à l’égard de son extériorisation40. Décisive à cet 
égard est l’interprétation du concept d’amour que Fichte développe à partir du Pro-
logue de l’Évangile de Jean. Comme Henry le souligne, l’interprétation fichtéenne du 
Prologue établit le moment où « l’Absolu [est] finalement compris chez Fichte non 
plus comme surgissement et devenir de l’existence dans l’altérité, comme être-à-
l’extérieur-de-soi de l’être, mais au contraire comme la persistance et le maintien de 
celui-ci en lui-même, et cela sous la forme de l’amour »41. L’amour est ce que dans la 
Religionslehre, Fichte désigne comme la vie de l’Absolu, à savoir l’Absolu entendu 
en lui-même comme Vie, unité immédiate de l’être et de son savoir, c’est-à-dire de 
l’être et de l’existence. « Unité immédiate » veut dire ici : unité non synthétique, 
unité qui ne relève d’aucun procès, d’aucune extériorisation préalable de l’être, et qui 
ne nécessite ni de se différencier en quelque sorte ni de se rapporter à soi par le 
moyen d’une quelconque médiation. L’amour, dit Fichte dans la deuxième Confé-
rence de l’Anweisung, « n’est rien d’autre que le maintien de soi par l’être absolu42 ». 

L’unité immédiate de l’Absolu et de son savoir exprimée par le concept d’amour 
désigne donc la façon spécifique dont Fichte pense l’immanence constitutive de l’Ab-
solu, à savoir l’Absolu en tant qu’immanence originaire. La notion d’amour est en 
effet introduite par Fichte en opposition à une autre notion : celle de réflexion43. Tout 
comme la notion de représentation, la réflexion n’indique pas un acte psychologique 
déterminé de la conscience, mais se réfère au mouvement d’extériorisation de l’être 
constitutif du savoir absolu. Le savoir est la réflexion de l’être en ce sens que, en tant 
qu’extériorisation, il en est le repli, la mise en relation avec soi sous la forme de 
l’image. En ce sens, la réflexion est, existe : elle désigne le mouvement constitutif de 
l’existence même, la structure du Dasein compris comme transcendance, ouverture 
ekstatique du domaine de la représentation. 

Or, c’est précisément en reconduisant cette opposition de l’amour et de la ré-
flexion à l’intérieur de la problématique ontologique de L’essence de la manifestation 
que Michel Henry recherche la voie de dépassement du monisme ontologique et de 
Heidegger. Cette recherche semble en effet suivre un parcours tout à fait parallèle à 
celui dégagé par Fichte dans sa critique de la représentation, par le biais de laquelle 
Fichte établit à sa manière le principe fondamental de sa doctrine affirmant l’irréduc-
tibilité de l’Absolu à sa forme représentative, c’est-à-dire au savoir considéré en tant 
que tel. La critique de la représentation chez Fichte constitue une critique puissante 

                                        

 40. Cf. ibid., § 38, p. 373. 
 41. Cf. ibid. 
 42. Cf. J.G. FICHTE, Die Anweisung zum seligen Leben, p. 541 (trad. fr., p. 256). 
 43. Cf. ibid., p. 458 sq. (trad. fr., p. 162 sq.). 
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contre toute tentative philosophique essayant de reconduire à la pensée de l’être (et 
donc à la conscience considérée comme structure même de l’existence) la seule et 
unique possibilité d’accès à l’Absolu « en tant que tel ». Le rejet radical de Fichte des 
philosophies de Schelling et de Hegel (que Michel Henry considère comme figures 
emblématiques du monisme ontologique) apparaît ici dans toute son évidence et toute 
sa force. La pensée, la conscience — bref, le savoir — ne constituent pour Fichte que 
des modes spécifiques de rapport dont la présupposition essentielle réside dans le dé-
ploiement préalable de l’horizon de l’être, le dévoilement de l’être en tant qu’ouver-
ture du milieu de différence qu’est la représentation : l’éclosion de l’horizon de visi-
bilité à la lumière duquel seulement toute forme de rapport, et donc de phénomène, 
devient en général possible. 

Saisir l’Absolu sous la forme de la pensée, c’est-à-dire du savoir, signifie alors se 
rapporter à l’être sous la forme de l’extériorité : c’est-à-dire sous la forme de la repré-
sentation. Ce qui pourtant dans la représentation et par sa médiation parvient à se 
montrer n’est jamais l’Absolu en tant que tel, mais seulement l’Absolu tel qu’il appa-
raît dans et par le rapport. C’est l’Absolu en tant que rapport, l’Absolu déjà soumis 
au pouvoir de la représentation, l’Absolu projeté dans le domaine de son extériorisa-
tion. Ce n’est que l’Absolu sous la forme du savoir, ce que Fichte — en opposition 
évidente à Hegel — appelle aussi le « concept ». 

Puisque tout ce qu’il nous est permis de saisir dans et par la représentation n’est 
que l’image de l’Absolu, c’est-à-dire l’Absolu en tant qu’image et non point l’Absolu 
en tant que tel (l’Absolu « en chair et os »), il s’avère que le concept n’est pas et ne 
peut pas être identifié à l’Absolu. Mais si, d’un côté, la représentation, l’extériorisa-
tion de l’être, est ce qui rend l’Absolu accessible pour nous (parce que ce n’est 
qu’elle, l’extériorisation, qui nous permet de venir à l’être en nous constituant comme 
Dasein), d’un autre côté, c’est précisément l’extériorisation de l’être opérée au sein 
de l’Absolu qui fait subir à celui-ci une transformation caractéristique, de façon telle 
qu’en arrachant la vie à l’unité immédiate qui lui est propre en tant qu’amour44 et en 
la plaçant devant (vor-stellen) sous la forme du savoir, elle n’offre plus de cette vie 
originaire qu’un contenu extérieur, ou, comme Fichte l’écrit, non plus la vie, mais 
seulement « une forme morte45 ». 

La représentation, en même temps qu’elle rend l’Absolu accessible à l’existence 
(par ce mouvement d’extériorisation par lequel la finitude se révèle comme apparte-
nant à la vie infinie de l’Absolu, parce qu’intégrée au mouvement constitutif de sa 
manifestation), « transgresse » la vie, lui fait violence en ce sens qu’elle cède à la 
tentation de réduire la totalité de l’Absolu uniquement à sa manifestation. Ainsi, en 
opérant ce type de réduction, la représentation finit par occulter la vie de l’Absolu. 
Son oubli est la façon dont la vie se montre par la médiation de celle-ci. Au moment 
où la philosophie procède ainsi et s’enferme dans la volonté de situer l’Absolu 

                                        

 44. C’est-à-dire en tant qu’unité immédiate « de l’Être pur et de la réflexion » (J.G. FICHTE, Anweisung zum 
seligen Leben, p. 136 ; trad. fr., p. 255). Cf. M. GUÉROULT, L’évolution et la structure de la doctrine de la 
science chez Fichte, t. II, p. 43. 

 45. Cf. J.G. FICHTE, Anweisung zum seligen Leben, p. 404 sq. (trad. fr., p. 102 sq.). 
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uniquement sur le versant du savoir (ce qui d’après Henry constituerait l’une des ten-
dances caractéristiques du monisme ontologique), cette « transgression » ou « occul-
tation » de l’essence devient d’autant plus forte et radicale qu’elle empêche — 
comme ce sera le cas chez Heidegger — de penser et de poser explicitement la ques-
tion de l’indépendance de l’Absolu en tant que tel à l’égard de son devenir phénomé-
nal effectif et de son extériorisation dans et par l’événement de l’existence. 

Pourtant, si la tentative de recomposition et de dépassement de la brisure essen-
tielle, que la doctrine de la religion reconnaît au cœur même de l’Absolu, est destinée 
à l’échec, de l’aveu même de Fichte, c’est surtout en raison du fait que ce qui dans la 
perspective du savoir, de la représentation, de la compréhension existentielle est saisi 
comme différent, distinct, opposé — et donc, même l’opposition radicale que la doc-
trine elle-même institue entre l’être absolu et sa manifestation — n’est tel que parce 
que précisément saisi dans cette perspective. Autrement dit, ce qui, à la lumière de la 
transcendance de l’être, apparaît comme irrémédiablement séparé et opposé, ne l’est 
que sur le plan du savoir mais non point sur le plan ontologique, car sur ce plan, où il 
n’y a que l’amour de l’Absolu et l’Absolu en tant qu’amour, rien d’autre ne subsiste 
que l’unité simple et immédiate de l’Absolu dans son absoluité. Dans la perspective 
de L’essence de la manifestation, ce qui se révèle décisif, une fois que le regard de la 
philosophie devient capable de s’élever à la vision de cette unité essentielle, c’est que 
l’unité de l’amour, ne relevant d’aucune forme de synthèse, ne constitue ni une unité 
conséquente ni une unité fondée ou présupposant l’œuvre préalable de la « diffé-
rence ». Son unité, en tant qu’unité immédiate, est une unité simple, d’une simplicité 
qui refuse en son principe toute forme de différentiation. Au contraire, ce que le 
concept fichtéen d’amour exprime est le fait que si une distinction — et donc, surtout, 
la distinction cruciale entre l’Absolu et son savoir, qui est une distinction pour le 
savoir, posée par le savoir lui-même à l’intérieur de la perspective dont il est la forme 
— est en général possible, ce n’est que parce que l’amour n’opère que de telle ma-
nière qu’il a toujours déjà accompli son œuvre : une œuvre, comme Henry le répète 
sans cesse, qui « ne doit rien à l’œuvre de la transcendance ». 

Fichte reconnaît à l’amour — c’est-à-dire à la vie de l’Absolu et à l’Absolu en 
tant que vie et unité immédiate de l’être et de l’existence — sa parfaite autonomie, 
alors que l’extériorisation de l’être dans la forme de la réflexion, ne constitue en der-
nière analyse qu’un mouvement dérivé de cette vie originaire46 : un mouvement qui, 
extérieur et externe à l’égard de cette vie (dans la réflexion), demeure cependant en 
soi intégré en elle, au sein de son absoluité originaire. Ainsi faut-il alors entendre la 
remarque de Michel Henry d’après laquelle « avec l’opposition à la réflexion d’une 
structure d’où celle-ci se trouve radicalement exclue, et qui ne peut plus être com-
prise par elle, se fait jour chez Fichte une nouvelle philosophie de l’existence47 », car 
à l’existence tout d’abord comprise comme transcendance (cette existence temporel-

                                        

 46. Cf. ce que Fichte appelle « le résultat » de la Wissenschaftslehre de 1804 : voir X. LÉON, La philosophie de 
Fichte, p. 404 : « Le résultat général de ma doctrine […] est le suivant. Le Savoir de la conscience (le 
Savoir né de la Réflexion) n’a pas son fondement en lui-même ». 

 47. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 38, p. 374-375. Les italiques sont de Michel Henry. 
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lement finie que nous, en tant que Dasein, sommes en tant qu’In-der-Welt-sein), 
Fichte oppose explicitement un autre mode possible d’existence, à savoir ce qu’il 
appelle l’existence immédiate de l’être, la « vie divine ». 

§ 5. Il n’échappera pas au lecteur averti de L’essence de la manifestation que la 
distinction entre les deux types d’existence marque une proximité profonde entre la 
doctrine de la religion de Fichte et la conception henryenne de l’immanence48. — La 
doctrine de la religion de Fichte serait-elle alors la philosophie inspiratrice de la phé-
noménologie henryenne de l’immanence ? Pas exactement. Car au moment même où 
la Religionslehre paraît être la confirmation de la recherche et de la problématique 
henryenne, au sens où la philosophie de Fichte, en 1806, semble renfermer tous les 
éléments nécessaires en vue du dépassement du monisme ontologique, il s’avère que 
cette philosophie ne parvient pas, aux yeux de Michel Henry, à réaliser le « saut » 
vers l’immanence et la mise en lumière de l’immanence, « parce qu’une telle mise en 
lumière ne s’accomplit pas chez Fichte, parce que le travail ontologique qui devrait y 
conduire n’est ni entrepris ni même simplement esquissé49 ». D’après Henry, en effet, 
« la présupposition [fichtéenne] de l’existence primitive […] qui ne se divise pas dans 
l’extériorité, qui ne se produit pas dans la représentation […], [cette] existence “sans 
image” » devient « brusquement incertaine » et son caractère phénoménologique est 
finalement « mis en cause », pour être « finalement nié50 ». Certes, dans l’opposition 
des deux types d’existence, la doctrine de Fichte découvre l’irréductibilité de l’être 
absolu à la phénoménalité de la transcendance, mais il n’en demeure pas moins que 
la philosophie première à laquelle la Religionslehre aboutit ne confère pas à l’exis-
tence immanente de l’être absolu un caractère phénoménologique propre et spéci-
fique. Autrement dit : l’opposition des deux modes d’existence — l’un enfermé dans 
l’unité immanente et immédiate de la vie en tant qu’amour, l’autre conçu comme 
extériorisation de l’être, en tant que représentation — ne se traduit pas dans la philo-
sophie de Fichte par autant de modes de phénoménalité. En fait, la philosophie de 
Fichte demeure « moniste », au sens où elle ne conçoit qu’une seule modalité possi-
ble de phénoménalisation en général pour l’être, une seule phénoménalité dont le 
concept est celui de la transcendance. Par ailleurs, le fait que l’Absolu soit conçu 
comme originairement indépendant de cette phénoménalité — ce qui permettrait de 
faire échapper la philosophie de Fichte au monisme ontologique — ne signifie pas 
nécessairement qu’en soi, l’Absolu puisse se montrer autrement. Au contraire, la 
seule conséquence que Fichte tire de la thèse ontologique de l’indépendance origi-
naire de l’être-en-soi de l’Absolu est que celui-ci, demeurant dans l’unité immédiate 
de son existence immanente, se suffit à soi et est étranger à la nécessité de se montrer 
de quelque façon que ce soit. 

                                        

 48. En témoignent, par exemple, l’affirmation de l’autonomie (Selbständigkeit) de l’essence originaire de la 
phénoménalité (cf. ibid., § 29), l’immédiateté de l’unité constitutive de cette essence dans l’amour (cf. 
ibid., § 36 et 70), l’inaccessibilité de la vie absolue à la lumière de la représentation (cf. ibid., § 45 et 50) 
— mais surtout : la détermination de l’existence immanente (non transcendante) de l’être en tant qu’es-
sence et fondement de l’ouverture ekstatique d’horizon. 

 49. Ibid., § 38, p. 378. 
 50. Ibid., § 38, p. 379. 
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Dans une autre note préparatoire inédite, Henry remarque à cet égard que : 

Existence = manifestation. En quoi [l’]existence absolue (ou sans différence) est manifes-
tation ? […] Présupposition non fondée. […] Existence absolue immanente = réalité, mais 
ne se manifeste pas51. 

Bref, c’est dans la mesure où l’Absolu considéré « en tant que tel » n’est pas 
pour Fichte un phénomène que sa philosophie de la religion échoue et reste en deçà 
de la véritable vie bienheureuse, c’est-à-dire de la vie divine conçue comme pure im-
manence. C’est principalement cette difficulté concernant le concept fichtéen d’exis-
tence immanente qui attire l’attention de Michel Henry. En effet, une fois l’existence 
humaine réduite à la seule phénoménalité de la transcendance, en tant qu’extério-
risation de l’être absolu, l’existence se découvre exclue de la vie divine originaire, 
jetée dans une extériorité qui n’est pas la vie originaire en tant que telle. On pourrait 
certes objecter qu’en réalité la doctrine fichtéenne n’oublie jamais, et qu’au contraire 
elle relance à chaque fois, le fait que cette opposition entre l’être-en-soi et son exté-
riorisation ne subsiste que dans la représentation et non dans la réalité, et que donc 
cette idée d’une exclusion de la vie humaine hors de la vie divine ne relève que des 
déformations propres au type de savoir représentatif ; on pourrait ainsi insister sur le 
fait que Fichte affirme explicitement que la distinction entre le savoir et l’Absolu, la 
représentation et la vie divine, la réflexion et l’amour, n’est qu’une distinction posée 
par le savoir et interne à celui-ci, une distinction que le savoir projette sur l’Absolu 
alors que celui-ci ne cesse jamais de se maintenir en lui-même, en sa simplicité et en 
son absoluité. Le problème est cependant que dans la perspective de Michel Henry 
ces affirmations demeurent en réalité indéterminées et vides de contenu dans la me-
sure où, comme la plupart des philosophies monistes (y compris l’ontologie heideg-
gérienne)52, la philosophie de Fichte se révèle incapable de montrer phénoménologi-
quement de quelle façon l’amour divin non seulement fonde l’existence humaine 
mais en embrasse aussi la vie concrète, son être en tant qu’ouverture et projet dans un 
monde. « Ainsi — écrit Henry — l’essence de la vérité ne peut-elle être réalisée hors 
de l’homme sans que ne se pose immédiatement le problème de sa réception par 
l’homme, c’est-à-dire, en fait, celui de la présence en lui de cette vérité53 ». Ce qui 
selon Henry demeure indéterminé chez Fichte est le fait fondamental que l’affectivité 
de la vie divine, son caractère d’amour désigne déjà, en soi, une forme de « con-
science » : non point, évidemment, une conscience au sens classique (c’est-à-dire 
moniste), mais une « conscience sans monde54 ». En tant que mode d’existence sui 
generis, la vie absolue définit en elle-même un mode de manifestation dont son ca-
ractère essentiel réside dans son hétérogénéité à l’égard de la transcendance. Vide de 
tout caractère ekstatique elle désigne l’autorévélation de la vérité ekstatique du monde 
dans le mode de la pure épreuve de soi. Une vie absolue, en tant qu’autoaffection. 

                                        

 51. ID., Ms. A 3238-3239. 
 52. Cf. ID., L’essence de la manifestation, § 26, p. 249-255. 
 53. Ibid., § 26, p. 251. 
 54. Ibid., § 34, p. 326-332. 
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Si donc la philosophie de Fichte est, d’après Henry, incapable de déterminer phé-
noménologiquement le sens du rapport de fondation que l’immanence opère à l’égard 
de la transcendance, c’est essentiellement parce que, une fois réduite la structure de 
l’existence humaine à la seule transcendance, le lien reliant ab origine cette transcen-
dance à son essence immanente se trouve en réalité dès le départ écarté par cette ré-
duction préalable déterminant une sorte de « monisme de l’existence55 » : l’exclusion 
de la vie immanente au sein de l’existence finie de l’homme. 

§ 6. Au début des années 1930, le philosophe anti-idéaliste Pantaleo Carabellese 
affirmait qu’une philosophie critique première est encore possible, à condition que 
soit remis à nouveau en cause le statut ontologique de la « chose en soi » kantienne56. 
Repenser ce statut signifie opérer un double dépassement : d’abord, le dépassement 
de la conception « réaliste » de la « chose en soi » ; ensuite, le dépassement de la no-
tion de noumène telle qu’elle se trouve pensée par les philosophies de l’idéalisme 
allemand, c’est-à-dire comme « négation » de l’essence. Contre le réalisme, Carabel-
lese souligne les limites décisives de toute pensée comprenant le réel comme = X, à 
savoir comme réalité non phénoménale et séparée, « indépendante » à l’égard de la 
conscience au sens où sa subsistance ne requiert pas la médiation de la pensée. Contre 
l’idéalisme, Carabellese développe une critique très subtile visant à remettre en cause 
toute tentative d’intégration du « noumène » à l’intérieur du devenir phénoménal de 
l’essence, comme moment déterminé (négation) à l’intérieur d’une dialectique phéno-
ménologique. 

Tout comme le fera Michel Henry trente ans plus tard57, Carabellese défend la 
thèse selon laquelle le réalisme et l’idéalisme, au-delà de leurs oppositions les plus 
évidentes, partagent au fond la même présupposition ontologique. L’une et l’autre 
philosophie pensent l’« en soi » au sens d’une réalité « autre » à l’égard de la con-
science. Si donc un dépassement de ces philosophies doit jamais se produire, ce ne 
sera possible qu’en développant une philosophie transcendantale capable de penser la 
« chose en soi » non plus comme simple « terminus ad quem pour la conscience » (id 
quod cogitamus), mais comme elle-même, originairement, essence de la conscience 
(id in quo sumus cogitantes). Mais pour cela, c’est la manière traditionnelle de penser 
le rapport de la conscience au noumène qui exige d’être remise en question. La pas-
sivité de la conscience à l’égard du noumène ne doit plus être entendue simplement 
au sens de ce qui fournit à l’esprit le divers du sens externe, une matière pour les 
formes pures a priori de la sensibilité. Il s’agit plutôt de penser l’« en soi » comme la 
condition même, l’essence ontologique qui fonde la possibilité de la conscience ainsi 
que son existence concrète. Ce renversement, qui ne se traduit pas en une nouvelle 
opposition entre les deux termes en question, doit se comprendre comme découverte 

                                        

 55. L’expression, qui fait précisément référence à Fichte, est de Michel Henry (Ms A 2336). 
 56. Voir en particulier P. CARABELLESE, Il problema teologico come filosofia, Roma, Tipografia del Senato, 

1931. 
 57. Et comme Fichte aussi : cf. M. GUÉROULT, L’évolution de la doctrine de la science chez Fichte, t. II, 

p. 106. 
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d’un nouveau lien de fondation, qui est celui de l’appartenance essentielle de la 
conscience au noumène. 

Ce renversement des rapports entre la conscience et l’objet pur, l’existence et 
l’être, comme le montre la référence à Fichte dans L’essence de la manifestation, est 
une direction de recherche qu’emprunte aussi la phénoménologie henryenne, bien que 
de manière tout à fait originale et inédite. L’originalité de Henry réside dans le fait 
que pour lui le dépassement de toute pensée « traditionnelle » (c’est-à-dire moniste) 
de l’« en soi », c’est-à-dire de l’Absolu, ne peut se réaliser qu’à partir de la reconduc-
tion de l’essence originaire de tout apparaître en général à une forme spécifique de 
phénoménalité. Sans nécessairement rejeter l’« en soi » hors du domaine de l’appa-
raître, le but de la philosophie critique première de Michel Henry est plutôt de réduire 
l’Absolu à son propre lieu d’origine, à son propre Wie, compris comme hétérogène et 
indépendant à l’égard de la phénoménalité constitutive de tout apparaître transcen-
dant. Pour Henry donc, la condition permettant à la philosophie de rejoindre l’être en 
tant que tel ne peut être autre que celle de penser l’Absolu comme « en soi » toujours 
déjà révélé à soi. Révélé, non seulement dans la mesure où, en générant le lien de 
fondation qui permet la venue du fini à l’être, la vérité de l’Absolu rend possible 
l’existence temporellement finie de l’homme en lui — mais révélé, en ce sens que 
l’autorévélation de l’Absolu signifie identiquement l’autorévélation de l’acte qui ou-
vre l’horizon ekstatique de l’existence, l’autorévélation immédiate et immanente de 
son ouverture et de sa vérité. C’est pourquoi au dualisme phénoménologique institué 
par la distinction henryenne entre immanence et transcendance, ne correspond en 
réalité aucun dualisme ontologique. L’opposition radicale que L’essence de la mani-
festation établit entre ces deux modes d’apparaître ne signifie nullement la « sépara-
tion » entre deux domaines phénoménologiques distincts. Dans la perspective de la 
phénoménologie de Michel Henry, une transcendance « séparée » de son essence 
immanente est un non-sens. Au contraire, dans la mesure où la transcendance se 
donne, cette donation n’est possible que parce qu’un autre mode de révélation est 
depuis toujours déjà opérant en son fond. Cette opération inekstatique constituant le 
fondement de notre expérience du monde est ce que Michel Henry appelle l’« au-
toaffection » de l’Absolu, son apparaître en tant qu’affectivité originaire, en tant que 
« vie ». Cette vie — qui est la vie même de l’Absolu, la vie de l’Absolu se donnant 
« en première personne » — est le fond, l’essence immanente qui régit toute ouver-
ture au monde, toute forme dérivée de vie se pro-jetant dans le monde58. Aussi pour 
Henry toute ouverture, toute intentionnalité ou donation opérée à la lumière d’un 
monde est comprise comme phénoménalisation double, en raison de la double dyna-
mique en acte : l’éclosion du milieu pur de la Différence et la révélation de cette 
éclosion à elle-même, sous la forme absolue de « son s’éprouver soi-même » im-
médiat et immanent. 

                                        

 58. C’est ainsi que Michel Henry interprète d’ailleurs la célèbre sentence eckhartienne : « Le Fond de Dieu et 
le Fond de l’âme [n’est] qu’un seul et même Fond » (MAÎTRE ECKHART, Traités et sermons, Paris, Aubier, 
1942, p. 191 ; cité dans M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 39, p. 386). 
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Or, la découverte de cette imbrication essentielle et de la stratification consti-
tutive de l’existence a des conséquences décisives dans la détermination du methodos 
de la phénoménologie elle-même. Pour Henry, ce methodos, c’est-à-dire ce que Hei-
degger indique comme « la voie d’accès légitimant » à l’être, est bien l’existence 
considérée dans sa totalité. Mais dans sa totalité, la confrontation avec la philosophie 
de Fichte nous a montré que la structure de l’existence excède la seule dimension de 
transcendance. La stratification constitutive de l’existence révèle la présence en elle 
de la vie même de l’Absolu, comme son essence immanente. C’est ce que Michel 
Henry appelle la Parousie de l’Absolu : une présence à soi fondant la possibilité de 
notre existence finie sans pourtant se soumettre à l’œuvre de la transcendance. — Ces 
deux résultats de la critique du monisme ontologique, c’est-à-dire la découverte de 
l’imbrication essentielle des phénoménalités au sein de l’existence et la détermination 
de l’indépendance de l’immanence à l’égard des structures ontologiques qu’elle rend 
possibles, constituent la motivation essentielle de la radicalisation de la phénoméno-
logie, revendiquée par Michel Henry au nom d’une épochè du monde : la mise hors 
circuit de la transcendance en tant que telle, comme voie d’accès au domaine phé-
noménologique pur de l’autoaffection. Il faudrait peut-être insister davantage sur le 
fait que cet accès ainsi obtenu ne correspond jamais à un abandon de l’existence, 
mais est toujours opéré, en réalité, au sein de celle-ci. Radicalisation, ou plutôt enra-
cinement dans la source originaire des modes concrets de vie — modes dérivés — 
dont nous sommes la réalisation, cette épochè n’est aucunement la fuite de la phéno-
ménologie au-delà du champ originaire de l’expérience phénoménologique, c’est-
à-dire du domaine de la conscience. Au contraire, elle correspond au mouvement de 
la conscience qui, fidèle à son essence et à son mode de phénoménalisation, affirme 
la possibilité de neutraliser toute tentative d’accès « visuel » à l’être, en raison de 
cette unité indissoluble de l’être et de l’existence dans l’immanence. 

Hors des chemins tracés par l’ontologie phénoménologique de Heidegger, la dé-
couverte de cette unité est ce qui, en conclusion, motive une autre conceptualisation 
de la phénoménologie et de sa tâche ontologique, développée non plus au sens préa-
lable d’une Daseinsanalyse, mais au sens d’une « critique de toute révélation59 » : 
une rigoureuse philosophie transcendantale dont le but déclaré est l’élaboration d’« un 
mode de philosopher qui ne porte point préjudice à l’essence60 ». 

                                        

 59. M. HENRY, L’essence de la manifestation, § 7, p. 55. 
 60. Ibid., § 7, p. 56. 


