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Laval théologique et philosophique, 71, 2 (juin 2015) : 305-320

L’UNITE DU DERNIER CHAPITRE

DU PERI HERMENEIAS:

TRADUCTION ET COMMENTAIRE
D’ARISTOTE, DE L'INTERPRETATION, 14

M axime Vachon

Faculté de philosophie
Université Laval, Québec

RESUME : L’objectif de cet article est de montrer 'unité du chapitre 14 du Peri Hermeneias, cha-
pitre dans lequel Aristote retourne au fondement de [’échange dialectique, a savoir la doxa. Je
montre ainsi que ce chapitre expose progressivement les trois conditions sémantiques que des
points de vue doivent respecter pour étre contraires : le sujet doit étre le méme, ['objet (le
prédicat) doit aussi étre le méme, mais le mode de prédication doit étre contradictoire.

ABSTRACT : The aim of this paper is to show the unity of chapter 14 of the Peri Hermeneias, in
which chapter Aristotle goes back to the basis of dialectical exchange, that is doxa. Thus [
show that this chapter presents in successive order the three semantical conditions that points
of view must respect in order to be contrary : the subject has to be the same, the object (the
predicate) has also to be the same, but the mode of predication must be contradictory.

INTRODUCTION

L e projet d’Aristote dans le Ilepl ‘Epunveiog est annoncé dés I’ouverture du
traité : « Il faut d’abord poser ce qu’est (ti) le nom et ce qu’est le verbe, ensuite
ce qu’est la négation (&moéoaoic), ’affirmation (kotdpoois), la déclaration apophan-
tique (dmddpavolg) et le discours (Adyog)!. » Plus loin, le sujet de la recherche est
énoncé de maniére plus succincte encore : « [...] le [discours] apophantique (dmodpov-
Tkoc) est [le sujet] de la présente étude (tig vOv Bewpiac)? ». Force est de constater,
cependant, que ce projet ne rend pas tout a fait compte du titre du traité (Ilept

1. ARISTOTE, De [’interprétation, 1, 16°1-2 (traduction a partir de 1’édition grecque dans ARISTOTELES,
Aristotelis categoriae et liber de interpretatione, éd. L. MINIO-PALUELLO, Oxford, Clarendon Press, 1949,
p. 49-72 ; d’aprés ARISTOTELES, Aristotelis Opera ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit Academia
Regia Borussica, éd. 1. BEKKER, Berlin, Reimer, 1831 [editio altera quam curauit O. Gigon, Berlin,
de Gruyter, 1960], t. I, col. 16a-24b). Apres leur premicre occurrence, les textes d’Aristote seront 1’objet
d’un renvoi présenté de la maniére suivante : « ARISTOTE, titre de I’ceuvre ».

2. Ibid., 4, 17°6-7.

305



MAXIME VACHON

‘Epunveiog)?®, mais aussi et surtout de son contenu. En effet, comme le montre bien
C.W.A. Whitaker, une lecture rétrospective du Ilepi ‘Epunveiog révéle plutot que les
considérations autour de la déclaration apophantique, développées dans les chapi-
tres 1-6 de ’ouvrage, ne sont qu’une introduction aux chapitres 7-14 consacrés pour
leur part aux énoncés contradictoires ainsi qu’a leurs régles, chapitres qui constituent
en fait plus de la moitié du Ileptl ‘Epunveiog®. L’intérét du Ieptl ‘Epunvelog serait en
fait d’ordre « dialectique ». De fait, le cadre du traitement aristotélicien apparait a
plusieurs reprises comme étant celui de « ’interrogation dialectique » (1} €épdtnoig M
Sdtodextikn), donc celui de la confrontation des points de vue®.

Comme le souligne M. Heidegger dans son cours Grundbegriffe der aristoteli-
schen Philosophie (1924)%, 1’éristique, la dialectique et méme en fait les échanges hu-
mains en général (€punveia) sont rendus possibles par le phénoméne de la 86&c, par
le « point de vue », qui est toujours ma vue sur les choses, mais aussi une vue parmi
d’autres. A mon avis, la notion de 86&o. est en fait la pierre de touche pour compren-
dre le lien entre les notions de communication (€punveic), de déclaration apophanti-
que (andoavoig) et de contradiction (dvtidaoig) dans le Iept ‘Epunvelog. C’est vers
cet horizon, me semble-t-il, que retourne Aristote dans le dernier chapitre de son
Ilept ‘Epunveioc. En effet, ce chapitre 14 n’est pas vraiment une suite des chapi-
tres 10-13 dans leur thématique propre’. Ce chapitre est plutdt une reprise des problé-
matiques élaborées dans le reste de 1’ouvrage — opposition et contradiction des
énoncés —, non plus dans la perspective des énoncés, mais dans celle des points de

vue qui sont a la base de toute déclaration apophantique en contexte d’échange et de
débat.

Dans cet article, je me propose de montrer I’unité du chapitre 14 du Iepi ‘Epun-
velog d’Aristote en le traduisant en entier tout en le commentant. J’entends en fait
montrer que la progression et les développements de ce chapitre — plus cohérent et
unitaire qu’on le pense — sont articulés autour des trois conditions sémantiques que

3. Le sens du terme €punveio dans I’ccuvre d’Aristote est souvent celui d’« expression », comme en témoi-
gnent tous les passages cités par P. Aubenque — et non pas « traduction », comme le pense pourtant ce
dernier (cf. P. AUBENQUE, « Sens et unité du traité aristotélicien De [’interprétation », dans S. HUSSON,
Interpréter le De Interpretatione, 2009, p. 39-41). Parmi les différentes reconstructions des sens du terme,
celle de T. Sheenan me semble la plus fidéle, mais il faut reconnaitre que les évidences textuelles — autres
que le titre du traité — viennent a manquer a mesure que le terme recoit un sens de plus en plus spécifi-
que : « Generically <é¢punvelo™> means expression, manifestation, or communication (semainein). In in-
creasingly determinate specification it can then mean : verbal semainein, called lexis or dialectos ; and de-
clarative verbal semainein, called apophansis or logos apophantikos » (T. SHEEHAN, « Hermeneia and
Apophansis : The early Heidegger on Aristotle », dans F. VOLPI et al., Heidegger et l'idée de la phénomé-
nologie, Dordrecht, Kluwer, 1988, p. 71).

4. Cf. C.W.A. WHITAKER, Aristotle’s De Interpretatione. Contradiction and Dialectic, Oxford, Clarendon
Press (coll. « Oxford Aristotle Studies »), 1996, p. 5-7. Par conséquent, « ‘On the Contradictory Pair’
(nept dvtipdoews) would be the most obvious title to express the true subject of the treatise » (ibid., p. 7).

5. ARISTOTE, De [interprétation, 11, 20°22-26. Cf. également ibid., 10, 20°23-30.

6. Cf. M. HEIDEGGER, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Frankfurt, Vittorio Klostermann (coll.
« Gesamtausgabe », 18), 2002, p. 137.

7. Cf. par exemple H. DULAC, « The Peri Hermeneias : Its Place in Logic and its Order », Laval théologique
et philosophique, 5, 2 (1949), p. 166 : « The remainder of the Peri Hermeneias [chap. 10-14] is devoted to
the enunciation as it is diversified by the addition of something ».
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doivent respecter des points de vue pour étre contraires : (1) le sujet de 1’énoncé doit
étre le méme ; (2) I’objet (le prédicat) de 1’énoncé doit étre le méme ; (3) et la ma-
niére d’étre de cet objet par rapport au sujet doit étre contradictoire. A défaut de
prendre acte de ces trois moments de la déclaration apophantique — déployés par
Aristote dans I’ordre 1, 3, 2 — le texte semble présenter des « confusions stupéfian-
tes® ». Mais ce sont plutdt celles du lecteur que celles d’ Aristote.

I.LA QUESTION DE LA CONTRARIETE DESENONCES

<23227>° Bt Daffirmation est-elle contraire a la négation ou bien I’affirmation <est-elle
contraire> a I’affirmation ? En d’autres mots (kat), I’énoncé (Adyoc) qui énonce que tout
homme est juste <est-il contraire> a ‘aucun homme n’est juste’, ou bien ‘tout homme est
juste’ <est-il contraire> a ‘tout homme est injuste’ ? Il y a par exemple (olov €ot) ‘Kal-
lias est juste’, ‘Kallias n’est pas juste’, ‘Kallias est injuste’ — lesquels de ces <énoncés>
<sont-ils> contraires ?

La question centrale de ce chapitre est celle des énoncés (Adyol) et aussi des
points de vue (86&on) qui sont contraires (€vavtiol), ceux qui sont les plus distants
dans le lieu méme de leur « rencontre » les uns contre (évti) les autres!®. Quels sont
ces énoncés ? Deux possibilités se présentent immédiatement a nous d’apres la dis-
tinction entre une négation sur le verbe (« n’est pas ») et une négation sur 1’objet de
I’énoncé (« injuste »). Seule une compréhension de la structure de 1’énoncé ou plutdt
de la déclaration apophantique en général, théme annoncé du Ilepi ‘Epunveiog, peut
nous permettre de déterminer laquelle de ces deux « négations » est celle de I’énoncé
contraire, et dans quelles conditions elle peut 1’étre.

La déclaration apophantique est la mise en relation, dans le langage, de quelque
chose (objet) au sujet de quelque chose d’autre (sujet), que cette relation en soit une
qui est affirmative (xotd-, objet joint au sujet) ou négative (&mod-, objet séparé du
sujet). Dans les deux cas, en effet, la méme structure d’un objet (t1) mis en relation
avec un sujet (koto/dmd Tvoc) est présente. Dans le TTept ‘Epunveiog, ces notions
d’« objet » et de « sujet » (a prendre tout au long de cet article dans le sens indiqué a
I’instant) correspondent respectivement a « ce qui est présent » ou non (t0 VrdpyOV,
70 un vndpyov)!! dans un « sujet sous-jacent » (bmoxeipevov)'2. La déclaration apo-
phantique met ainsi en lumiére la maniére d’étre d’un objet (dmopaivecBor dg...)"

8. Cf. RM. DANCY, Sense and Contradiction : A Study in Aristotle, Dordrecht, D. Reidel Publishing Com-
pany, 1975, p. 143 : « [t]he chapter contains some astounding confusions ».

9. Dans I’édition de L. MINIO-PALUELLO, les quatre prochains paragraphes (de 2327 a 23°7) n’en forment
qu’un seul.

10. Cf. ARISTOTE, Catégories, 6, 6°17-18, 10 yop nAelotov GAANA®Y SlEcTNKOTO TOV £V Td 00T YEVEL EvaLv-
i opilovron (le genre commun est ce lieu de la rencontre) (édition grecque dans ARISTOTE, Catégories,
Sur I’Interprétation, traduction, notes et index des Catégories par P. Pellegrin et M. Crubellier, Paris, GF
Flammarion, 2007). Cf. également ARISTOTE, Métaphysique, A, 10, notamment les occurrences de TAeio-
tov en 101827, 28, 29 (édition grecque dans ARISTOTELES, Aristotelis Metaphysica, recognovit brevique
adnotatione critica instruxit W. Jaeger, éd. W. JAEGER, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1957).

11. ARISTOTE, De linterprétation, 6, 17°27-29 et 14, 23°10-13.

12. Ibid., 10, 19°37 et 12, 21°29.

13. Ibid., 6, 17°217.
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par rapport a un sujet — maniere d’étre double, qui est celle de la présence (nopei-
voy)!4 ou de I’absence : ce qui est présent ou non dans le sujet est « déclaré comme »
présent ou absent, et la « rectitude » (0p061tnG) de cette mise en relation est la vérité
de la déclaration.

I1.VERSLA CONTRARIETE DE LA DOXA :
DEUX POSSIBILITES

<23232> De fait (yép), si ce qui <se trouve> dans I’expression vocale (t¢. v i} 0®V]}) suit
(dicorovBeT) ce qui <se trouve> dans la pensée (toig €v tf) dovoiq), et si la <dans la
pensée> le point de vue (86&0) contraire est <une> <prise en vue> du <terme> contraire
(par exemple ‘tout homme est juste’ <serait contraire> a ‘tout homme est injuste’), dans le
cas des affirmations aussi (kai), <qui se trouvent> dans 1’expression vocale, il est né-
cessaire qu’il en soit de méme. En revanche (8¢), si la <dans la pensée> <la prise en vue>
du <terme> contraire n’est pas <le point de vue> contraire, ce n’est pas non plus I’af-
firmation qui sera contraire a I’affirmation, mais bien la négation exprimée (1 eipnuévn
amodooic)'s. Par conséquent, il faut considérer quel est le point de vue qui est vrai (80Ea
aAnBng) <et> contraire au point de vue qui est faux, s’il s’agit du <point de vue> de la né-
gation ou bien <du point de vue> d’aprés lequel (0 do&&lovoa) le <terme> contraire
existe (etvow).

Le chapitre 14 reprend ainsi les considérations inaugurales du Ilepil ‘Epunveiog
sur la correspondance de I’expression orale (extérieure) avec la pensée (intérieure), et
en cela ce dernier chapitre se présente bel et bien comme la conclusion d’un ouvrage
unitaire (ces mémes considérations seront encore reprises a la fin de ce chapitre)'s.
Dans le chapitre 1, les expressions vocales étaient caractérisées plus précisément
comme des « symboles » (ovufodo, des marques) conventionnels qui renvoient,
comme des signes (onueio), aux modifications (mofnuoto) de ’ame et de la pen-
sée!”. Dans le chapitre 14, Aristote se propose en fait de reprendre la question cen-
trale du ITepi ‘Epunveiog, celle de ’opposition des énoncés (au sens général)'s, mais
cette fois-ci dans la perspective originaire qui est la leur, a savoir la pensée (dtovoia)
et plus précisément le « point de vue » (c’est ainsi que je traduis 86&a), lesquels pré-
sentent la méme structure que la déclaration apophantique (dans toute 86&a., quelque
chose est pris en vue comme quelque chose).

L’alternative pour la résolution de la question de la contrariété des énoncés est
celle entre les deux points de vue proposés dés I’ouverture de ce chapitre, a savoir

14. Cf. par exemple ID., Métaphysique, A, 10, 101823, 26.

15. 1l est possible que le terme amddaoig soit plutdt le complément du participe eipnuévn (I’enclave du com-
plément n’est pas obligatoire, cf. J. CARRIERE, Stylistique grecque pratique. La phrase de la prose clas-
sique, Paris, C. Klincksieck, 1960, § 44, a, p. 60, n. 2), mais il faudrait alors sous-entendre 86&a, ce qui est
possible du point de vue grammatical, mais pas du point de vue sémantique (« le <point de vue qui> est ap-
pelé négation » serait un contre-sens puisque les spheres de la 86&a et du Adyog sont bien distinctes).

16. Cf. ARISTOTE, De [’interprétation, 14, 24°1-2.

17. Cf. ibid., 1, 16*3-8. Sur ce sens de maOnuo, cf. la définition de w&dOog en ID., Métaphysique, A, 21,
1022°15-21 (notamment les occurrences de dAAotoDcOon et GALOIDCELS).

18. Cf. la définition de &vtibeoig en ibid., A, 10 : la contradiction (&vtidooig) et la contrariété (€vovtinsic) en
sont des espéces. Le terme dvtifeoig est employé en ce sens général en ID., De [’interprétation, 10, 19°20
et 20°1 (et seulement dans ce développement).
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(1) celui d’une affirmation (« tout homme est injuste », « Kallias est injuste ») ou
(2) celui d’une négation (« aucun homme n’est juste », « Kallias n’est pas juste »).

(1) Le premier point de vue envisagé est celui « du contraire » (1} 100 €vavtiov
80&a), a savoir le point de vue dans lequel 1’objet qui est pris en vue est le terme
contraire (comme « injuste » par rapport a « juste »). Le génitif tod €vovtiov renvoie
ainsi a I’objet du point de vue (et non pas au sujet), tout comme les occurrences de Tt
au génitif dans I’expression « déclaration apophantique de quelque chose » (dmépov-
615 Twoc) en De ['interprétation, 6, 17225-26. Ce méme point de vue est encore ex-
primé a la toute fin du présent extrait dans la tournure « [le point de vue d’apres
lequel] (1 So&&lovoa) le [terme] contraire existe » (1] 10 évovtiov elvon doEdlovoa),
tournure qui met en évidence non seulement 1’objet en question (10 €vovtiov), mais
aussi sa maniére d’étre (elvou, qui correspond au ¢ Vndpyov de De [’interprétation,
6, 17328), conformément aux moments structurels de la déclaration apophantique. La
traduction de J. Tricot par « [le jugement] qui établit affirmativement le contraire'® »
est donc correcte, mais celle de C. Dalimier est trop vague parce que le verbe elvon
ne s’y trouve pas mis en évidence (« [[’opinion] qui opine le contraire »)°.

(2) Le second point de vue en question est celui « de la négation », donc celui qui
contient un « ne... pas... » explicite (c’est ainsi que je comprends 1’expression « né-
gation énoncée » [eipnuévn dmddpooig] en 23237), point de vue qu’il ne faut pas com-
prendre cependant comme une « [opinion] qui nie 1’opinion fausse » (trad. C. Dali-
mier)?!, car la négation en général est une séparation entre les choses elles-mémes??,
et non pas une prise de position sur une prise de position ou un énoncé sur un énoncé.
La traduction de otk €ott KalAiog dikoiog (« Kallias n’est pas juste ») par « not :
Callias is just?® » est donc des plus déplacées au sein d’une interprétation de la logi-
que antique (que 0¥k soit au début de la phrase, cela ne change rien, ainsi que le sou-
ligne Aristote en De [’interprétation, 10, 20°1-12). Méme dans le cas des énoncés a
valeur modale, qui semblent étre des énoncés sur d’autres énoncés, comme pour « il
est vrai que ...2*», la structure sujet-objet de la déclaration apophantique est pré-
sente : le sujet (dg Vmoxeinevov)? est le verbe de la proposition complétive en tant
que verbe « étre » copulatif, alors que I’objet est I'une ou 1’autre des déterminations
supplémentaires (mpocBécelg dopilovoar)?® que sont la possibilité, la nécessité,
etc. ; bref, un ajout qui vient donc déterminer la synthése elle-méme (cOvOeoic)?’.
Pour en revenir au « point de vue de la négation » en tant que tel, il faut bien re-
marquer que 1’objet (cf. v 100 awtod) et le sujet (cf. [tv] Korte 100 arvTOD) qui y

—_
Nl

. ID., Catégories, De ['interprétation, Organon I et I1, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 2004, p. 150.

20. ID., Catégories, Sur I’Interprétation, introduction, traduction, notes et index de Sur [’Interprétation par
C. Dalimier, Paris, GF Flammarion, 2007, p. 325.

21. Ibid., p. 325.

22. Cf.ID., De l'interprétation, 1, 16,7-8.

23. R.M. DANCY, Sense and Contradiction, p. 143.
24. Cf. ARISTOTE, De [’interprétation, 12, 22%13.

25. Ibid., 12,2129 et le contexte, et aussi 22°9.

26. Ibid., 12, 21°30 (litt. : « ajouts qui déterminent »).
27. Ibid., 3, 16°24.

309



MAXIME VACHON

sont contenus sont les mémes que dans le point de vue affirmatif correspondant (les
deux différent seulement par le « ne... pas... »)%.

1. EXEMPLIFICATION DE CESDEUX POINTSDE VUE

<23239> Et (8¢) je parle ainsi : il y a un point de vue qui est vrai <sur> ce qui est bien (10
dyaBov), <a savoir> qu’il est bien, et un autre qui est faux, <a savoir> qu’il n’est pas bien,
et un différent, <a savoir> qu’il est mal. Lequel (motépa) de ces <deux derniers points de
vue> est-il donc contraire a <celui qui est> vrai ? Et s’il <n’>y en a <qu’>un seul
<comme c’est le cas>?°, d’aprés (xotdr) lequel <de ces points de vue> <les points de vue>
<sont-ils> contraires ?

Les ¢éléments de la question principale sont présentés a nouveau, cette fois-ci avec
un nouvel exemple, celui de « ce qui est bien », exemple qui est privilégié pour des
raisons qui deviendront manifestes plus tard (en 2423 sq.). En ce qui concerne la « se-
conde » question, J. Tricot I’interpréte en un autre sens, ce qui donnerait : « Et s’il
[n’]y en a [qu’Jun seul [comme c’est le cas], d’aprés (ko) lequel [de ces points de
vue] [y a-t-il] des contraires [dans la chose elle-méme]®® 7 » Il est peu probable,
cependant, que le verbe « étre » avec valeur existentielle (€otl) ne soit pas exprimé,
comme cela arrive pour I’étre la copule (€ott)’!. Non seulement cela, mais a vrai dire
la réponse a cette supposée question ne se trouve pas de maniére explicite dans ce
chapitre. Il est préférable, par conséquent, de comprendre le kol (« et ») en 2352 de
maniére explétive (comme dans la traduction de C. Dalimier).

Dans la suite de cette section (donc jusqu’a 2327), Aristote montre que le point
de vue contraire est celui de la négation (ou encore de la contradiction), donc celui
d’aprés lequel ce qui est bien n’est pas bien. Les méandres du raisonnement sont
parfois subtils, mais le développement n’est pas, comme le pense R.M. Dancy et
d’autres, « either hopelessly obscure or [...] rotten (cf. Ackrill 154-55)32 ».

Dans les développements qui suivent, Aristote élabore pas a pas le point de vue
qui est contraire au point de vue d’aprés lequel ce qui est bien est bien. Pour en
montrer la constitution progressive, je formule dans les sous-titres, entre parenthéses,
le point de vue en question tel qu’il en vient a étre élaboré dans la section correspon-
dante.

28. Cf. ibid., 6, 17°34-35 (définition de I’opposition par contradiction).

29. Cf. H.G. LIDDELL, R. SCOTT, 4 Greek-English Lexicon, revised and augmented throughout by Sir Henry
Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Oxford, Clarendon Press, 2011, ‘ei’, B, VI : «in
citing a fact as a ground of argument or appeal, as surely as, since ».

30. Cf. ARISTOTE, De !interprétation, 14, 23°2 : « Et, puisqu’il n’y a qu’un seul contraire, selon lequel de ces
deux jugements y aura-t-il contrariété ? » (trad. J. Tricot, p. 150).

31. Cf. H.W. SMYTH, Greek Grammar, Cambridge, Harvard University Press, 1920, § 2116-2119.
32. R.M. DANCY, Sense and Contradiction, p. 148.
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IV. PREMIERE CONDITION : IDENTITE DU SUJET
(«CE QUI EST BIEN[...] »)

<233> (uév 81) Croire que les points de vue contraires sont définis par le fait d’étre <des
prises en vue> du <terme> contraire, c’est faux, car le <point de vue> sur ce qui est bien,
d’apres lequel il est bien, et celui sur ce qui est mal, d’aprés lequel il est mal, sont sans
doute le méme point de vue, et <un point de vue qui soit> vrai (que cela en soit plusieurs
ou un seul). (8¢) Ces <deux notions que sont le bien et le mal> sont contraires, mais <les
points de vue> ne sont pas contraires par le fait d’étre <des prises en vue> de <notions>
contraires, mais <ils le sont> plutot (uGAAov) par <une> maniére d’étre qui est contraire

(@ Evavtimg).

Cette premiére remarque d’Aristote n’établit pas de maniére décisive le point de
vue qui est contraire (cf. pdAlov, qui implique une précaution), mais la réponse est
annoncée. Il se trouve que la contrariété de 1’objet (« bien » dans un cas et « mal »
dans I’autre cas) n’est pas suffisante pour établir la contrariété des points de vue,
puisque de tels points de vue peuvent aussi avoir des sujets contraires (ce qui est bien
pour 'un et ce qui est mal pour 1’autre), et alors les deux points de vue en question
peuvent étre a peu prés les mémes (la reconnaissance de ce qui est bien est en méme
temps la reconnaissance de ce qui est mal). Il est nécessaire, en fait, que le sujet soit
le méme, comme le suggere ce premier développement, sans quoi la rencontre des
différents points de vue les uns contre les autres n’est pas possible. Cela dit, le point
de vue selon lequel ce qui est bien est mal n’est pas encore écarté a titre de point
contraire.

V.DEUXIEME CONDITION : UNE MANIERE D’'ETRE OPPOSEE
(« CE QUI EST BIEN N’EST PAS]...] »)

<23b7>34 Bien, donc (&%) a supposer le point de vue sur ce qui est bien (10 &yaBov)>
d’apres lequel <ce qui est bien> est bien, et <un autre> d’aprés lequel il n’est pas bien, et
<un différent> d’aprés lequel <ce qui est bien est> autre chose, quelque chose qui n’est

33. L’opposition entre les points de vue contraires ne repose pas sur le mode d’énonciation du point de vue
(’énonciation vient apres la constitution d’un point de vue sur la chose), comme le suggére a tort la traduc-
tion de C. Dalimier : « <les opinions> le sont plutot parce qu’elles sont <énoncées> de fagon contraire »
(p. 327, I’ajout — problématique — de « énoncées » est celui de C. Dalimier). En fait, ce chapitre, dans
son mouvement d’ensemble, progresse de ce qui est dans la pensée vers ce qui est dans les mots (23*32-33,
24°1-2, et déja 16°3-4).

34. Dans I’édition de L. MINIO-PALUELLO, les deux prochains paragraphes (de 237 a 23*27) n’en forment
qu’un seul.

35. Les ¢léments de la question principale sont présentés a nouveau, cette fois-ci avec un nouvel exemple, ce-
lui de « ce qui est bien », exemple qui est privilégié pour des raisons qui deviendront manifestes plus tard
(cf. extrait 24*3). Sur cette traduction de 10 &yaBov, cf. également C.W.A. WHITAKER : « something
good » (Aristotle’s De Interpretatione, p. 172). « <Aristotle> does not mean his example of a true belief to
be the tautological “the good is good” » (ibid., n. 1). Dans le cas d’un « énoncé d’identité (formelle), I’er-
reur n’est pas possible : I’essence est saisie ou bien elle ne ’est pas » (cf. un Oiyyévewv en ARISTOTE, Mé-
taphysique, ©, 10, 1051°25 et le contexte qui est clair). Ce qui en question dans le point de vue sur ce qui
est bien est en fait de savoir si ce qui est bien est reconnu comme tel : « <t>his (which is good) is good »
(R.M. DANCY, Sense and Contradiction, p. 146).
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pas présent (o) Ondpyet)®® et (008°... 17€)*7 qui ne peut pas étre présent (dans ce dernier
cas, en fait (uev &m), aucun des différents <points de vue> ne peut étre posé <comme le
point de vue contraire>, ni ceux d’apreés lesquels (8o&dlovoiv) ce qui n’est pas présent (10
ur UrGpyov) est présent (Urdpyewv), ni ceux d’aprés lesquels ce qui est présent n’est pas
présent, car dans les deux cas <ces points de vue> sont infinis <en nombre>, autant ceux
d’apres lesquels ce qui n’est pas présent est présent que ceux d’apres lesquels ce qui est
présent n’est pas présent) ; mais <les points de vue contraires sont ceux> dans lesquels
<se trouve> I’erreur (dmdn), et ces derniers <sont ceux> a partir desquels les générations
<procédent>. Or les générations <procédent> a partir des opposés (€K TOV AVTIKEWEV@VY),
de sorte que les erreurs aussi <procédent a partir des opposés>.

De cet horizon commun qu’est pourtant un sujet donné (en 1I’occurrence « ce qui
est bien »), les points de vue n’en sont pas moins innombrables puisque tout peut étre
pris en vue par rapport a n’importe quel sujet, notamment tout ce que le sujet n’est
pas (dont « mal » par rapport & « bien », mais aussi plusieurs autres choses). Dans ces
conditions, il est possible que des points de vue soient contraires dans leur prise en
vue méme (mg.../®dg un...), comme lorsque ce qui est vraiment présent dans le sujet
est plut6t considéré comme ne 1’étant pas (g un vVrapyov, comme dans 1’énoncé « ce
qui est bien n’est pas désirable’® »), mais 1’objet qui est pris en vue n’en est qu’un
parmi d’autres, qui sont en nombre infini.

L’avancée propre a ce développement pour la résolution de la question a 1’étude
tient a la notion d’opposé qui est introduite par la notion d’erreur (&nditn), elle-méme
inséparable de la 86&a. Le point de vue qui est le mien n’est que cela : un point de
vue, une certitude (subjective), peut-&tre une connaissance (objective). Tout comme
les statues de Dédale, « elles ne restent pas en place » (00 yop mopopével)®, elles
n’ont pas les chaines de la connaissance, donc elles peuvent changer — d’ou 1’intro-
duction de ces « générations » des points de vue*.

Les « opposés » en question (cf. €k 1@dv avtikewévwv) sont séparés par une né-
gation, « car [c’est] a partir de la privation (€x 7fig otepNoeE®S), qui est par soi un
non-étant (un 6v), [que] quelque chose (t1) vient a I’étre*! ». « Qui est par soi un non-

36. Sur ce sens du verbe vndpyetv, cf. H.G. LIDDELL, R. SCOTT, 4 Greek-English Lexicon, « Ondpy® », IV
et V. Dans tout le chapitre 14 du ITepi épunveiag, le sens de Undipyewv est « étre présent » (et non pas « at-
tribuer » comme pour la plupart des traducteurs). Il ne fait aucun doute, en fait, que la relation d’inhérence
exprimée par ce verbe se trouve dans la pensée (et dans les choses) avant d’étre dans la parole (cf. ARIS-
TOTE, De linterprétation, 1, 16°10-1 : le segment oUtm kol €v f) ¢ovi) vient a la toute fin). Par ailleurs, la
construction de 8o£dlewv avec Vmépyely comme complément (cf. ibid., 23°10-3) montre bien que Vmép-
x€w ne veut pas dire « prédiquer », quelle que soit la traduction privilégiée pour do&dlewy et 86&a (le com-
plément a I’infinitif est en fait équivalent a la construction de 8o&aletv avec dtu).

37. Le dernier membre introduit par les particules o08’... 1e... n’est pas une autre alternative (contra trad.
J. Tricot, p. 151). Alors que les alternatives précédentes sont introduites par 8¢, le segment introduit par
008’... te... est sur le méme plan que celui introduit par ovy (cf. par ailleurs J.D. DENNISTON, The Greek
Particles, Oxford, Oxford University Press, 19502, te, 111, p. 535 : « [...] supposed sense “also” »).

38. Pour cet exemple, cf. trad. J. Tricot, p. 151, n. 4.

39. Cf. PLATON, Ménon, 97°6-°4 (édition grecque dans PLATO, Platonis opera, recognovit brevique adnota-
tione critica instruxit loannes Burnet, tomus I1I, éd. J. BURNET, Oxford, Clarendon Press, 1903).

40. La 86&a elle-méme est comme un mouvement. Cf. ARISTOTE, Physique, ©, 3, 254*29-30 (édition grecque
dans ARISTOTELES, Aristotelis Physica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W.D. Ross, éd.
W.D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1950).

41. Ibid., A, 8, 191°15-6.
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étant» — ou plutdt « un ne-pas-étre-cela », comme ne-pas-Etre-assis ([10] un
koBficBon) est la privation d’étre-assis (10 xoBfjcOor)*?. L’opposition en question,
prise de la maniére la plus générale, est toujours celle de 1’étre (10 eivon) et du non-
étre (10 un eivor). La conclusion en est que le point de vue contraire est celui d’une
maniére d’étre contraire (comme dans 10 koOficOou par rapport a 10 un kobfjcOor),
donc le point de vue de la contradiction. C’est en fait ce qui avait été avancé au pa-
ragraphe 233 sq. (section IV) sans étre établi. Comme le résume bien C.W.A. Whi-
taker, « [t]he idea is presumably that someone who alters his opinion on a certain
matter from false to true or vice versa undergoes a change : if changes in general are
from one contradictory to another, then error should also represent the contradictory
of the true belief*? ».

L’objet du point de vue contraire est-il établi pour autant ? L’opposé d’étre bien,
c’est bien entendu ne pas étre bien. Mais n’est-ce pas aussi « étre mal » ? Apres tout,
étre mal, c’est ne pas étre bien. Dans le prochain paragraphe (2315 sq.) Il faut donc
montrer plus spécifiquement que 1’objet des points de vue contraires doit étre le
méme (comme [10] kaBficOo dans les deux cas), et surtout qu’il doit étre par soi
(x00’ o10) le méme.

VI. TROISIEME CONDITION :
L’OBJET DOIT ETRE LE MEME
(« CE QUI EST BIEN N'EST PASBIEN »)

<23b15> Si donc ce qui est bien, en plus (koi) <d’étre bien>, n’est pas mal, et s’il est
<bien> de par soi-méme (k0B o010), mais qu’il <n’est pas mal> de par tout ce qui vient
avec lui (xorrdr cupBePnrdg)* (car ne pas étre mal, <cela> vient avec <ce qui est bien>),
<et si> pour chaque chose, le <point de vue qui prend en vue ce qui est> par soi est plus
vrai, et aussi plus faux (si vraiment (einep) <cela vaut pour le point de vue> qui est vrai),
<il s’ensuit> donc que le <point de vue> d’apreés lequel ce qui est bien n’est pas bien est
<un point de vue> faux <qui prend en vue> ce qui est présent par soi, alors que celui
d’apres lequel ce qui est bien est mal <prend en vue> <seulement> ce qui vient avec
<lui>, de sorte que, au sujet de (toD) ce qui est bien, le <point de vue> de la négation
serait plus faux que le point de vue <qui prend en vue> le <terme> contraire. Or <c’est>
celui qui posséde 1’avis (86&av) contraire <qui> est dans le faux au plus haut point en ce
qui concerne (nepil) chaque chose, car concernant (mepl) une méme <chose>, les con-
traires sont parmi les différences les plus grandes. Si donc un de ces deux*® <points de
vue> est contraire, et que le <point de vue> de la contradiction (tfig dvtipdoewg) est le
plus contraire, il est évident que <c’est> ce dernier qui sera le <point de vue> contraire.

42. ARISTOTE, Catégories, 10, 12°15-16.

43. C.W.A. WHITAKER, Aristotle’s De Interpretatione, p. 173.

44. La traduction de xotd ovuPefnkdg par « selon tout ce qui vient avec », en plus d’étre une traduction plus
littérale (cup-Poaivewv), permet de rendre compte a la fois des déterminations accidentelles (cf. ARISTOTE,
Meétaphysique, A, 30, 1052°1), mais aussi de ces déterminations « propres » qui ne se trouvent pas dans la
définition de la chose (cf. ibid., A, 30, 1025°31), comme dans le cas présent, mais qui « viennent toujours
avec ». En un sens, cette notion d’accident est introduite par le biais de la référence de I’extrait précédent a
la génération (des points de vue), qui se fait a partir d’un opposé, pas n’importe lequel, mais bien celui qui
est par soi opposeé.

45. Cf. H.W. SMYTH, Greek Grammar, § 1271, p. 311 : « €tepog other (of two) ».

313



MAXIME VACHON

Mais le <point de vue d’aprés lequel> ce qui est bien est mal est compliqué (cvune-
nleyuévn, il en implique d’autres), car il est sans doute nécessaire que le méme <individu
qui a ce point de vue> prenne aussi pour acquis (Vmoloufdvely) que <ce qui est bien>
n’est pas bien.

11 est nécessaire, d’aprés la remarque précédente, que le point de vue contraire se
situe par rapport a un oppos€, mais le point de vue d’aprés lequel ce qui est bien est
mal ne respecte-t-il pas cette condition ? Etre mal, en effet, est bien un opposé de ne
pas étre mal, et de fait ce qui est bien n’est pas mal. Le point de vue d’apres lequel ce
qui est bien est mal n’est-il donc pas un point de vue contraire au point de vue vrai
d’aprés lequel ce qui est bien est bien ? Certainement, mais en fait ce point de vue
contraire n’est pas contraire (et contradictoire) de maniére authentique parce qu’il ne
prend pas en vue le sujet (2 savoir ce qui est bien) de maniére authentique, tel qu’il
est par soi (ko®’ ov10). En effet, que ce qui est bien ne soit pas mal, cela « vient
avec » (koo ovuPepnidc) le fait d’étre bien. Cette dernicére expression, soit dit en
passant, est souvent comprise au moyen de la notion d’« accident », mais ce n’est pas
« accidentellement » que le bien n’est pas mal.

L’avancée propre a ce développement tient encore a la notion d’erreur (cf. pdi-
Aov yevdng) puisque celle-ci est encore le critére pour déterminer la contrariété : les
points de vue contraires sont ceux séparés par la plus grande erreur (du c6té du point
de vue faux). En d’autres mots, ce n’est pas [’objet pris en vue, en tant qu’il serait
contraire, qui détermine le point de vue contraire, mais la distance qui sépare les deux
points de vue (conformément a la définition des contraires déja soulignée). Or 1’er-
reur par rapport a ce que le sujet est par soi est plus grande que celle par rapport a ce
qui vient avec, et donc que le point de vue contraire est celui de la négation.

Ainsi donc, non seulement le sujet doit étre le méme (section IV), mais la ma-
niere d’étre doit étre contradictoire (section V), et que 1’objet des points de vue con-
traires doit étre le méme (section VI), ce que montre I’ensemble de ce développement
d’Aristote, un développement qui n’est donc pas, me semble-t-il, une série d’argu-
ments autonomes, comme le pensent au contraire J. Tricot et la plupart des commen-
tateurs — pour ne pas dire tous —, mais plutdt 1’élaboration progressive des con-
ditions que doit remplir un point de vue pour &tre contraire a un autre*.

VII. CONFIRMATION DU DERNIER POINT

<2327> En outre (€11 §°), s’il faut que méme pour les autres <points de vue> il en soit de
méme, il semblerait que <les choses> soient bien formulées de cette maniére, car le <point
de vue> (10)*’ de la contradiction <est contraire> dans tous les cas ou dans aucun. Or pour
<les points de vue> ou il n’y a pas de <termes> contraires, il existe (£ot1)* bel et bien
(uev), en ce qui les concerne, <un point de vue> faux, <a savoir> le <point de vue> op-

46. Cf. trad. J. Tricot, p. 151-155 (les notes de bas de page) ; et C.W.A. WHITAKER, Aristotle’s De Interpre-
tatione, p. 172-173.

47. Le terme sous-entendu par cet article neutre (10 tiig dvtipdoema) est incertain (cf. plutdt 1y thg avtipdoemg
<§0Eo> en 23°24).
48. En lisant €01t (au sens existentiel, donc) (contra trad. C. Dalimier et trad. J. Tricot).
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posé (dvtikewévn) au <point de vue> vrai, tel celui qui croit que ’homme n’est pas
homme est dans le faux (Si€yevoton). Si donc ces derniers <points de vue opposés> sont
contraires, les autres, ceux de la contradiction, le seront aussi.

C.W.A. Whitaker parle d’une généralisation®, mais le présent passage est plutot
une confirmation du dernier point (cf. le mouvement d’ensemble de la premicre
phrase), une confirmation a partir de ces points de vue dont I’objet qui est pris en vue
(« homme ») ne posseéde pas de contraire (si ce n’est tout ce qui n’est pas lui). Dans
ces cas-la, comme il n’y a aucun autre « candidat » qui se démarque, I’objet des deux
points de vue ne peut étre que le méme. C’est donc le point de vue de la contra-
diction, celui qui contient la négation de la valeur copulative du verbe, qui est le point
de vue contraire ; c’est le point de vue de la contradiction en général qui I’est.

Il est a noter que les points de vue pris en exemple (« ce qui est homme est
homme » et « ce qui est homme n’est pas homme ») sont considérés d’emblée comme
les points de vue contraires : ils ne sont pas contraires parce que contradictoires, mais
plutét ils sont contraires et ils se trouvent qu’ils sont contradictoires (c’est ainsi qu’il
faut comprendre le mouvement de la dernicére phrase), et si dans ce cas-la les points
de vue contradictoires sont contraires, dans les autres cas aussi, si vraiment la régle
vaut dans tous les cas (la généralisation se fait en quelque sorte a 1’envers).

VIIl.LE CASDESNOMSINDEFINIS

<2333> En outre (&11), le <point de vue> sur ce qui est bien d’aprés lequel il est bien et
celui sur ce qui est non-bien d’apres lequel il n’est pas bien se tiennent semblablement
(ouolwg €xev) par rapport a ceux-1a, <a> celui sur ce qui est bien d’aprés lequel il n’est
pas bien et <a> celui sur ce qui est non-bien d’aprés lequel il est bien. <Ainsi> donc, quel
est <le point de vue> contraire au point de vue qui est vrai sur le non-bien d’aprés lequel il
n’est pas bien ? De toute évidence (1), en effet, ce n’est pas celui qui énonce (A€yovoa)
qu’il est mal, puisque cela pourrait (€in)>° étre vrai & un moment donné en méme temps
(Gor) que Pautre, et jamais un <point de vue> vrai n’est contraire a un <point de vue>
vrai (de fait, il existe un certain quelque chose de non-bien qui est mal, de sorte qu’il est
possible que les <deux points de vue> soient vrais ensemble). Ce n’est pas plus, a son
tour, celui d’aprés lequel <ce qui est bien> n’est pas mal (car il est vrai et ¢’est le méme?’!,
et de fait <eux> aussi pourraient étre <vrais> en méme temps). De toute évidence (87), il
reste que <c’est> le <point de vue> sur ce qui est non-bien d’apres lequel il est bien <qui>
est contraire au <point de vue> sur ce qui est non-bien d’aprés lequel il n’est pas bien?,

49. C.W.A. WHITAKER, Aristotle’s De Interpretatione, p. 174 : « The conclusion is now generalized ».

50. La valeur seulement potentielle de la phrase indique qu’il n’est pas nécessaire que ce qui est non-bien soit
mal (ce qui montre bien que 1’expression « non-bien » ne veut pas dire en tant que tel le contraire du bien,
mais I’« autre » du bien, tout « autre »).

51. Le segment &Anéng yorp koi ot en 23°39, entre crochets dans 1’édition de L. MINIO-PALUELLO, n’est pas
problématique.

52. Le segment yeudngdAndng yop ot en 24°1-2, entre crochets dans 1’édition de L. MINIO-PALUELLO,
n’est pas retenu cette fois-ci dans la traduction. Il est assez clair que ces adjectifs (yevdng, GAndng et avtn)
peuvent étre rapprochés de ce qui précede (le premier point de vue est faux alors que le second est vrai),
mais la syntaxe de la phrase ne le permet pas vraiment (d’autant plus que obtn ne fait pas vraiment de sens
dans ce contexte, qui est différent de celui de I’occurrence précédente).
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de sorte aussi que le <point de vue> sur ce qui est bien d’apres lequel il n’est pas bien est
contraire au <point de vue> sur ce qui est bien d’aprés lequel il est bien.

Suivant une division déja rencontrée en De [’interprétation, 10, Aristote consi-
dére les cas du nom indéfini (dans le présent passage) et de 1’universel (2423 sq. [sec-
tion IX]) aprés avoir considéré le cas du nom défini*3. Les remarques des sections
précédentes s’appliquent dans ces deux cas comme dans les autres (cf. opoimg €xer).
Le sujet est le méme, mais la maniére d’étre est différente alors que 1’objet pris en
vue ne peut pas étre le contraire (« mal » par rapport & « bien »), puisque dans ce cas,
le sujet contient déja une certaine exclusion du bien (ce qui est non-bien), de sorte
que les points de vue qui prennent en vue le contraire comme objet peuvent &tre vrais
en méme temps (« ce qui est non-bien est mal » peut étre vrai, et aussi « ce qui est
non-bien n’est pas bien », qui est presque tautologique).

IX. RETOUR VERSLESENONCES

<2433> Et (8¢) il est évident que <cela> ne sera différent en rien si nous posons universel-
lement (xaB6rov TO®uev) I’affirmation, car la négation universelle sera contraire,
comme le <point de vue> d’apreés lequel rien de ce qui est bien n’est bien <est contraire>
au point de vue qui prend en vue que (do&alovon) tout ce qui est bien est bien. En effet,
le <point de vue> sur le bien d’aprés lequel il est bien, si ce qui est bien <est pris> uni-
versellement, est identique a celui qui prend en vue (8o&alovon) ce qui <se trouve étre>
bien (& 1 &v 7§ dryaBOV)>* <et> d’aprés lequel il est bien, et celui-ci n’est différent en rien
de celui d’apreés lequel tout ce qui <se trouve étre> bien (ndv O &v 1 &yaBov) est bien. 11
en est de méme aussi pour ce qui est non-bien.

<24b1>35 Si vraiment (ginep), par conséquent, il en est ainsi pour le point de vue, et <si
vraiment> les affirmations et les négations <qui se trouvent> dans I’expression vocale
sont les symboles de ce <qui se trouve> dans I’ame, il est évident aussi que la négation
qui est contraire a une affirmation est celle qui concerne (nepi) le méme universel, comme
<celles d’apres lesquelles> ‘rien <de ce qui est bien n’est bien> et ‘aucun <homme n’est
bien>" <sont contraires &> ‘tout ce qui est bien est bien’ ou bien ‘tout homme est bien’,
alors que <sont opposées> de maniére contradictoire (&vtioaTik®dg) <celle> d’aprés la-
quelle ce n’est pas (00 mAv) <tout ce qui est bien qui est bien> et <celle> d’apres laquelle
ce n’est pas <tout homme qui est bien>.

Ces considérations sur 1’universel constituent le dernier point a I’examen dans le
chapitre 14, et c’est en méme temps 1’occasion pour Aristote de retourner aux cas des
énoncés (et non plus des points de vue). Jusqu’a maintenant, I’exemple privilégié
était celui de « ce qui est bien » (10 &yaBdv), exemple dont la valeur quantitative était
mise de coté. De fait, ’expression 10 dyoBdv peut désigner autant le singulier
(comme dans les cas précédents) que I’universel (comme dans le cas présent). L ex-

53. Cf. C.W.A. WHITAKER, Aristotle’s De Interpretatione, p. 174. Au chapitre 10, chacun de ces trois cas est
considéré a chaque nouveau point.

54. La tournure au subjonctif avec év indique en général le potentiel, et donc dans le cas présent tout ce qui
« pourrait » étre bien. Ce subjonctif réalise donc la transition vers « tout ce qui est bien (név 0 v 7 &yo-
00v) est bien ».

55. Dans 1’édition de L. MINIO-PALUELLO, les deux prochains paragraphes (de 24°1 a 249) n’en forment
qu’un seul.
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pression 10 &yoBdv, en effet, ne doit pas étre confondue avec ce qui serait seulement
ayoBov (sans article), comme dans les énoncés dont 1’universalité est indéterminée
(mi @V xk0BOA 0L pE, un koBOAoL 8€)%C. 11 est vrai que 10 GryaBov peut signifier ou
bien 1’'universel ou bien le singulier, mais il signifie & chaque fois I’'un ou I’autre
d’une maniére qui n’est pas indéterminée (alors que dans un énoncé dont I’universa-
lité est indéterminée, &yo0Ov est un universel, mais 1’énoncé n’implique pas que ce
qui est dit de cet universel est vraiment universel, c¢’est-a-dire valide dans chaque
cas).

En un sens, les remarques précédentes s’appliquent également dans le cas de
I’universel, mais en un autre sens, pas tout a fait, puisque pour eux étre de maniére
contraire (cf. &vavting en 23%7) et étre de maniére contradictoire (cf. dvtidoTik®dg)
ne sont pas équivalents (cf. la fin du passage). Pour ce qui est de la contrariété, les
critéres sont les mémes : un sujet qui est le méme (« ce qui est bien », qui est une dé-
termination universelle)’’, un objet qui est le méme (« bien ») et une manicre d’étre
contradictoire (« n’est pas »), en I’occurrence celle d’aprés laquelle ce qui est présent
ne I’est pas (10 vndipyov mc un vrdpyov). Pour ce qui est de la contradiction, cepen-
dant, la différence tient a I’introduction de « tout » (nd.c, TAv).

Il faut noter que le terme ne désigne pas quelque chose d’universel, mais le fait
que 1’énoncé est universel (10 yop Tdg 00 KaBOLOL onuaivel, GAL" 0Tl KaBOA0V)®,
le fait qu’on se sert de la déclaration de maniére universelle (cf. dg kaBO oV ¥pTitorn
T dmopdvoer)>. Il est remarquable que la discussion soit située sur le plan des
énoncés plutdt que des points de vue. La raison en est peut-étre que la négation de ce
« tout », comme dans 1’énoncé « ce n’est pas tout homme qui est homme », n’est pas
tant la séparation (négation) de 1’objet par rapport au sujet, mais la négation de
I’union (affirmation) universelle de 1’objet par rapport au sujet (ce qui peut impliquer,
bien entendu, la séparation de 1’objet par rapport au sujet). Dans ce dernier cas, les
énoncés ne sont pas contraires, mais contradictoires, puisque c’est le dire lui-méme
(cf. 1§} dmoddvoet), semble-t-il, qui est le sujet de la négation (contra-diction, ¢doig),
ou plutot la maniére d’étre (universelle) de ce dire. Au sens strict, ces énoncés ne
concernent pas des termes opposés (comme ceux de 1’extrait 23b7), et peut-étre est-ce
aussi pour cette raison qu’ils ne sont pas des énoncés contraires.

X.CONCLUSION DU TRAITE DE L’INTERPRETATION

<24b6> <I> Et (8¢) il est évident aussi qu’il n’est pas possible que du vrai soit contraire a
du vrai, ni <pour> un point de vue, ni <pour> une contradiction (&vtigpactv)®. <II> De
fait (yop), les <énoncés ou les points de vue> concernant les opposés (nepi 10 GvTi-

56. ARISTOTE, De !interprétation, 7, 17°7.

57. C’est-a-dire qui peut étre dit (kotnyopeicBan) de plusieurs choses, cf. ibid., 7, 17°39-40.
58. Ibid., 10, 20°9-10.

59. Ibid., 7,17°11.

60. La suggestion de C.W.A. WHITAKER, bien qu’elle ne s’impose pas, est intéressante : « The word “contra-
diction” (&wvtidoowv) is here used in an unusual sense to refer to the opposition found in spoken utterances,
as contrasted with that found in beliefs » (4ristotle’s De Interpretatione, p. 175).
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Kelpuevay) sont contraires, <III> mais (6¢) il est possible pour un méme <individu> (tov

ovtov) d’étre dans le vrai (&AnBevewv) concernant ces derniers (nepi tadto, a savoir les

points de vue et les énoncés vrais), <IV> alors que (6€) il n’est pas possible que les con-
traires soient présents ensemble dans la méme <chose>.

Ces remarques sont les derniéres du Iepi ‘Epunveiog. A premiére vue, ce déve-
loppement n’est pas tout a fait cohérent : il serait possible d’étre dans le vrai con-
cernant les énoncés sur les opposés (cf. III), alors que ces énoncés sont pourtant
contraires (cf. I) et ne peuvent pas étre vrais en méme temps (cf. I) (et cela parce
que, semble-t-il, les contraires ne peuvent pas étre présents ensemble dans la réalité,
cf. IV). La difficulté pour I’interprétation de ce texte tient au sens et a la référence des
mots « opposé » et « contraire », et aussi au contexte du développement.

D’aprés C.W.A. Whitaker, il faudrait lire ce passage a la suite des remarques sur
I’universel et comprendre que « the contradictories of the contraries may be simul-
taneously true, but the contraries themselves cannot (24b8f)%! ». Les opposés en ques-
tion seraient alors les déclarations elles-mémes (ou les points de vue), a savoir les
énoncés contradictoires de chacun des énoncés contraires. En ce qui les concerne, en
effet, il possible d’étre dans le vrai en pensant I’'un (comme celui qui équivaut a
« quelques hommes sont justes ») et I’autre (celui qui équivaut & « quelques hommes
ne sont pas justes ») en méme temps, comme cela a déja été mentionné en De [’inter-
prétation, 10, 1935-36.

D’aprés C. Dalimier, il est plutot question, dans le segment 111, des contraires, et
elle traduit donc de la maniére suivante : « [...] une méme personne est susceptible de
dire vrai sur des contraires®? ». Mais pourquoi todto est-il traduit par « contraires »
plutdt que par « opposés », si vraiment tobro renvoient aux opposés, comme cela est
nécessaire ? C. Dalimier renvoie alors aux cas des énoncés a 1’universalité indétermi-
née, comme « homme est blanc » et « homme est non blanc » décrits en De [’inter-
prétation, 7, 17°30-31, et qui peuvent étre vrais en méme temps®3. Mais ces énoncés
ne concernent en rien la contrariété puisqu’ils ne sont pas contraires® et ne portent
pas sur des contraires. Cette lecture ne cadre pas trés bien avec les autres phrases de
ce passage, méme telles que traduites par C. Dalimier elle-méme.

D’apres J. Tricot, enfin, cette remarque finale d’Aristote ne s’applique pas au cas
universel en particulier, mais est plus générale, comme une conclusion de tout le cha-
pitre 14, et il traduit le segment III de la maniére suivante : « [...] au lieu que les pro-
positions vraies sont susceptibles d’étres vraies en méme temps® ». D’apres cette
lecture, les deux « concernant » (mepi) n’auraient pas vraiment le méme sens® : le
premier renverrait au sujet ou a 1’objet des déclarations, mais le second aux déclara-

61. Ibid., p. 175.

62. Trad. C. Dalimier, p. 331.

63. Cf. ibid., p. 346, n. 5 du chapitre 14.

64. Cf. ARISTOTE, De interprétation, 7, 17°7-8.

65. Trad. J. Tricot, p. 156.

66. La valeur des compléments de mepi est variable. Cf. les occurrences en 2322, 23 et 24°3,
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tions (propositions) elles-mémes, ou plutdt a tout ce qui est impliqué dans le
segment I.

Des trois interprétations présentées a I’instant, cette lecture est peut-étre la plus
satisfaisante, au moins en ceci qu’elle seule constitue vraiment une conclusion du
chapitre 14 (celle de C.W.A. Whitaker implique par ailleurs des tournures un peu trop
elliptiques). C’est en tout cas I’'impression que laisse le début de ce paragraphe (« Et
il est évident aussi qu’il n’est pas possible que du vrai soit contraire a du vrai ») qui
renvoie en quelque sorte le lecteur vers ce qui rend possible toute contrariété des
points de vue, donc ce qui rend possible I’échange dialectique : le fait que le vrai ne
s’oppose a lui-méme, tout comme les contraires ne sont pas vrais ensemble dans les
choses.

CONCLUSION

L’objectif du Ilepi ‘Epunveiog était donc de dégager les conditions dans les-
quelles un échange et une communication (€punveio) des points de vue (86&a) entre
les hommes sont possibles. L’identité du sujet, I’identité de I’objet et I’opposition de
la maniére d’étre de cet objet (®g.../mg un...) ou de I’énoncé lui-méme dans sa valeur
universelle (név.../o0 nawv...), telles sont les conditions pour la contrariété ou la
contradiction des points de vue. La 86&0., bien entendu, n’est pas un questionnement
ou une recherche, mais toujours déja une certaine assertion (1 86&o 00 {NnTnoig GAAGL
ddo1s T §91)¢7, une prise de position traversée par une conviction (niotic)®®. Et
pourtant, dans ce point de vue, ce ne sont jamais que des choses que nous ne connais-
sons pas tout a fait qui sont prises en vue (8o&éouev 8¢ & oV névv Topev)®, et c’est
en cela qu’un espace d’échange et de confrontation est ouvert par la 86&c, a cause de
cette possibilité de positions divergentes, mais surtout de positions contraires et oppo-
sées. Il est vrai, cela dit, que certaines situations ne permettent pas a la discussion de
se déployer comme il le faut en vue d’une réfutation des points de vue ou d’une
preuve, comme lorsque les deux énoncés des adversaires sont vrais (cf. le résultat de
De [interprétation, 7)'°, lorsque les deux sont faux (cf. De ['interprétation, 8)"' ou
encore lorsque les deux sont tout a fait possibles (cf. De [’interprétation, 9)7?, mais

67. ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, Z, 10, 1142°14 (édition grecque dans ARISTOTELES, Aristotelis Ethica
Nicomachea, recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. Bywater, éd. 1. BYWATER, Oxford, Ox-
ford Clarendon Press, 1894).

68. ARISTOTE, De [’'dme, T', 3, 428%19-21 (édition grecque dans ARISTOTELES, Aristotelis De Anima, recogno-
vit brevique adnotatione critica instruxit W.D. Ross, éd. W.D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1956). Cf.
PLATON, Théétete, 158°3-4 : ce qui semble vrai est vrai seulement pour celui a qui il semble en étre ainsi
(w6 &gl SoxoBvra [...] 16 dokodvit eivon dANOR) (édition grecque dans PLATO, Platonis opera, recognovit
brevique adnotatione critica instruxit loannes Burnet, tomus I, éd. J. BURNET, Oxford, Clarendon Press,
1903). Des lors que la 86&a s’est vraiment mise en accord avec les choses elles-mémes, elle n’est plus
36Ea, mais vérité (cf. ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, Z, 10, 1142°11 : 86&ng 8™ 0p06TNGg ANBEL0).

69. ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, T, 4, 1112°8.

70. Cf. ID., De linterprétation, 7, 17°30-31.

71. Cf.ibid., 8, 18*26-27 (implicite).

72. Cf.ibid., 9, 19°36-38, 19°1-2.
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c’est pourquoi ces situations se sont présentées dans le ITept ‘Epunveiog — afin de
délimiter I’espace de jeu de I’épunveia dialectique des 86&at.
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