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JUDEENS ET CHRETIENS :
« RUPTURE », « SEPARATION »,
« DISTANCIATION » ?

EVOLUTION D’UN PARADIGME INTERPRETATIF DE
LA RECHERCHE SUR LA « CROISEE DES CHEMINS »
ENTRE LE « JUDAISME » ET LE « CHRISTIANISME »

ANCIENS

Steeve Bélanger

Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval, Québec

et Section des sciences religieuses

Ecole pratique des Hautes études, Paris

RESUME : Depuis le xix¢ siécle, la question de la « séparation » entre le « judaisme » et le « chris-
tianisme » anciens a soulevé de nombreux débats entre spécialistes. Pour tenter d’expliquer ce
phénomene historique complexe, les chercheurs n’ont pas hésité a recourir a de nombreuses
métaphores et a divers paradigmes interprétatifs. Or, la recherche des trois derniéres décen-
nies a contribué a renouveler et a nuancer notre connaissance du « judaisme » et du « christia-
nisme » anciens obligeant alors a revoir les métaphores et paradigmes par lesquels on a tenté
d’expliquer la « séparation » entre ces deux entités religieuses.

ABSTRACT : Since the 19" century, the question of the “separation” between the “Judaism” and
“Christianity” in Antiquity has raised many debates among specialists. Many researchers have
tried to explain this complex historical phenomenon, and they did not hesitate to use many
metaphors and various interpretative paradigms. The research during the three last decades

”

contributed to renew and to moderate our knowledge of “Judaism” and “Christianity.” The
community then had to re-examine the metaphors and paradigms by which the “separation”
between these two religious entities has been there explained.

L a compréhension moderne du concept de « frontiére » repose sur une percep-
tion et sur une définition essentiellement binaires. Il résulte de cette compré-
hension la construction négociée de lignes de partage claires et fixes entre territoires
ou Etats, mais également, dans un sens figuré, entre groupes, communautés, ethnies,
systémes de pensée, cultures ou religions. A ce second niveau, le concept de frontiére
en interpelle généralement un autre, celui d’« identité » qui, dans son acceptation
premicre, définit et implique que soit défini chaque individu ou chaque ensemble
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humain, peu importe sa taille, selon des critéres précis (langue, culture, religion, ci-
toyenneté, ethnicité, etc.). Dans cette perspective, les « frontiéres identitaires » possé-
dent une puissante fonction locative, car elles obligent a catégoriser les individus
dans I’un ou I’autre de ces divers ensembles humains qu’elles tentent simultanément
de départager et de définir. En effet, un individu ne peut normalement appartenir a la
fois a deux ensembles situés sur un méme plan identitaire, car I’esprit humain, méme
scientifique, encore fortement marqué par une compréhension binaire des réalités
humaines et sociales, n’accepte que difficilement les zones de flou et les ¢léments
jugés « incatégorisables ».

L’historiographie moderne a longtemps eu recours a cette compréhension du con-
cept de « frontiéres identitaires » pour aborder la question de la « rupture » entre le
« judaisme » et le « christianisme » dans I’ Antiquité. Mais contrairement & ce qu’on a
longtemps considéré, ces « frontiéres » qui permettraient de les départager comme
deux entités, voire deux « religions » distinctes, ne s’aveérent plus aussi facilement dé-
finissables et localisables dans le temps et dans I’espace. En effet, au cours des trois
derniéres décennies, a la lumiére de la métaphore de la « croisée des chemins » (Part-
ing of the Ways), de nombreux spécialistes ont remis en question plusieurs présuppo-
sés, théories et catégories historiques, idéologiques et théologiques qui ont, depuis le
XIX¢ siecle, voire antérieurement, orienté la recherche sur les origines du christia-
nisme pour définir les « Juifs » et les « chrétiens » et leurs identités collectives res-
pectives, pour saisir leurs interactions, pour établir des « frontiéres » claires et imper-
méables entre le «judaisme » et le « christianisme » anciens, pour déterminer les
causes et le moment précis ou se serait produit, de maniére unilatérale, ce qu’on a ja-
dis considéré comme une « rupture » entre deux « religions ». Sans pouvoir reprendre
ici I’ensemble des études sur la question' — qui continuent de paraitre a un rythme
soutenu, voire insoutenable tant cette production scientifique est abondante —, nous
nous limiterons a esquisser briévement certains des principaux paradigmes qui ont été
proposés au cours des derniéres décennies afin de comprendre comment, quand et
pourquoi une telle « rupture » a eu lieu. Soulignons cependant qu’aucun des paradig-
mes qui seront évoqués dans le cadre de cette réflexion n’est véritablement parvenu a
s’imposer de maniére absolue, notamment en raison des présupposés sur lesquels ils
ont été élaborés? et en raison de leur incapacité a expliquer dans son ensemble les
relations réelles et discursives entretenues entre les « Juifs » et les « chrétiens » tout
au long de I’ Antiquité. Devant ce constat d’échec, qui a conduit a une remise en ques-
tion de I’existence de véritables frontiéres qui seraient a la fois uniques, fixes et im-
perméables entre ces deux ensembles socio-religieux, la recherche actuelle tend a
présenter la réalité historique du « judaisme » et du « christianisme » anciens de ma-
niere beaucoup plus nuancée — relativisant les présentations monolithiques élaborées

1. Pour une réflexion récente, voir S.C. MIMOUNI, « Sur la question de la séparation entre “jumeaux” et “en-
nemi” aux I et II° siécle », dans S.C. MIMOUNI, B. POUDERON, éd., La croisée des chemins revisitée :
quand I« Eglise » et la « Synagogue » se sont-elles distinguées ? Actes du colloque de Tours, 18-19 juin
2010, Paris, Cerf (coll. « Patrimoines - Judaisme »), 2012, p. 7-20.

2. Voir les remarques de J.M. LIEU, « Parting of the Ways : Theological Construct or Historical Reality ? »,
Journal for the Study of the New Testament, 56 (1994), p. 101-113.
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par la recherche antérieure — et a reconsidérer la notion méme de « rupture », pour
lui préférer celle de « séparation », de « déchirement », de « distanciation », de « dif-
férenciation », de « distinction » ou d’« éloignement » progressif. Ces nouvelles pers-
pectives, qui s’insérent elles-mémes a I’intérieur des nouveaux paradigmes et des
nouvelles orientations de la recherche actuelle, ont profondément contribué a renou-
veler notre compréhension du « judaisme » et du « christianisme » anciens.

I. DU « SUPERSESSIONISME » A LA CROISEE DES CHEMINS
D’UNE ORIGINE COMMUNE

La recherche portant sur la «rupture » entre le « judaisme » et le « christia-
nisme » peut, en simplifiant grandement, étre divisée en cinq paradigmes interpréta-
tifs que nous nous limiterons a résumer dans le cadre de cette étude®. Au cours de la
premicére période, qui s’échelonne approximativement de la seconde moitié¢ du XIX® s.
jusqu’au début du XX¢s., la recherche sur les origines du christianisme a principale-
ment ét¢ dominée par des historiens, des théologiens et des exégétes protestants, issus
des facultés de théologie du protestantisme libéral allemand, tels que F.C. Baur
(1792-1860)*, W. Bousset (1865-1920)° et, bien évidemment, A. von Harnack (1851-
1930)° dont les travaux ont eu une influence considérable avant d’étre remis en ques-
tion par A. Schweitzer (1875-1965)7. Ces penseurs — auxquels il faudrait ajouter

3. Pour une historiographie exhaustive, nous renvoyons a A.Y. REED, A.H. BECKER, « Introduction. Tradi-
tional Models and New Directions », dans A.H. BECKER, A.Y. REED, éd., The Way that Never Parted.
Jews and Christians in Late Antiquity and The Early Middle Ages, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « Texte
und Studien zum antiken Judentum », 95), 2003, p. 1-33 ; A. REINHARTZ, « A Fork in the Road or a Multi-
Lane Highway ? New Perspectives on the ‘Parting of the Ways” Between Judaism and Christianity », dans
I.H. HENDERSON, G.S. OEGEMA, éd., The Changing Face of Judaism, Christianity and Other Greco-
Roman Religions in Antiquity. Presented to James H. Charlesworth on the occasion of his 65" birthday,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus (coll. « Studien zu den Jiidischen Schriften aus hellenistisch-rémischer
Zeit », 2), 2006, p. 278-293 ; A.S. JACOB, « Jews and Christians », dans S.A. HARVEY, D.G. HUNTER, éd.,
The Oxford Handbook of Early Christian Studies (coll. « Oxford Handbooks Series »), New York, Oxford
University Press, 2008, p. 169-185.

4. F.C. BAUR, Paul, the Apostle of Jesus Christ : His Life and Work, His Epistles and His Doctrine, 2 vol.,
trad. de I’allemand par A. Menzies, E. Zeller, London, Williams & Norgate, 1873-1875.

5. W. BOUSSET, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin, Reuther & Reichard,
1903, 512 p.

6. A. von HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 2 vol.,
Leipzig, J.C. Hinrichs, 1906.

7. S’opposant a la position adoptée par 1’école libérale allemande, A. Schweitzer publia une importante syn-
these — Von Reimarus zu Wrede : eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen, Mohr Siebeck,
1906 — qui vint non seulement clore la « Premiere » quéte du « Jésus historique », mais qui permit surtout
de redécouvrir un Jésus judéen marqué par un arriere-fond apocalyptique, celui qui caractérisait le « ju-
daisme » de son temps, et dont la prédication ne pouvait se comprendre que dans le sens de I’attente escha-
tologique judéenne. Comme le souligne V. FUSCO, « pour Schweitzer, il était impossible de transférer
Jésus de son temps a notre temps : Jésus entrait ainsi a jamais dans son temps, en abandonnant le notre »
(« La quéte du Jésus historique. Bilan et perspectives », dans D. MARGUERAT, E. NORELLI, J.-M. POFFET,
éd., Jésus de Nazareth. Nouvelles approches d’une énigme, Genéve, Labor et Fides [coll. « Le monde de la
Bible », 38], 1997, p. 34).
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E. Renan® — se sont principalement positionnés dans le sens contraire des travaux de
Reimarus® en présentant un « Jésus historique » complétement coupé du « judaisme »
de son temps afin de le rendre plus acceptable pour un esprit du XIx¢ siécle, « sa ju-
daité [étant] un point faible, un boulet a trainer!® ». Se basant sur des présupposés
idéologiques et théologiques, sur des mécompréhensions des réalités historiques et
sur une lecture supersessioniste du Nouveau Testament et de la littérature polémique
et triomphaliste des Péres de I’Eglise — qu’ils considéraient étre 1’expression des
faits historiques —, ces penseurs ont majoritairement décrit le « judaisme » du I° si¢-
cle, du moins celui ayant survécu a la destruction du Temple de Jérusalem en 70 de
notre ere, comme une « religion » monolithique en crise, repliée sur elle-méme, en-
fermée dans un légalisme et un formalisme stricts, exempte de valeurs spirituelles,
représentée essentiellement par le mouvement pharisien, mouvement qui aurait lui-
méme donné naissance au mouvement rabbinique, sur lesquels ils projetérent, sou-
vent par méconnaissance, leurs interprétations négatives de la littérature rabbinique!'!.

Pour représenter ce « judaisme en déclin », W. Bousset!?, E. Schiirer'® et surtout
A. von Harnack'# ont élaboré la notion de « judaisme tardif » (« Spatjudentum ») en
lui donnant I’image d’une religion miire pour étre remplacée par un « christianisme »
triomphant, I’image d’une « religion mere » qui aurait donné naissance a une « reli-
gion fille » appelée a lui survivre et qui seule pouvait légitimement poursuivre son
legs et se réclamer d’étre le Verus Israel'>. Pour expliquer la « rupture » entre le

8. Sur I’ceuvre d’E. Renan, voir E. CUVILLIER, « La question du Jésus historique dans I’exégese francophone.
Apercu historique et évaluation critique », dans D. MARGUERAT, E. NORELLI, J.-M. POFFET, éd., Jésus de
Nazareth, p. 63-67.

9. Selon Reimarus, Jésus n’avait pas voulu fonder une nouvelle religion, il était plutdt un « Juif » réforma-
teur, dont le message concordait parfaitement avec le « judaisme » de son temps, qui devint fanatique et
politisé, et qui se présenta comme un messie politique, soit comme « I’'un des nombreux prétendants a la
royauté messianique juive » (V.FUsCO, « La quéte du Jésus historique », p.28). Désirant rétablir le
royaume temporel d’Israél affranchi de la domination romaine, mais dont I’entreprise fut un échec. Si
Reimarus réintégrait le « Jésus historique » dans le « judaisme » de son temps, il le coupait cependant de
I’Eglise des premiéres communautés, car il considérait que la majorité des paroles et des gestes de Jésus
rapportée dans les Evangiles n’était pas historique, les premiéres communautés ayant falsifié et repensé son
message, ce dont témoigneraient les discordances des quatre Evangiles. Le « Jésus historique » se trouvait
ainsi coupé du kérygme primitif (G. ROCHELAIS, « La recherche sur le Jésus de I’histoire : la “Troisiéme
Quéte” [1985-2000] », Bulletin de I’APHCQ, 7, 1 [2000], p. 13).

10. V. Fusco, « La quéte du Jésus historique », p. 28.

11. G.JoSSA, Jews or Christians ? The Followers of Jesus in Search of their own Identity, trad. de I’italien par
M. Rogers, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament »,
202), 2006, p.2; A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions »,
p. 7; A.S. JACOB, « Jews and Christians », p. 171 ; J.M. LIEU, « Parting of the Ways », p. 102 ; M.-Y. PER-
RIN, « Conclusion. Latet dolus in generalibus ! », dans S.C. MIMOUNI, B. POUDERON, éd., La croisée des
chemins, p. 373-374.

12. W. BOUSSET, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin, Reuther und Reichad,
1903, 512 p.

13. E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3°/4° éd., Leipzig, J.C. Hinrichs,
1901-1907.

14. A. von HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 2 vol.,
Leipzig, J.C. Hinrichs, 1906.

15. « For scholars such as Adolf von Harnack, the ‘parting of the ways’ had Christians taking the only open
road, while Spdtjudentum (‘late Judaism’) ran off the rails into a ditch [...]. Furthermore, the listless failure
of Judaism meant that Christians must have been focused rather on their more vibrant ‘pagan’ rivals. Any
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« judaisme » et le « christianisme », ces chercheurs ont alors (re)construit un récit
linéaire d’une partition unique et unilatérale dont I’explication devait d’abord étre
cherchée dans le Nouveau Testament. IIs ont alors proposé un premier paradigme qui
situait la « rupture » soit entre 28 et 30, quand Jésus aurait proclamé sa nouvelle vi-
sion d’Israél, soit, selon un second paradigme, dans les années 50, quand, selon eux,
les communautés pauliniennes se seraient percues comme séparées et indépendantes
des synagogues de la Diaspora apres que la prédication de Paul ait confirmé, voire ac-
céléré, la « rupture » avec le « judaisme » amorcée par Jésus lui-méme'®. Au-dela de
cette « rupture », le « judaisme » et le « christianisme » se seraient développés dans
un relatif isolement I’un de I’autre, sans aucune influence 1’un sur P’autre, le « ju-
daisme » ne pouvant plus rien apporter au « christianisme ». Par conséquent, « a par-
tir de ce point, la pertinence du judaisme dans I’auto-définition du christianisme se li-
mitait aux Ecritures que 1’Eglise tenta de se réapproprier pour en faire son Ancien
Testament et aux Juifs littéraires de ’imagination chrétienne, construits sur des para-
digmes bibliques afin de servir de gages aux débats internes ou intra-chrétiens!”. »

Ces deux paradigmes d’une haute et unique « rupture » entre un « judaisme » dé-
clinant et un « christianisme » triomphant vont progressivement étre remis en cause,
mais il faudra attendre les événements de la Seconde Guerre mondiale et le trauma-
tisme de I’Holocauste pour voir émerger un troisiéme paradigme interprétatif. Il faut
toutefois faire remonter les prémices de cette remise en cause a la période de I’entre-
deux-guerres avec les travaux de J. Parkes sur les racines de I’anti-sémitisme mo-
derne. Dans son ouvrage The Conflict of the Church and the Synagogue, publié en
1934, J. Parkes a affirmé la continuité des relations entre les « Juifs » et les « chré-
tiens » durant la période apostolique remettant ainsi en question le consensus qui
avait alors cours, soit que Jésus, que Paul ou que les communautés pauliniennes au-
raient institué le « christianisme » comme une « religion » indépendante et autonome
du «judaisme ». Pour J. Parkes, la « séparation » définitive entre les deux « reli-
gions » serait plutot survenue entre la fin du premier et le début du second siecle, soit
entre la premicre et la seconde révoltes « juives » contre Rome (70-135), période qui
correspondrait ainsi a I’émergence du « christianisme » en tant que nouvelle « reli-
gion ». Au-dela de cette période, les relations entre les « Juifs » et les « chrétiens »

Christian writing about Jews, therefore, were a literary smokescreen : there were nothing to be learned
about Jews and Christians from the writings of early church» (A.S.JACOB, «Jews and Christians »,
p. 171).

16. Comme I’a souligné A. REINHARTZ, « cette métaphore reconnait que les racines du christianisme se trou-
vent dans le judaisme qui, méme aprés avoir développé sa propre identité séparée, a préservé des airs de fa-
mille comme un enfant avec sa mere. Cependant, cette métaphore implique également 1’idée que le chris-
tianisme, comme une fille, survivrait a sa mére et poursuivrait son legs qui comprenait les croyances, le
culte du Dieu d’Israél et I’inclusion des textes sacrés d’Israél a ’intérieur du canon chrétien. Dans cette
théorie, la fille émerge de 1’utérus de sa mére peu de temps apres la premiere révolte, bien qu’elle ait été
congue avec Jésus et qu’elle s’est développée dans 1’utérus a travers la prédication de Paul aux Gentils »
(« A Fork in the Road », p. 282).

17. A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 4. Pour S. GOLD-
HILL, les dialogues chrétiens dans 1’ Antiquité sont en fait des monologues visant la recherche d’une unité
exclusiviste et uniformisatrice et n’ont de dialogue que la forme ce qui n’est pas le cas pour la littérature
rabbinique davantage basée sur une culture dialogique (cf. The End of Dialogue in Antiquity, New York,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 266 p.).
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auraient été somme toute limitées et surtout hostiles. J. Parkes a ainsi été 1’un des
premiers & populariser le concept de « Parting of the Ways », intitulé du troisiéme
chapitre de son ouvrage, largement repris par la recherche ultérieure, et a parler de ce
moment critique comme d’une « séparation'® ». Ainsi, comme le soulignent A.Y. Reed
et A.H. Becker, « les résultats de ses travaux sur les relations entre Juifs et chrétiens
anticiperent, dans presque tous ces détails, le modele de la partition qui domine ac-
tuellement la recherche sur ces questions'® ».

On doit cependant & M. Simon une importante enquéte sur les relations entre les
« Juifs » et les « chrétiens » dans 1’Antiquité. Dans sa célébre thése publiée pour la
premiére fois en 1948, Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et Juifs
dans I’Empire romain (135-425), M. Simon s’oppose d’une part au supersessionisme
d’A. von Harnack en montrant que le «judaisme » a continué, peut-étre jusqu’a
I’époque de Constantin, donc au-dela de ce que prétendait J. Parkes, & concurrencer
vigoureusement le « christianisme » : « [...] ’explication par les catastrophes palesti-
niennes tourne court. Elle est infirmée par la survivance, apres 70 et méme apres 135,
d’un judaisme hellénistique trés ouvert et trés accueillant ; elle 1’est surtout par ce
conflit méme dont Harnack conteste la réalité, entre I’Eglise et la Synagogue : il n’est
plus concevable une fois opéré le repli d’Israél?® ». D’autre part, ses travaux ont mon-
tré que, contrairement a ce que prétendait A. von Harnack, les ceuvres polémiques
chrétiennes sur les « Juifs » ne correspondaient pas a un code rhétorique d’un passé
révolu, une simple construction discursive, mais s’avéraient plutot le reflet de con-
frontations continues entre les « chrétiens » et les « Juifs » tout au long de I’ Anti-
quité. Cette polémique « anti-juive » ou plutot « anti-judaique » correspondrait ainsi a
une polémique engagée contre la vitalit¢ du judaisme et Iattraction qu’il exergait sur
certains « chrétiens » et Gentils. Par conséquent, il ne convenait plus, selon lui, de
considérer le « judaisme » de cette époque comme moribond et replié sur lui-méme,
tel que 1’avait fait I’historiographie antérieure, mais comme une « religion » toujours
vigoureuse et attractive. Finalement, pour M. Simon, c¢’est la révolte « juive » de 135
de notre ére menée par Simon Bar Kosibah qui a marqué une étape importante dans le
processus de « distanciation » entre les deux « religions » tout en considérant le « dé-
cret apostolique » mentionné en Actes 15 comme le début timide d’une « séparation »

18. J. PARKES, The Conflict of the Church and Synagogue : A Study in the Origins of Anti-Semitism, London,
Soncino, 1934, p. 92, cité par A.Y. REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Di-
rections », p. 9-10. On doit toutefois a une collection de dix essais réunis la premiére comparaison entre le
«judaisme » et le « christianisme » des origines comme deux chemins séparés : F.L. FOAKES JACKSON,
éd., The Parting of the Roads. Studies in the Development of Judaism and Christianity, London, Edward
Arnold, 1912, 347 p. Dans son essai, E. LEVINE considére que « it was the destruction of the Temple and
the sacking of Jerusalem that brought about the vital changer in Israel’s condition and emphasised the
distinguishing mark between Jew and Christian ». Il poursuit en soulignant qu’a I’époque d’Hadrien, tous
les contacts entre le « judaisme » et le « christianisme » ont cessé et qu’a partir de ce moment, « Syna-
gogue and Church are two distinct bodies, not two hostile wings of the same house » (« The Breach
Between Judaism and Christianity », dans F.L. FOAKES JACKSON, €d., The Parting of the Roads, p. 283
pour la premiére citation, p. 309 pour la seconde).

19. A.Y. REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 10.

20. M. SIMON, Verus Israél. Etudes sur les relations entre chrétiens et Juifs dans I’Empire romain (135-425),
Paris, De Boccard, 1964, p. 433.
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entre le « judaisme » et le « christianisme », du moins d’« une prise de conscience par
les chrétiens et par les Juifs, de la spécificité du christianisme?! ».

Ces nouvelles approches des relations entre les « Juifs » et les « chrétiens » ont
grandement contribué¢ au renouveau de la recherche sur la « séparation » entre le
« judaisme » et le « christianisme », qui s’est grandement accélérée au tournant des
années 1980, propulsée par de nouvelles découvertes littéraires et archéologiques, par
une relecture des textes anciens — issus tant du «judaisme » que du « christia-
nisme » — et par les travaux entourant la « Troisiéme » puis la « Quatriéme » quéte
du « Jésus historique?? ». Néanmoins, le paradigme historique d’un récit principal
d’une haute et absolue « séparation » — qui serait survenue soit dans la seconde moi-
tié du 1°" siecle?, soit entre la premiére et la seconde révolte « juive » (70-135)*, soit

21. M. SIMON, A. BENOIT, Le judaisme et le christianisme antique. D’Antiochus Epiphane a Constantin, Paris,
PUF (coll. « Nouvelle Clio - L’histoire et ses problémes », 10), 1968, p. 325 ; M. SIMON, « Le christia-
nisme : naissance d’une catégorie historique », dans Le christianisme antique et son contexte religieux.
Scripta varia, vol. 2, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament », 23), 1981, p. 335. Voir également F. BLANCHETIERE, « De I’importance de I’an 135 dans 1’évo-
lution respective de la synagogue et du christianisme », dans B. POUDERON, Y.-M. DUVAL, éd., L historio-
graphie de I’Eglise des premiers siécles. Actes du colloque de Tours, septembre 2000, Paris, Beauchesne
(coll. « Théologie historique », 114), 2001, p. 91-96 ; F. LAPLANCHE, La crise de [’origine. La science ca-
tholique des Evangiles et Ihistoire au Xx° siécle, Paris, Albin Michel (coll. « Bibliothéque de I’humani-
té »), 2006, p. 559-560.

22. Sur les différentes quétes du Jésus historique, nous renverrons aux principaux bilans historiographiques :
P. LASSAVE, « Jacques Giri, Les nouvelles hypothéses sur les origines du christianisme. Enquéte sur les re-
cherches récentes », Archives de sciences sociales des religions [en ligne], 142 (avril-juin 2008), document
142-30, mis en ligne le 25 novembre 2008, consulté le 14 avril 2012, http://assr.revues.org/15413 ;
D. MARGUERAT, « Jésus le Juif selon la troisiéme quéte du Jésus de I’histoire », Revista Catalana de
Teologia, XXXIII, 2 (2008), p. 443-459 ; D. MARGUERAT, « La “troisiéme quéte” du Jésus de I’histoire »,
Recherches de Science Religieuse, 87, 3 (juillet-septembre 1999), p. 397-421 ; J. SCHLOSSER, « Le débat
de Kédsemann et de Bultmann a propos du Jésus de I’histoire », dans P. GIBERT, C. THEOBALD, éd., Le cas
Jésus Christ. Exégetes, historiens et théologiens en confrontation, Paris, Bayard, 2002, p. 75-103 (= Re-
cherches de Science Religieuse, 87, 3 [juillet-septembre 1999], p. 373-395) ; J. SCHLOSSER, « La méthodo-
logie de John P. Meier dans sa quéte du Jésus historique », Recherches de Science Religieuse, 96, 2 (avril-
juin 2008), p. 201-218 ; J. MOINGT, « Note a I’issue du colloque RSR “Christologie et histoire de Jésus” »,
Recherches de Science Religieuse, 99, 1 (janvier-mars, 2011), p. 31-35; J.-P. MICHAUD, « De quelques
présents débats dans la troisiéme quéte », dans De Jésus a Jésus-Christ, t. 1, Le Jésus de [’histoire. Actes du
colloque de ['université de Strasbourg, 18-19 novembre 2010, Paris, Mame—Desclée (coll. « Jésus et Jésus-
Christ - Colloques »), 2010, p. 189-214 ; V. Fusco, « La quéte du Jésus historique », p. 25-57 ; S.C. MI-
MOUNI, « Jésus de Nazareth : de la tradition a I’histoire ou de la tradition a la réalité », chap. I, « Questions
historiographiques relatives a Jésus », dans S.C. MIMOUNI, P. MARAVAL, Le christianisme des origines a
Constantin, Paris, PUF (coll. « Nouvelle Clio - L’histoire et ses problémes »), 2006, p. 46-60 ; G. ROCHE-
LAIS, « Le recherche sur le Jésus de I’histoire », p. 13-19 ; P. GISEL, « La question du Jésus historique chez
Ernst Kédsemann revisitée a partir de la “troisiéme quéte” », Etudes théologiques et religieuses, 79, 4
(2004), p. 451-463 ; J.-N. ALETTI, « “Quelles biographies de Jésus pour aujourd’hui ?” Difficultés et pro-
positions », Recherches de Science Religieuse, 97, 3 (juillet-septembre 2009), p. 397-413.

23. D. MARGUERAT, « Introduction » dans ID., éd., Le déchirement. Juifs et chrétiens au premier siécle, Ge-
neve, Labor et Fides (coll. « Le monde de la Bible », 32), 1996, p. 7-22 ; ID., « Juifs et chrétiens : la sépa-
ration », dans J.-M. MAYER et al., éd., Histoire du christianisme (des origines a nos jours), t. 1, L. PIETRI
(resp.), Le nouveau peuple (des origines a 250), Paris, Desclée-Fayard, p. 189-224.

24. 1.D.G. DUNN, The Parting of the Ways Between Christianity and Judaism and their Significance for the
Character of Christianity, Londres, SCM Press, 1991, 368 p. ; ID., éd., Jews and Christians : the Parting
of the Ways, A.D. 70 to 135 : The Second Durham-Tiibingen Research Symposium on Earliest Christianity
and Judaism, Durham, September 1989, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament », 66), 1992, 408 p.
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entre la seconde révolte « juive » et la fin du 11® siécle lorsque furent rédigés les pre-
miers écrits « anti-judaiques » par les auteurs « chrétiens » (135-200)> — demeure
encore trés présent dans I’historiographie, bien qu’un quatriéme paradigme tende a
s’imposer depuis le début des années 1990, soit celle d’une « partition » plus tardive
et plus progressive qui se serait achevée au cours du 1Ve siécle, voire ultérieurement,
alors que le « christianisme » s’est institutionnalisé comme « religion» d’Etat.
L’¢étude de la « séparation » entre le « judaisme » et le « christianisme » doit désor-
mais prendre en considération les nouvelles orientations de la recherche sur le « ju-
daisme » et le « christianisme » anciens qui ont grandement contribué¢ a reconsidérer
le modéle méme du « Parting of the Ways » et a lui apporter plusieurs nuances.

II. NOUVELLES ORIENTATIONS ET PERSPECTIVES DE LA
RECHERCHE SUR LE « JUDAISME » ET LE
« CHRISTIANISME » ANCIENS : QUELQUES REMARQUES
SUR L’HISTORIOGRAPHIE RECENTE

Depuis les trois derni¢res décennies, notre compréhension du « judaisme » et du
« christianisme » anciens s’est grandement nuancée, mais pas nécessairement simpli-
fi¢e, notamment par la découverte, la traduction et le commentaire de nouveaux ma-
nuscrits — entre autres les recherches portant sur les manuscrits de Nag Hammadi et
de Qumran —, de méme que par la multiplication des découvertes archéologiques —
en Palestine et plus particuliérement en Galilée —, épigraphiques, papyrologiques et
numismatiques. A ces découvertes, il convient d’ajouter d’autres facteurs de renou-
vellement historiographique : des conceptualisations nouvelles — notamment sur la
validité pour I’ Antiquité des catégories « judaisme », « christianisme » et « religion »
—, des précisions terminologiques, un effort d’historisation, les apports de la French
Theory, du Linguistic Turn, des Cultural et des Post-Colonial Studies, des enquétes
sur les constructions/déconstructions/reconstructions des « identités anciennes », de
méme qu’un travail sur les sources — une relecture plus critique des écrits canoni-
ques et extracanoniques des deux premiers si¢cles, eux-mémes réintégrés dans la lit-
térature du « judaisme » anciens?®. Nous ne pourrons encore une fois qu’effleurer cer-
taines de ces nouvelles orientations de la recherche en soulignant celles qui nous
paraissent les plus éclairantes pour tenter de mieux comprendre le processus de « sé-
paration » entre le « judaisme » et le « christianisme?’ ».

25. M. SIMON, « Le christianisme : naissance d’une catégorie historique », p. 312-335 ; S.C. MIMOUNI, « Pour
une compréhension de la séparation entre les communautés “chrétiennes” et les communautés “pharisien-
nes” (ca 70-135 de notre ére) », Henoch, 26 (2004), p. 145-171.

26. On se rapportera aux remarques de M.-Y. PERRIN, « Conclusion. Latet dolus in generalibus ! », p. 371-
385.

27. Pour des remarques détaillées des nouvelles orientations de la recherche actuelle, voir, entre autres,
S.C. MIMOUNI, « Le judaisme a 1’époque de la naissance du christianisme. Quelques remarques et ré-
flexions sur les recherches actuelles », Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 76, 1 (2010), p. 231-254 ;
S.C. MIMOUNI, « Les origines du christianisme : nouveaux paradigmes ou paradigmes paradoxaux ? Bi-
bliographie sélectionnée et raisonnée », Revue biblique, 115 (2008), p. 360-382.
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1. Du « Spitjudentum » au « Second Temple Judaism » : nouvelles orientations
et perspectives de la recherche sur le « judaisme » ancien

La recherche sur le « judaisme » ancien a introduit ces derniéres années diverses
précisions terminologiques dont la plus significative est celle de « Judéen » pour rem-
placer I’emploi anachronique du terme « Juif ». Pour plusieurs spécialistes, la déno-
mination de « Judéens » s’avére actuellement plus conforme pour traduire 1’ethno-
nyme Joudaios employé aux 1° et 11° siécles de notre ere, voire ultérieurement, et dé-
signant un groupe ethnique qui se définit et qui est défini, en premier lieu, par son
appartenance a une origine géographique commune, la Judée (terrestre) ou Israél (spi-
rituel), et qui, en second lieu, se distingue de maniére comparable aux autres ethnies
antiques par ses traditions, ses lois, ses croyances, ses pratiques religieuses, cultu-
relles et sociales particuliéres?®. Dans I’ Antiquité, la dénomination « Judéens » — qui
concernait non seulement les « Judéens » vivant en Judée ou plus largement en Pa-
lestine, mais également ceux vivant en Diaspora® —, recouvrait ainsi un sens a la
fois ethno-géographique et ethno-religieux — ou ethno-culturel pour étre plus con-
forme a la réalité antique —, le premier ayant cependant précédé le second qui s’est
progressivement imposé, notamment en raison du conflit qui I’opposait au « christia-
nisme3® ». Ainsi, comme le précise S.C. Mimouni, « dans la littérature judéo-ara-
méenne, originale ou traduite, “Judéen” est en principe le vocable qui est utilisé par
les non-Judéens, [...] “Israél” ou “Israélite” est le vocable par lequel le peuple se [dé-
signe] lui-méme3!. » Cette précision terminologique a eu pour conséquence de dé-
laisser une définition strictement religieuse des « Judéens » pour lui redonner le sens
ethnique qu’il recouvrait dans un monde ou les définitions identitaires étaient essen-
tiellement basées sur les appartenances ethniques et les statuts civiques ou « ethno-
civiques*? » et de considérer le « judaisme » non pas comme une « religion » au sens
moderne du terme, mais plutét comme une tradition ethno-religieuse qui était com-
prise de diverses manicres par les différents courants qui la composaient.

Par ailleurs, plusieurs études ont contribué a déconstruire les stéréotypes liés a
I’appellation « judaisme tardif » proposée par les tenants de 1’école libérale allemande,

28. Pour des remarques historiographiques plus exhaustives, voir dans le présent numéro : M. CHANTAL, « Tra-
ditions judéennes anciennes et catégories modernes : quand la recherche se moque de la réalité antique »,
infra, p. 449.

29. Voir ibid.

30. S.C. MIMOUNI, « Juifs ou Judéens ? Une question de vocabulaire ou d’idéologie », conférence prononcée a
I’Université de Lausanne, le 31 mars 2010 dans le cadre du Colloque de I’Institut roman des sciences
bibliques de I’année académique 2009-2010 [texte non publié]. Voir également, ID., Le judaisme ancien du
VI¢ siecle avant notre ére au III° siécle de notre ére : des prétres aux rabbins, Paris, PUF (coll. « Nouvelle
Clio - L’histoire et ses problémes »), 2012, p. 21-38 ; S. MASON, « Jews, Judaeans, Judaizing, Judaism :
Problems of Categorization in Ancient History », Journal for the Study of Judaism, 38 (2007), p. 457-512 ;
S.J.D. COHEN, The Beginning of Jewishness : Boundaries, Varieties, Uncertainties, Berkeley, University
of California Press, 1999, p.69-139, en particulier, p. 70, 92-93 pour ’assise géographique du terme
«Judéens » ; J.M. LIEU, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World, Toronto, Oxford,
Oxford University Press, p. 81, particuliérement, n. 301-302, et p. 239-248.

31. S.C. MIMOUNI, « Juifs ou Judéens ? » [texte non publi¢]. Voir également ID., Le judaisme ancien, p. 21-38.

32. Voir H. INGLEBERT, « Les identités dans le monde romain », dans ID., éd., Histoire de la civilisation ro-
maine, Paris, PUF (coll. « Nouvelle Clio - L’histoire et ses problemes »), 2005, p. 465-482.
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préférant plutot la désignation de « judaisme primitif/ancien » (Early Judaism), ou,
plus récemment, de « judaisme intermédiaire » (Middle Judaism3?), ce dernier corres-
pondant & une période transitoire (300 avant notre ére-200 de notre ére) entre le « ju-
daisme antique » et les deux principales tendances qui en émergeront au III° siécle de
notre €re, soit le « judaisme rabbinique » et le « christianisme » ou plutot, comme on
tend parfois a le désigner, le « judaisme chrétien ». Pour J.J. Collins, il serait peut-
étre préférable d’utiliser 1’appellation « judaisme du Second Temple » (Second Tem-
ple Judaism), comme on tend de plus en plus a le faire dans la littérature scientifique,
du moins pour la période comprise entre la conquéte d’ Alexandre vers 333/332 avant
notre ¢re et le regne d’Hadrien (117-138) ou la fin de la Seconde guerre judéenne
(132-135), désignation qui nous semble effectivement beaucoup plus neutre et englo-
bante.

Le renouveau de la recherche sur le « judaisme de la Période du Second Temple »
— notamment sur le « judaisme » au temps de Jésus, dont les prémices remontent
aux ann¢es 1970 et qui a grandement influencé celle sur la « séparation » entre le
« judaisme » et le « christianisme » —, s’est d’abord intéressé a montrer la pluralité
du « judaisme », non seulement avant, mais également apres la destruction du Temple
de Jérusalem en 70 de notre ¢re, diversité a I’intérieur de laquelle le « christianisme »
ne représentait qu’une tendance minoritaire parmi tant d’autres’®. Pour qualifier cette
diversité, R.A. Krafts employa I’expression « judaisme multiforme » alors que J. Neus-
ner préféra parler de « judaismes » au pluriel®’. S. Schwartz a cependant rejeté cette
derniére expression considérant que le judaisme de I’époque est certes complexe, mais

33. G. BOCCACCINI, Middle Judaism : Jewish Thought 300 B.C.E. to 200 C.E., foreword by J.H. Charlesworth,
Minneapolis, Fortress Press, 1991, 289 p. ; ID., Portraits of Middle Judaism in Scholarship and Art. A Mul-
timedia Catalog from Flavius Josephus to 1991, Turin, S. Zamorani, 1992, 238 p.

34. «In recent years, it has become customary to use the label “Second Temple Judaism” for this period.
Again, several relevant Jewish authors (most notably Josephus) worked after the destruction of the Second
Temple, but the inaccuracy can be excused on the grounds that many of the later writings are still greatly
preoccupied with the Temple and its destruction, and that the restructuring and reconceptualizing of the
religion that we find in rabbinic literature did not occur immediately when Jerusalem fell. The Second
Temple period, however, must begin with the Persians, and includes the editing, if not the composition, of
much of the Hebrew Bible » (J.J. COLLINS, « Early Judaism in Modern Scholarship », dans J.J. COLLINS,
D.C. HARLOW, éd., The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, Grands Rapids, Cambridge, Eerdmans,
p. 1-2). On notera cependant que ce dictionnaire a adopté I’appellation Early Judaism et celle de Second
Temple Judaism.

35. F. LAPLANCHE, La crise de l’origine, p. 554-561.

36. « Second Temple Judaism may be conceived as highly diverse, and rabbinic Judaism may be seen as the
result of a considerable development in the post-70 period, but nevertheless all these forms of Judaism are
Judaism, whereas Christianity is something else » (R. BAUCKHAM, « The Parting of the Ways : What Hap-
pened and Why », Studia Theologica. Nordic Journal of Theology, 47, 1 [1993], p. 135).

37. R.A. KRAFTS, « The Multiform Jewish Heritage of Early Christianity », dans J. NEUSNER, éd., Chris-
tianity, Judaism and other Greco-Roman Cults : Studies for Morton Smith at Sixty, Leiden, Brill, 1975,
p- 174-199 ; et J. NEUSNER, « From “Normative Judaism” to Judaisms : The Beginning of The New Learn-
ing », dans Studying Classical Judaism : A Primer, Louisville, Kent., Westminster-John Knox, 1991, p. 32-
36, cités par A.Y. REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 15.
Cette diversité avait déja été soulignée par M. SIMON, A. BENOIT, Le judaisme et le christianisme antique,
p. 329-335.
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nullement multiple’®. L’étude de cette complexité tend actuellement a prendre en con-
sidération une troisiéme composante plus méconnue du « judaisme » ancien, soit le
« judaisme synagogal » — de langue et de culture hellénistiques comme de langue et
de culture araméennes —, regroupant la majorité des Judéens de I’ Antiquité et dont la
présence est attestée avant et apres la destruction du Temple de Jérusalem non seule-
ment en Diaspora, mais également en Palestine®. Toutefois, bien qu’heuristiquement
intéressant, le concept de « judaisme synagogal » méritera d’étre précisé au cours des
prochaines années, car il demeure encore flou et mal exploite, voire mal exploitable,
par la recherche actuelle en raison des imprécisions qu’il recouvre et des questionne-
ments qu’il souléve*. Il semble toutefois certain que cette troisiéme forme de « ju-
daisme » a peu a peu été intégrée dans 1’'une ou ’autre des deux autres composantes
du « judaisme », soit dans le « judaisme rabbinique », soit dans le « judaisme chré-
tien », et qu’il joua un role non négligeable dans le processus de « séparation » entre
le « judaisme » et le « christianisme*! ».

On tend également a nuancer le modele de formation de 1’autorité rabbinique en
soulignant que « la continuité entre les pharisiens et les rabbins est loin d’aller de soi
[...] et que I’autorité rabbinique semble s’étre limitée a leurs disciples a ’intérieur de
leur mouvement [...]* ». Il faudra ainsi bien du temps a ’autorité rabbinique pour
s’imposer sur I’ensemble de la société judéenne, tant en Palestine qu’en Diaspora, et
pour exclure, du moins pour un temps et partiellement, les différents mouvements
judéens considérés par elle comme marginaux, parmi lesquels se trouvaient certains
mouvements « chrétiens », notamment ceux demeurés trés preés du milieu synagogal.
Pour D. Boyarin, il est d’ailleurs loin d’étre certain que le « judaisme rabbinique »
soit devenu la forme populaire du « judaisme » antique*. R. Bauckham a également

38. S. SCHWARTZ, Imperialism and Jewish Society 200 B.C.E. to 640 C.E., Princeton, Princeton University
Press, 2001', 2004, p. 8-12, cité par S.C. MIMOUNI, « Le judaisme a I’époque de la naissance du chris-
tianisme », p. 12.

39. Pour un état de la question, voir S.C. MIMOUNI, Le judaisme ancien, p.553-566. C’est autour de cette
pluralité que se sont réunis plusieurs spécialistes lors d’un colloque international, « Les judaismes dans
tous leurs états aux 1°-111° siécles (Les Judéens des synagogues, les chrétiens et les rabbins) », tenu du 12 au
14 décembre 2012 a I’Institut Roman des Sciences Bibliques de I’Université de Lausanne et dont les actes
devraient paraitre au cours de 2015 chez Brepols, dans la collection « Patrimoines - Judaisme antique ».

40. Voir notre recension, S. BELANGER, « S.C. Mimouni, Le judaisme ancien du VI siécle avant notre ére au
1 siecle de notre ere : des prétres aux rabbins, Paris, PUF (coll. “Nouvelle Clio - L histoire et ses proble-
mes”), 2012, VII-960 p. », Judaisme ancien/Ancient Judaism, 2 (2014), p. 308-314.

41. S.C. MIMOUNI, « Histoire du judaisme et du christianisme antiques. Quelques remarques épistémologiques
et méthodologiques », conférence présentée a I’Université de Lausanne le 12 décembre 2012 dans le cadre
du colloque international « Les judaismes dans tous leurs états aux I-11I° siecles (Les Judéens des synago-
gues, les chrétiens et les rabbins) » [a paraitre dans la collection « Judaisme antique et origines du chris-
tianisme », vol. 5]. La thése d’un judaisme a trois voix, ou plutdt d’une troisiéme composante du peuple ju-
déen, est développée dans le plus récent ouvrage de S.C. Mimouni. On renverra particuliérement a sa pré-
sentation du « judaisme synagogal » et a ses « réflexions conclusives » dans S.C. MIMOUNI, Le judaisme
ancien, p.553-567, p. 854-857. Voir également P. LAFRANCHI, « Le judaisme synagogal », Religion &
Histoire, 42 (janvier-février, 2012), p. 49-53.

42. S.C. MIMOUNI, « Sur la question de la séparation entre “jumeaux” et “ennemi” aux I*" et II° siecle », p. 15.

43. D. BOYARIN, « “When the Kingdom Turned to Minut” : The Christian Empire and the Rabbinic Refusal of
Religion », dans Border Lines. The Partition of Judeo-Christianity, Philadelphie, University of Pennsylva-
nia Press (coll. « Divinations : Rereading Late Ancient Religion »), 2004, p. 202-225.
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souligné le fait que « we do not know how quickly rabbinic Judaism became the
overwhelmingly dominant form of non-Christian Judaism* ». Ainsi, pour certains
spécialistes, il faudra attendre la fin du 11° ou le début du I11¢ siécle pour que les rab-
bins acquiérent une autorité suffisamment importante pour imposer une certaine
uniformisation du « judaisme » autour de leur mouvement, alors que, pour d’autres,
I’affirmation de 1’autorité rabbinique ne surviendrait pas avant le 1v® siécle, voire le
VII® siécle lors de la conquéte arabe®. Cette compréhension renouvelée de la diversité
historique du « judaisme » ancien a également obligé a revoir certains présupposés de
la recherche, notamment en ce qui concerne le mythique « synode » ou « concile » de
Yabneh/Jamnia*® et 1’application de ses décisions a I’ensemble des communautés
judéennes, et également en ce qui concerne la Birkat Ha-Minim qui continue de
susciter de nombreux débats entre spécialistes®’.

C’est donc a I’intérieur de cette diversité que le mouvement des disciples de
Jésus, qui deviendra ultérieurement — mais peut-&tre pas avant le I11° siecle selon cer-
tains, voire le Iv® siécle selon d’autres — ce qu’on nomme « christianisme », a pro-
gressivement pris forme. Les nouvelles orientations de la recherche ont ainsi con-
tribu¢ a mettre en lumiere la diversité socio-religieuse ou communautaire et la
flexibilité théologique du « judaisme » du III® siecle avant notre ere au III° siecle de
notre ere — au sein duquel le « judaisme chrétien » était I’un des courants, mais pas
nécessairement le plus extréme — a I’intérieur duquel il existait encore certaines zo-
nes de discussion et de contestation exégétiques sur la Torah permettant a diverses
positions, telles que celle de Jésus ou de Paul, d’étre exprimées sans nécessairement
transgresser les « normes » établies, sans qu’il faille nécessairement parler ici d’« or-
thodoxie », malgré les frictions et les conflits que cela pouvait engendrer*s.

44. R. BAUCKHAM, « The Parting of the Ways: What Happened and Why », Studia Theologica. Nordic
Journal of Theology, 47, 1 (1993), p. 136.

45. S.C. MIMOUNI, « Le judaisme a 1’époque de la naissance du christianisme », p. 231-254 ; S.C. MIMOUNI,
Le judaisme ancien, p. 845-847.

46. L’hypothése d’un « synode » de Jamnia qui aurait cloturé le « canon » des écritures judéennes a été avan-
cée par H. GRAETZ dans un ouvrage publi¢ en 1871 (Kohélet, oder der Salomnische Prediger, Leipzig,
C.F. Winter, 1871, p. 147-174). Cette hypothese fut remise en question par J.P. Lewis lors d’une confé-
rence prononcée a la New Testament Section of the Society of Biblical Literature at Union Theological
Seminary (28 décembre 1962), conférence qui ne sera finalement publiée que deux ans plus tard
(J.P. LEWIS, « What Do We Mean by Jabneh ? », Journal of Bible and Religion, 32 (1964), p. 125-132).
Plus récemment, A. SUNDBERG a reconnu que 1’hypothése d’un « concile » ou « synode » a Jamnia est dé-
sormais morte (« “The Old Testament of the Early Church” Revisited », dans T.J. SIENKEWICZ, J.E. BETTS,
éd., Festschrift in Honor of Charles Speel, Monmouth, Monmouth College, 1996 [en ligne], http://depart-
ment.monm.edu/classics/speel_festschrift/sundbergjr.htm, page consultée le 2 février 2014). Sur ce débat,
voir les remarques de J.P. LEWIS, « Jamnia Revisited » dans L.M. MCDONALD, J.A. SANDERS, ¢éd., The
Canon Debate, Peabody, Hendrickson Publishers, 2002, p. 146-162.

47. S.C. MIMOUNI, « Une priére pharisienne contre les chrétiens d’origine juive : la “Bénédiction des héréti-
ques” », Religion et Histoire, 6 (2006), p. 63-67 ; ID., « La “Birkat Ha-Minim” : une priere juive contre les
judéo-chrétiens », Revue des Sciences Religieuses, 71 (1997), p. 275-298 ; J. MARCUS, « Birkat Ha-Minim
Revisited », New Testament Studies, 55 (2009), p. 523-551 ; S.C. MIMOUNI, Le judaisme ancien, p.490-
491 ; D. BOYARIN, « Once Again Birkat Hamminim Revisited », dans S.C. MIMOUNI, B. POUDERON, éd.,
La croisée des chemins, p. 91-105.

48. C’est d’ailleurs autour des observances et des interprétations de la Torah qu’ont porté les premiéres polé-
miques du conflit interjudéen opposant les Judéens qui croient en la messianité de Jésus et les Judéens qui
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2. Du « christianisme » unifié a la diversité des « communautés chrétiennes » :
nouvelles orientations et perspectives de la recherche actuelle
sur le « christianisme » ancien

Les avancées de la recherche des derniéres années obligent a reconsidérer com-
plétement le « christianisme » des premiers siecles afin de prendre en considération la
grande diversité de ses communautés qui étaient composées majoritairement de
croyants d’origine judéenne et/ou d’origine grecque appartenant a des éres culturelles
différentes, respectant ou non I’ensemble des observances et célébrations du « ju-
daisme », reconnaissant la messianité et/ou la divinité de Jésus et fréquentant ou non
les synagogues judéennes. Par conséquent, comme 1’a souligné F. Vouga, « la diver-
sité est un élément constitutif du christianisme primitif, et la pluralité est une compo-
sante de la définition que le christianisme donne de lui-méme*® », définition qui « se
caractérise précisément par le fait qu'unité et diversité ne s’opposent pas, mais cons-
tituent les dimensions complémentaires et solidaires d’un universalisme pluraliste™ »
qui a fini, non sans quelques difficultés, par s’imposer comme tendance majoritaire
au cours des deux premiers si¢cles de notre ¢re. La reconnaissance de cette pluralité
par la communauté scientifique repose notamment sur une relecture et sur une revalo-
risation de la littérature chrétienne — canonisée, apocryphisée, apostolique, gnosti-
que, manichéenne, patristique — acceptée dans son ensemble comme I’expression de
différentes traditions, théologies, christologies, messianologies, ecclésiologies et
idéologies propres aux diverses communautés « chrétiennes » qui se sont progressive-
ment constituées et opposées a travers I’Empire romain et ses différentes eres cultu-
relles durant les quatre premiers siécles de notre ére’!.

Par conséquent, il devient difficile, voire impossible, de considérer Jésus ou Paul
comme les véritables fondateurs du « christianisme », 1’un et ’autre étant des « Ju-
déens » demeurés attachés a leurs racines « judaiques » et ne pronant pas une « rup-
ture » radicale avec le « judaisme » au sein duquel se maintient leur pensée respec-
tive’2. En réalité, il convient plutdt de considérer que le « christianisme » — comme
tout mouvement religieux a I’époque et en tout temps — est davantage une construc-
tion collective et communautaire, idéologique et théologique reposant sur de nom-
breuses polémiques avec le «judaisme », avec la culture gréco-romaine et entre

n’y croient pas. Voir les remarques de S.C. MIMOUNI, « Pour une compréhension de la séparation »,
p. 147-148.

49. F. VOUGA, Les premiers pas du christianisme. Les écrits, les acteurs, les débats, Genéve, Labor et Fides
(coll. « Le monde de la Bible », 35), 1997, p. 9.

50. ID., Une théologie du Nouveau Testament, préf. A. Gounelle, Genéve, Labor et Fides (coll. « Le monde de
la Bible », 43), 2001, p. 443. Voir également G. ALBERIGO, « Le christianisme un et pluriel. L’Eglise et les
Eglises. Les grandes étapes de 1’¢éloignement et du rapprochement », dans J.-M. MAYER et al., éd., Histoire
du christianisme (des origines a nos jours), t. I, p. 203-227.

51. Comme I’a fait remarquer M.-F. BASLEZ, « la pluralité¢ des textes fondateurs est un fait qui révéle I’impor-
tance reconnue aux traditions propres a chaque communauté» (« Introduction. Les premiers temps de
I’Eglise : identités chrétiennes » dans ID., éd., Les premiers temps de I’Eglise : de saint Paul a saint Au-
gustin, Paris, Gallimard [coll. « Folio - Histoire », 124], 2004, p. 66).

52. M. SIMON, « Le christianisme : naissance d’une catégorie historique », p. 328 ; F. BLANCHETIERE, « De I’im-
portance de 1’an 135 », p. 96.
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courants « chrétiens » de méme que sur un long et complexe processus d’accultu-
ration culturelle et religieuse a travers des échanges, des emprunts et des réinterpré-
tations du « judaisme » dont il est issu et principalement, mais non exclusivement, de
I’« hellénisme » qui fut progressivement intégré a la pensée « chrétienne » au cours
des 11¢ et 111° siécles®. Ainsi, comme I’a souligné P. Gisel, « parler de christianisme
proprement dit, en termes d’histoire effective et religieusement structurée, n’a pas de
sens avant le II° siécle, autour de 1’an 135 disent certains, de 1’an 180 disent d’au-
tres>* ». Certains spécialistes estiment méme que le « christianisme » n’existe pas vé-
ritablement avant le 1v® siécle, soit avant qu’une tendance parmi d’autres sorte victo-
rieuse, ou du moins parvienne a s’imposer en prenant appui sur ’autorité impériale,
des conflits « interchrétiens » des I1I° et 11I° siecles, et qu’il vaudrait peut-étre mieux
parler « “des Eglises” plutot que de I’Eglise, car 1’unité institutionnelle et culturelle
est encore loin d’étre réalisée au 1ve siecle, méme si le christianisme est devenu la re-
ligion de I’Etatss ». De fait, cette unité institutionnelle ne s’est jamais totalement réa-
lisée ni dans 1’ Antiquité, ni actuellement.

En prenant en considération la pluralité des communautés « chrétiennes » et le
long et complexe processus par lequel s’est progressivement constitué le « christia-
nisme » ancien a travers une négociation entre diverses potentialités discursives, la
recherche sur le « christianisme » des premiers siccles s’est particulierement intéres-
sée au cours des dernieres années au processus de construction de '« identité chré-
tienne », approche qui elle-méme s’intégre dans le vaste chantier en cours sur les
questions des modes et des processus de définition identitaire dans 1’ Antiquité®. Sans
reprendre un dossier que nous avons amplement abordé¢ ailleurs®’, mentionnons ce-
pendant que « I’identité chrétienne varia historiquement en fonction du contexte et
des modeles promus dans chaque ére culturelle®® » et qu’il serait préférable de parler
des « identités chrétiennes », donc d’« identités communautaires chrétiennes » qui ont
différé dans le temps et dans 1’espace, avant qu’une énonciation identitaire majoritai-
rement partagée, voire imposée, n’émerge au cours du IV siécle, voire ultérieure-
ment, lorsque s’est structurée et imposée de manicre plus tangible 1’autorité de
I’Eglise.

53. Les liens entre « christianisme » et « hellénisme » ont suscité de nombreuses études, parmi celles-ci, no-
tons la parution récente d’A. PERROT, €éd., Les chrétiens et ['hellénisme. Identités religieuses et culture
grecque dans [’Antiquité tardive, Paris, Editions Rue d’Ulm (coll. « Etudes de littératures anciennes », 20),
275 p.

54. P. GISEL, « La question du Jésus historique chez Ernst Kdsemann », p. 461.

55. M.-F. BASLEZ, « Introduction. Les premiers temps de I’Eglise », p. 66.

56. Soulignons la parution d’un récent ouvrage sur la question de I’« identité chrétienne » : A. FAIVRE, Chré-

tiens et Eglises des identités en construction. Acteurs, structures, frontiéres du champ religieux chrétien,
Paris, Cerf (coll. « Histoire »), 2011, 608 p.

57. Voir notre article, S. BELANGER, « L’étude des identités dans 1’ Antiquité est-elle utopique ? Quelques ré-
flexions épistémologiques et méthodologiques sur 1’approche des phénomeénes identitaires dans 1’Anti-
quité », dans P. BONNECHERE, C. RASCHLE, dir., Metamorphosis praxeon. Nouvelles approches et théemes
en histoire ancienne, Les Cahiers d’histoire, XXXI, 2 (automne 2012), p. 87-111.

58. M.-F. BASLEZ, « Introduction. Les premiers temps de I’Eglise », p. 38.

59. Sur les marqueurs de définition de la notion de communautés religieuses et de ses modalités de constitu-
tion, de formation et de fonctionnement dans 1’ Antiquité gréco-romaine, voir N. BELAYCHE, S.C. MIMOUNI,
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Peut-étre serait-il également préférable de parler, comme 1’a récemment proposé
S.C. Mimouni, de « conscience (consciousness) identitaire chrétienne », pour la pé-
riode antérieure au 1ve siécle et dont la définition repose sur « une appartenance a une
connaissance philosophique ou a une croyance religieuse » ne remettant pas en cause
les autres formes d’identité — principalement ethnique et civique —, mais ayant plu-
tot la possibilité de les transcender®. Ainsi, poursuit S.C. Mimouni, « il y a une
grande différence entre les Judéens qui partagent une identité et les chrétiens qui,
nonobstant leur identité d’origine, partagent une croyance®! », « une “conscience fé-
dérative”, celle de leur fidélité a la messianité de Jésus de Nazareth®? ». C’est donc en
étant conscients d’appartenir a une entité formée sur la base de croyances communé-
ment partagées que les « chrétiens », au-dela de leurs statuts d’appartenance ethnique
et civique individuels, ont d’abord constitué un groupe particulier au sein de leur
environnement social et qu’ils ont été reconnus comme tels®>. Autour de ce groupe, se
sont peu a peu constitués et mis en place des espaces, des lieux, des pratiques rituelles
et sacramentelles, des institutions et des ministéres, de méme que de nombreux autres
¢éléments tels qu’un « canon » scripturaire et certaines « traditions » qui deviendront a
leur tour des marqueurs de leur « identité groupale ». Par ailleurs, il ne faudrait pas
oublier, comme 1’a souligné M. Sachot, que la définition du « christianisme » en tant
que religio est le résultat d’un processus discursif d’auteurs « chrétiens » qui ont
réinterprété et renversé le bindme antinomique religio/superstitio — renversement et
terminologies qui font eux-mémes 1’objet d’un vaste requestionnement® —, des au-
teurs latins afin d’en faire une catégorie spécifique, un des principaux et des plus
fédérateurs marqueurs de 1’« identité chrétienne® ». Les « chrétiens » ont ainsi pro-
gressivement et discursivement élaboré un nouveau mode de définition identitaire

¢d., Les communautés religieuses dans le monde gréco-romain. Essais de définition, Turnhout, Brepols
(coll. « Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes - Sciences Religieuses », 117), 2003, 351 p.

60. S.C. MIMOUNI, « Qu’est-ce qu’un “chrétien” aux I et 11° siécles ? Identité ou conscience ? », Annali di sto-
ria dell’esegesi, 27 (2010), p. 11-34.

61. Ibid., p.28.
62. Ibid., p. 32.

63. Comme le souligne L. BAUGNET, « un groupe ne devient un groupe que dans le sens ou il est pergu comme
ayant des caractéristiques communes comparativement a d’autres groupes présents dans 1’environnement.
Un groupe existe s’il y a des personnes conscientes d’en étre membres. La preuve de son existence est
donc a la fois psychologique et sociale, le groupe est un groupe socialement percu dans le cadre de compa-
raisons entre groupes, la réalité de son existence » (L identité sociale, Paris, Dunod [coll. « Topos - Psy-
chologie »], 1998, p. 80).

64. Pour une discussion récente, voir C. GUITTARD, « Le latin, instrument de 1’histoire des religions », dans
G.S. GASPARRO, éd., Themes and Problems of the History of Religions in Contemporary Europe. Proceed-
ings of the international seminar of EASR, Messina, March 30-31 2001, Consenza, L. Giordano (coll.
« Hiera - Collana di studi storico-religiosi », 6), 2002, p. 117-132 ; M. KAHLOS, « Religio and Superstitio :
Retortions and Phases of a Binary Opposition in Late Antiquity », Athenaeum, 95 (2007), p. 389-408 ;
S. MARGEL, « Religio-superstitio : la crise des institutions, de Cicéron a Augustin », Revue de théologie et
de philosophie, 138 (2006), p. 193-207. En dernier lieu, P. BORGEAUD, L histoire des religions, Gollion,
Infolio éditions, 2013, p. 13-32.

65. M. SACHOT, « Comment le christianisme est-il devenu religio ? », Revue des Sciences Religieuses, 59
(1985), p. 95-118. Voir également ID., L invention du Christ. Genése d’une religion, Paris, Odile Jacob
(coll. « Le champ médiologique »), 1998, 251 p. ; ID., « Religio/superstitio : historique d’une subversion et
d’un retournement », Revue de [’histoire des religions, 208 (1991), p. 355-394.
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dans I’ Antiquité basé non plus sur une appartenance ethnique ou civique, mais sur
une appartenance strictement religieuse. Il n’en demeure pas moins complexe de dé-
terminer & partir de quel moment les « chrétiens » sont passés d’une « conscience
identitaire » a une « identité » d’ordre religieux®, mais il semble certain que cette po-
tentialité discursive de définition identitaire en a cotoyé plusieurs — notamment celle
de genos® — avant de les supplanter et de s’imposer. Finalement, soulignons que les
recherches sur le processus de construction d’une « conscience identitaire chré-
tienne » sont intrinsequement liées aux recherches portant sur le processus de « sépa-
ration » entre le « christianisme » et le « judaisme », car c’est d’abord et plus intime-
ment par rapport au « judaisme » que la question identitaire s’est posée pour les
premiers « chrétiens ».

I1I. D’UN CONFLIT PARENTAL OU FAMILIAL A LA
« CROISEE DES CHEMINS » : L’EMERGENCE D’UN QUATRIEME
PARADIGME INTERPRETATIF DE LA « SEPARATION »
ENTRE LE « JUDAISME » ET LE « CHRISTIANISME » ANCIENS

Les effets de ces nouvelles orientations de la recherche sont évidents dans 1’ap-
proche que ’on fait actuellement du « judaisme » et du « christianisme » des pre-
miers siécles de notre ére, des relations entretenues entre les « Judéens » et les « chré-
tiens » tout au long de 1’ Antiquité et de leur processus de « distanciation » a travers la
formation de leur autorité religieuse respective et le passage, tant pour les « Judéens »
que les « chrétiens », d’identités plurivoques a des identités univoques. Du point de
vue historique, il est désormais « difficile de considérer le judaisme du premier siecle
comme une “religion meére”, unique et unifiée qui aurait donné naissance a une pro-
géniture®® », le « christianisme », tout comme il s’avére impossible de considérer le
« christianisme » comme une « religion fille », unique et unifiée ayant rapidement
supplanté et accompli le « judaisme ». Pour remplacer cette image désucte de la pa-
renté « mere/fille », plusieurs métaphores et paradigmes historiques ont été proposés
afin de reconsidérer de maniére plus positive les relations entre les « Judéens » et les
« chrétiens » et de considérer plutot que le « judaisme » et le « christianisme » ont été
deux entités religieuses co-émergentes®’.

Pour tenter de dépasser la compréhension supersessioniste des relations entre les
« Judéens » et les « chrétiens », plusieurs spécialistes ont proposé de les aborder dans
une perspective de « gémellité » ou en termes de « fratrie », conception reposant sur
un paradigme considérant que le «judaisme » et le « christianisme » anciens ont

66. S.C. MIMOUNI, « Qu’est-ce qu’un “chrétien” », p. 33.

67. Voir notre article, S. BELANGER, « Entre deux mondes : enjeu d’une terminologie identitaire dans le dis-
cours apologétique des chrétiens au 11° siecle (Aristide d’Athénes) », Judaisme ancien/Ancient Judaism, 2
(2014), p. 1-42. Egalement, D.K. BUELL, « Rethinking the Relevance of Race for Early Christian Self-
Definition », Harvard Theological Review, 94 (2001), p. 449-476 ; ID., « Race and Universalism in Early
Christianity », Journal of Early Christian Studies, 10 (2002), p. 429-468 ; ID., Why this New Race ? Ethnic
Reasoning in Early Christianity, New York, Columbia University Press, 2005, XI1v-257 p.

68. A. REINHARTZ, « A Fork in the Road », p. 281.

69. Pour un survol des différentes métaphores employées dans la recherche actuelle, voir ibid., p. 281.
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indéniablement partagé une parenté commune avant et aprés leur « séparation », bien
qu’on tende désormais a considérer que la revendication de cette parenté ne concer-
nait de fait que le « christianisme ». Pour décrire cette parenté, A. Segal, s’inspirant
de la réinterprétation du récit biblique des enfants de Rebecca, a privilégié la méta-
phore de « fréres jumeaux” », D. Marguerat préféra celle de « fréres ennemis” »
alors que S.C. Mimouni introduisit récemment un troisieme élément familial en par-
lant de « fréres triplets’ ». Dans ce modeéle, qui a pour avantage de réunir deux no-
tions importantes, la parenté et la rivalité, les « jumeaux » ou les « fréres » se seraient
progressivement « séparés », a partir d’un certain nombre de polémiques et de contro-
verses successives — tant « interjudéennes », « interchrétiennes » qu’entre « Judéens »
et « chrétiens » — portant principalement sur les observances et les interprétations de
la Torah de méme que sur la reconnaissance de Jésus comme Messie et/ou divinité
afin de construire des « identités » distinctes « tout en continuant de partager un
méme code génétique qui les rendait semblables a bien des égards’ ».

C’est cependant la métaphore de la croisée des chemins (Parting of the Ways) qui
est actuellement la plus répandue pour expliquer le processus de « séparation » entre
le « judaisme » et le « christianisme ». Or, comme le souligne A. Reinhartz :

Cette formulation implique que le judaisme rabbinique et le christianisme se sont détachés
plus ou moins simultanément a partir d’une route juive unique. Mais contrairement a la
métaphore de la parenté, ce langage n’implique pas automatiquement une connotation de
rivalité ou de hiérarchie. Plutot, la « croisée des chemins » implique un fractionnement
qui se produit & un point défini, apres lequel les deux chemins s’éloignent 1’un de I’autre
sans jamais se recroiser ou se refusionner’.

Par conséquent, un certain récit linaire d’une « séparation » unique et unilatérale
entre le « judaisme » et le « christianisme » qui serait survenue entre 70 et 135 ou en-
tre 135 et 180 demeure encore persistant dans ’historiographique actuelle. Plusieurs
chercheurs ont ainsi tenté de cerner les principaux points de tension qui auraient
conduit a la « séparation » entre un « courant principal » du « judaisme », généra-
lement compris comme étant le « judaisme rabbinique », et un « courant principal »
du mouvement des disciples de Jésus, généralement compris comme étant le « chris-

70. A. SEGAL, Rebecca’s Children : Judaism and Christianity in The Roman World, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1986, 207 p., repris par M.C. BOYS, qui pose la question : « How did “Jesus’ Renewal Move-
ment”/Christianity come to be regarded as separate from Judaism ? Addressing this question involves
revisiting the process by which the “fraternal twins” born out of early Judaism became “rivals” after a com-
plex and relatively prolonged process of separation » (Has God Only One Blessing ? Judaism as a Source
of Christian Self-Understanding, New York, Paulist Press [coll. « A Stimulus Book »], 2000, p. 149).

71. D. MARGUERAT, « Juifs et chrétiens », p. 189-224 ; ID., « Introduction », dans Le déchirement, p. 7-22.

72. S.C. MIMOUNI, « Les fréres jumeaux ou les fréres triplets ? Christianisme, judaisme et rabbinisme », Le
monde de la Bible, 202 (septembre-octobre 2012), p 19-23. Par « judaisme », S.C. Mimouni entend ici le
« judaisme synagogal » qui se distingue du « judaisme rabbinique » et du « judaisme chrétien » comme une
troisiéme entité, une troisiéme dimension.

73. D. BOYARIN, Dying for God : Martyrdom and The Making of Christianity and Judaism, Standford,
Standford University Press (coll. « Figurae - Reading in Medieval Culture »), 1999, p. 3, cité par A. REIN-
HARTZ, « A Fork in the Road », p. 282. Voir également S.C. MIMOUNI, « Pour une compréhension de la sé-
paration », p. 147-148.

74. A. REINHARTZ, « A Fork in the Road », p. 284.

441



STEEVE BELANGER

tianisme” ». D’autres, tout en continuant de situer a cette époque la « séparation »,
reconnaissent cependant qu’elle ne fut certainement pas une « rupture », mais plutot
un processus graduel et que, méme si elle « fut rapide, elle dut étre inégale selon les
lieux’¢ », certaines communautés « chrétiennes » d’origine judéenne comme d’origine
grecque demeurées prés des synagogues ayant probablement été plus rapidement af-
fectées par cette « partition » que les communautés « chrétiennes » d’origine grecque
qui se sont formées hors des synagogues et qui n’en ont été nullement ou que partiel-
lement affectées’”’. Mais ce récit d’une « partition » simultanée située entre le milieu
du 1°r siecle et la fin du 11° siécle et opposant les « chrétiens » et le milieu synagogal
ou le « christianisme » et le « rabbinisme » est actuellement remis en question, tout
comme la métaphore du Parting of the Ways, notamment en raison de nombreux pro-
blémes historiques que souléve ce paradigme, par le fait que ce récit ne prend pas
nécessairement en considération les avancées de la recherche sur le « judaisme » et
sur le « christianisme » anciens. Pour dépasser les limites de cette interprétation his-
torique, certains chercheurs ont proposé un nouveau paradigme considérant que les
« frontieres » entre le « christianisme » et le « judaisme » ont pris beaucoup plus de
temps a se former que ce qu’on a d’abord considéré et que la « séparation » ne serait
véritablement survenue que tardivement.

IV. DE LA « CROISEE DES CHEMINS » AUX CHEMINS
QUI NE SE SONT JAMAIS SEPARES : UN RENVERSEMENT
DU PARADIGME INTERPRETATIF ?

Si, pour reprendre I’affirmation d’A.Y. Reed et A.H. Becker, les spécialistes étu-
diant les deux premiers si¢cles de notre ¢re tendent désormais a décrire une réalité
historique beaucoup plus complexe en soulignant que la ou les « frontiére(s) identi-
taire(s) » entre les « Judéens » et les « chrétiens » ont longtemps été fluides et per-
méables, voire mobiles, et a considérer que ni le « judaisme », ni le « christianisme »
ne sont des entités religieuses monolithiques et monophoniques, certains chercheurs
qui étudient les périodes ultérieures sont encore convaincus que ces problémes se

75. Pour DUNN, la « séparation » s’est produite par un conflit d’interprétation des quatre principaux piliers du
«judaisme » : le monothéisme, 1’¢lection, la Torah et le Temple (The Parting of the Ways, 368 p.). D’au-
tres considerent plutdt que « lorsque le christianisme a cessé d’observer les pratiques juives distinctes telles
que la circoncision et les regles alimentaires de la Loi, ils se sont eux-mémes exclus des plus importantes
interactions sociales avec les Juifs telles que le mariage et la communauté de table » (A. REINHARTZ, « A
Fork in the Road », p. 286).

76. D. MARGUERAT, « Juifs et chrétiens », p. 190.

77. F. VOUGA précise ainsi « [qu’il] faut prendre acte du fait que les rapports entre juifs et chrétiens ont été fort
variables et ont évolué fort différemment dans les diverses régions et localités de la Palestine et de la
Diaspora. Depuis les tout débuts du christianisme jusqu’a la fin du 1* siécle, on peut constater, déduire et
supposer aussi bien des situations de tensions que des relations de compréhension réciproque avec des co-
habitations sans probléme et des conflits aigus. Certains cercles chrétiens sont aussitot entrés en conflit
avec les instances juives, d’autres communautés se sont développées sans accrocs a I’intérieur des synago-
gues et d’autres encore ne se sont jamais séparées du judaisme parce que, comme les Eglises pauliniennes,
elles avaient ét¢ fondées en dehors des synagogues » (Les premiers pas du christianisme, p. 149).
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sont réglés au cours du second siécle’. Cependant, différents témoignages littéraires
et plusieurs découvertes archéologiques récentes attestent d’une autre réalité, et sug-
gérent que 1’¢élaboration des deux traditions qui finiront par former le « judaisme rab-
binique » et le « christianisme » s’est concrétisée, bien au-dela du I1¢ siécle et peut-étre
méme du 1ve siécle, par de fréquents échanges réels et discursifs entre « Judéens » et
« chrétiens » de tendances diverses qui partageaient un contexte culturel commun et
par un processus complexe et complémentaire d’exclusion et de définition identi-
taire’. S.C. Mimouni précise ainsi que :

[...] les frontiéres entre rabbinisme et christianisme ont été historiquement construites a
partir d’actes de violence discursive et concrete, spécialement par des actes de violence
contre les hérétiques des deux bords. Ces hérétiques incarnent I’instabilité de la construc-
tion identitaire qui proscrit volontairement et artificiellement 1’altérité et prescrit la néces-
sité des procédés d’exclusion et 1’hétérodoxie au profit de 1’orthodoxie. [...] A partir du
11° siécle, le rabbinisme et le christianisme ont été profondément occupés a définir leurs
identités et leurs fronticres, a les établir et a sélectionner les procédés pour parvenir a se
différencier : concevoir la différence par un travail idéologique des orthodoxies et camou-
fler, dissimuler, les interstices du front du refus — un travail qui n’est pas achevé avant le
1ve siécle, s’il I’a jamais vraiment été80,

Par conséquent, selon ce paradigme, méme aprés le second siécle, les « frontie-
res » entre les « identités » « judéennes » et « chrétiennes » sont demeurées moins clai-
res qu’il n’y paraissait, occasionnant une certaine ambiguité pour définir a la fois ce qui
est «judéen » et ce qui est « chrétien ». Pour certains spécialistes, tels qu’A.Y. Reed et
A.H. Becker, le fait que les contacts sociaux se soient poursuivis entre les « Judéens »
et les « chrétiens » indique que la « séparation » n’a pas véritablement eu lieu, ou plu-
tot que le processus de « séparation » n’est pas encore clairement parvenu a son terme
au second siecle®!. Pour les défenseurs de ce paradigme, « la notion de contacts con-
tinus dans 1’ Antiquité est déterminante, il devient alors bien plus difficile de délimiter
exactement la période de la séparation, car il est évident que des contacts sociaux se

78. A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 16. Par exemple,
pour ’exégete D. MARGUERAT, « I’identité chrétienne s’est fixée, au premier si¢cle, dans un débat conflic-
tuel engagé principalement avec la Synagogue » (« Introduction », dans Le déchirement, p. 7). Dans un ar-
ticle récent, il adopte une position plus nuancée du conflit entre fréres ennemis en soulignant que, dans la
rivalité qui I’opposait au courant pharisien, la communauté matthéenne luttait « pour sa Iégitimité dans les
mémes catégories de pensée, avec les mémes moyens rhétoriques et la méme conceptualité que les autres
sectes du judaisme du second Temple. [Elle] affirme son identité, revendique sa 1égitimité dans 1’héritage
d’Israél et disqualifie ses concurrents en les reléguant dans la déviance. L’évangile [de Mt] ne se situe au-
cunement dans un rapport de rupture, mais se positionne au sein d’un débat interne au judaisme. Mt et le
judaisme rabbinique représentent ainsi deux gestions différentes, conflictuelles, du méme héritage » (ID.,
« L’évangile de Matthieu et le judaisme : un conflit de fréres ennemis », dans S.C. MIMOUNI, B. POUDE-
RON, éd., La croisée des chemins, p. 51-64).

79. Des études archéologiques et épigraphiques ont montré que dans certaines régions de I’Empire romain, les
chrétiens ont continué jusqu’au I1I° siécle, voire jusqu’au IV¢ siécle, a partager les lieux de sépulture avec
les Judéens et les gentils (cf. A. DESTRO, M. PESCE, « From Jesus Movement to Christianity : A Model for
the Interpretation. Cohabitation and Separation of Jews and Christians », dans S.C. MIMOUNI, B. POUDE-
RON, €d., La croisée des chemins, p.21-49). Voir également les remarques d’A.Y. REED, A.H. BECKER,
« Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 1-33 ; A.S. JACOB, « Jews and Christians »,
p. 169-185.

80. S.C. MIMOUNI, Le judaisme ancien, p. 854-855.
81. A.Y. REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 1-33.
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sont poursuivis au-dela de la période durant laquelle la plupart des chercheurs ont
situé la séparation®? », probablement au-dela méme du 1ve siécle, aprés le régne de
Constantin, voire de Théodose, des premiers conciles cecuméniques et de la christia-
nisation officielle de ’Empire romain. Encore faudrait-il considérer comme vraisem-
blable que ces contacts se soient véritablement interrompus un jour, ce qui est loin
d’étre évident.

Dans cette perspective, plusieurs chercheurs, tels que D. Boyarin®, vont alors si-
tuer les origines de cette « partition » au I1° siécle, mais considérer le 1ve siécle comme
«I’¢ére critique de I’auto-définition » du « judaisme rabbinique » et du « christia-
nisme » et d’un véritable Parting of the Ways¥*, car selon eux, « la séparation n’ap-
parait pas comme le résultat d’une procédure ordonnée et linéaire », comme le propo-
sait le paradigme précédent, « mais apparait plutot de diverses maniéres, en différents
lieux a différents moments® », d’ou I’importance de conduire des études locales
comme celle de S. Spence qui montre qu’une « séparation » survient trés tot, soit au
cours du premier siécle, entre la communauté « judéenne » et « chrétienne » de Rome®®,
alors que d’autres études ont montré qu’elle s’est produite plus tardivement pour
d’autres communautés.

Par conséquent, ce nouveau paradigme se « refuse a embrasser le concept d’une
séparation globale effectuée en un temps [entre le « judaisme rabbinique » et le
« christianisme »] et qui aurait, [dés le II° siécle], affecté les interactions entre les
chrétiens et les Juifs a travers un large éventail de localités géographiques, d’établis-
sements sociaux, de discours intellectuels et de milieux culturels®’ », car plusieurs
études tendent a montrer « de nombreux cas et endroits spécifiques pour lesquels le
modele de partition est plus inapproprié¢ qu’approprié¢®® ». Comme le précisent encore
A.Y. Reed et A.H. Becker :

[...]11 est possible que les auteurs chrétiens et Juifs aient engagé le débat de la séparation
entre le christianisme et le judaisme tout au long de 1’Antiquité tardive et le début du
Moyen Age précisément, car les deux n’étaient pas réellement séparés durant cette pé-
riode avec un degré aussi précis ou que la finalité fut de rendre chaque tradition inutile a
I’auto-définition de I’ Autre, ou méme de faire de la participation a une option sans attrait
ou inconcevable®.

J.M. Lieu souligne finalement que « le probléme avec le mod¢le classique du Part-
ing of the Ways, c’est qu’il s’opere essentiellement dans une conception abstraite ou
universelle de chaque religion, alors que ce que nous connaissons reléve davantage

82. A. REINHARTZ, « A Fork in the Road », p. 287.

83. D. BOYARIN, Border Lines, p. 9.

84. A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 17.

85. A. REINHARTZ, « A Fork in the Road », p. 280.

86. S. SPENCE, The Parting of the Ways : The Roman Church as a Case Study, Leuven, Dudley, Peeters, 2004,
404 p.

87. A. REINHARTZ, « A Fork in the Road », p. 20.

88. A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 20-21.

89. Ibid., p. 23.
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du spécifique et du local® ». Ainsi, « la différence essentielle entre le christianisme et
le judaisme n’a cessé d’étre affirmée, réaffirmée et réaffirmée encore par les leaders
de I’Eglise proto-orthodoxe et orthodoxe et par les lois impériales?!, permettant ainsi
de suggérer que I’incompatibilité entre la voie judéenne et la voie chrétienne était loin
d’étre aussi claire dans ’esprit des membres de ces deux voies” ». Entre les discours
et les réalités vécues semblent donc exister certaines négations, contradictions, voire
distorsions, comme le montrent ces « chrétiens » qui, bien que n’étant pas nécessaire-
ment représentatifs de la majorité, continuent d’adopter certaines pratiques judéennes
dans les Didascalies, qui continuent de fréquenter les synagogues dans les Homélies
d’Origene et de Jean Chrysostome (Adversus loudaios) et méme ceux qui se nom-
ment eux-mémes « Judéens » dans I’ceuvre d’Augustin ou de Cyril de Jérusalem, pour
ne mentionner que quelques exemples. Comme 1’a montré une importante étude de
J.M. Lieu®, il devient alors essentiel de faire la distinction entre : d’une part, une ar-
gumentation et une présentation discursives, rhétoriques et polémiques de la représen-
tation de I’altérité et d’une « séparation » théorique et désirée entre le « judaisme » et
le « christianisme », et, d’autre part, les réalités vécues et une « séparation » effective
en prenant en considération la question soulevée par P. Fredriksen : « Quelle relation
cette rhétorique a-t-elle avec la réalité sociale® ? »

CONCLUSION : DES PARADIGMES SANS CONSENSUS
OU LE CONFLIT DES INTERPRETATIONS

En portant un regard critique sur 1’évolution des paradigmes interprétatifs qui ont
été employés par la recherche depuis le XIX¢ siécle pour tenter d’expliquer la « sépa-
ration » entre le « judaisme » et le « christianisme » anciens, on ne peut que constater
qu’ils ont indéniablement été marqués par toute une série de présupposés idéologi-
ques et théologiques, voire historiques, reflétant I’époque dans laquelle ils ont été éla-
borés. La recherche actuelle, marquée par le souvenir des événements de la Seconde
Guerre mondiale et de I’Holocauste, n’est pas exempte de ce genre de présupposés et
I’importance accordée par les spécialistes a la question des relations entre les « Ju-
déens » et les « chrétiens » dans 1’ Antiquité n’est pas sans subir, de maniére directe

90. « The problem with the model of the ‘parting of the ways’ is that, no less than its predecessors on the pages
of Harnack or Origen, even while fully acknowledging that variety, it operates essentially with the abstract
or universal conception of each religion, Judaism and Christianity, when what we know about is the spe-
cific and local. I would suggest that the abstract or universal is, certainly for our period, problematic. What
we need is a more nuanced analysis of the local and specific before we seek to develop models which will
set them within a more comprehensive overview » (J.M. LIEU, « Parting of the Ways », p. 108).

91. Comme le souligne P. FREDRIKSEN, « les tendances des lois impériales, les irruptions de violence anti-juives
(et anti-paiennes, anti-hérétiques), le ton de plus en plus strident et la répétition obsédante de la rhétorique
orthodoxe anti-juive, ces évidences tendent a montrer une autre direction : sur le terrain, les routes ne sont
pas séparées, du moins certainement pas aussi rapidement et de maniere aussi consistante que tendent a
vouloir le montrer les auteurs anciens » (« What “Parting of the Ways” ? Jews, Gentiles, and the Ancient
Mediterranean City », dans A.H. BECKER, A.Y. REED, éd., The Way that Never Parted, p. 61).

92. A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 23.

93. J.M. LIEU, Image and Reality : The Jews in the World of the Christians in the Second Century, Edinburgh,
T&T Clark, 1996, 348 p.

94. P. FREDRIKSEN, « What “Parting of the Ways” ? », p. 38.
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ou indirecte, consciente ou inconsciente, I’influence d’une volonté internationale de
dialogue, de rapprochement et de réconciliation entre les Juifs et les chrétiens, cha-
peautée par des organisations interconfessionnelles telles que The International Coun-
cil of Christians and Jews®. Par conséquent, la question de la « séparation » entre le
« judaisme » et le « christianisme » recouvre certes des enjeux historiques importants,
mais également bien d’autres qui les dépassent et qui souvent sont liés a des consi-
dérations et des idéologies contemporaines.

Bien que nous puissions affirmer qu’il y a eu un processus évolutif extrémement
complexe qui conduisit & une « séparation » entre le « judaisme » et le « christia-
nisme », le moment ou cette derniére s’est produite, les étapes par lesquelles elle s’est
réalisée, les causes qui I’ont engendrée et la maniére dont elle s’est répercutée sur les
différentes communautés « judéennes » et « chrétiennes » dans I’ Antiquité se laissent
encore difficilement saisir dans leur ensemble en raison d’une meilleure compréhen-
sion que nous avons présentement de la complexité des réalités historiques, sociolo-
giques, idéologiques et religieuses du « judaisme » et du « christianisme » anciens
pour la période comprise entre le I°f et le Ive siécle de notre ére. Il semble toutefois
acquis, et c’est la position qui nous semble le mieux correspondre a la réalité histo-
rique, qu’il convient davantage d’en parler en termes de processus de « distancia-
tion® » ou de « différenciation » plutdt qu’en termes de « rupture » ou de « sépara-
tion », car les plus récentes recherches sur ce probleme rendent historiquement peu
plausible I’idée d’une haute, unique et unilatérale « séparation » liée a un événement
quelconque qui aurait affecté simultanément un ensemble tres diversifié de commu-
nautés « judéennes » et « chrétiennes » a travers les différentes régions de I’Empire
romain et dont les raisons se laisseraient réduire a un dénominateur commun. Ce pro-
cessus de « distanciation » peut ainsi étre compris comme un processus lent, com-
plexe et variable dans le temps et dans ’espace en fonction des éres culturelles, des
localités, des communautés, des personnalités, des autorités en présence et en émer-
gence et, faisant intervenir de maniére concomitante un ensemble de facteurs sur les-
quels nous sommes de mieux en mieux renseignés.

Cependant, pour A.Y. Reed et A.H. Becker, « il est peut-étre moins profitable de
débattre du moment exact de la partition, que de la question de notre adhésion a un
modele qui promeut de rechercher un seul point tournant qui aurait conduit a un chan-
gement global pour toutes les variétés de judaisme et de christianisme, dans toutes les
communautés et tous les lieux®” ». Par ailleurs, comme le rappelle F. Vouga, « toute
présentation d’ensemble de I’histoire des rapports entre le christianisme primitif et la

95. « The International Council of Christians and Jews », http://www.iccj.org, page consultée le 20 décembre
2012. Consulter ¢galement le site des « Jewish-Christian Relations. Idées et questions actuelles sur le dia-
logue judéo-chrétien », http://www.jcrelations.net, page consultée le 20 décembre 2012.

96. F. BLANCHETIERE est |’un des premiers a considérer que la « séparation » entre le « judaisme » et le « chris-
tianisme » est issue d’un lent processus de différenciation, puis de séparation et enfin de rupture. Voir
« Aux sources de I’anti-judaisme chrétien », Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 53 (1973),
p- 353-398. Voir également ID., « Judaismes et christianismes. Continuité par-dela les ruptures », Ktema,
10 (1985), p. 37-42 ; ID., « Comment le méme est-il devenu ’autre ? Ou comment Juifs et Nazaréens se
sont-ils séparés ? », Revue des Sciences Religieuses, 71, 1 (1997), p. 9-32.

97. A.Y.REED, A.H. BECKER, « Introduction. Traditional Models and New Directions », p. 23.
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Synagogue et sur leur séparation suppose une généralisation illégitime des informa-
tions extrémement maigres dont nous disposons®® ». Poser la question de la « croisée
des chemins » dépend alors des évidences que les historiens prennent ou non en con-
sidération®®. N’oublions pas, disait P. Veyne, que « la connaissance historique est
taillée sur le patron de documents mutilés'® ». Ainsi, malgré les nombreuses décou-
vertes qui sont venues enrichir notre connaissance de la diversité des communautés et
des tendances « judéennes » — tant en Palestine qu’en Diaspora — et « chrétien-
nes », sur leurs interactions, sur la formation de leur autorité et de leur « orthodoxie »
respectives de méme que sur le processus de « distanciation » entre le « judaisme » et
le « christianisme », il n’en demeure pas moins qu’il reste encore bien des zones gri-
ses a éclaircir et d’autres pour lesquelles il nous sera malheureusement impossible de
le faire.

Soulignons toutefois que les nouvelles orientations et les nombreux acquis de la
recherche actuelle sur le « judaisme » et le « christianisme » anciens de méme que sur
les processus de construction identitaire dans 1’ Antiquité ont permis de mettre en lu-
micre une série d’éléments interreliés permettant de mieux saisir le processus de « dis-
tanciation » entre les deux entités religieuses issues d’une tradition ethno-religieuse
communément partagée'®!. A I’intérieur de ce processus est intervenu un ensemble de
facteurs d’ordre historique, socio-religieux, culturel, institutionnel, doctrinal, identi-
taire que nous n’avons pu esquisser qu’a trés grands traits. Il faut cependant étre con-
scient que ces ¢léments ont mis bien du temps a se structurer et a s’institutionnaliser
avant que le processus de « distanciation » parvienne, s’il ne 1’a jamais fait, a son
terme et qu’il s’impose a une majorit¢ des communautés « judéennes » et « chré-
tiennes » regroupées autour de deux mouvements plus ou moins dominants, I’Eglise
et le rabbinisme, vers le V¢ siécle, voire ultérieurement.

Cependant, bien que le processus de « distanciation » ne soit pas encore n¢-
cessairement parvenu a son terme au II° siecle, il n’en demeure pas moins que, selon
nous, cette période porte indéniablement la marque d’une volonté discursive de dis-
tinguer les « chrétiens » des « Judéens », notamment chez des auteurs tels qu’Ignace
d’Antioche, Marcion, Justin et Aristide, pour ne nommer que les principaux, par
I’¢laboration de discours d’une « conscience identitaire ». Malgré cette volonté¢ de
distinguer le « judaisme » et le « christianisme », I’étude des réalités vécues montre
que le processus de « distanciation » a pris davantage de temps a se concrétiser, car
plusieurs témoignages illustrent que les relations entre les « Judéens » et les « chré-
tiens » ont été fort variables et ont évolué fort différemment dans les diverses régions
de I’Empire et se sont maintenues bien au-dela du 11° siécle. Ainsi, méme aprés cette

98. F. VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 149.

99. P. FREDRIKSEN, « What “Parting of the Ways” ? », p. 61.

100. P. VEYNE, Comment on écrit [’histoire : suivi de Foucault révolutionne [’histoire, Paris, Seuil (coll.
« Points - Histoire », 40), 1979, p. 26.

101. Sans toutefois considérer que le « judaisme » est la matrice du « christianisme », car « I’un et ’autre sont a
considérer plutot comme des jumeaux, “liés par la hanche”. C’est ainsi qu’il convient désormais de voir les
relations entre ces deux religions dont les liens sont plus profonds qu’on ne le pense généralement »
(S.C. MIMOUNI, Le judaisme ancien, p. 855).
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période, les « frontiéres » entre les « identités » « judéennes » et « chrétiennes » sont
demeurées floues, d’autant plus que le « judaisme » et le « christianisme » trouvaient
encore leur expression dans une variété de Ways dans lesquelles les « Judéens » et les
« chrétiens » ont interagi en fonction des différents contextes géographiques, cultu-
rels et sociaux. Encore faudrait-il se demander, du moins du point de vue identitaire,
qui auto-définit, car méme si une auto-définition existe, cela ne veut pas nécessaire-
ment dire qu’elle est largement partagée, et qui définit qui, car méme si une définition
existe, elle peut étre acceptée ou rejetée en tout ou en partie. Pour comprendre les
processus identitaires dans I’Antiquité, il ne faut jamais perdre de vue a partir de
quels regards on tente de les observer. De méme, il conviendrait de ne pas confondre
« distanciation » et « relations », car méme si une « distanciation » existe, cela ne si-
gnifie pas pour autant I’impossibilit¢ de contacts sociaux parfois conflictuels, voire
violents, d’autres fois cordiaux, voire amicaux, entre « Judéens » et « chrétiens »
aprés qu’une « distanciation » ait été officialisée et reconnue!®2.

Ces constats montrent également que la définition moderne d’une « frontiere »
fixe et imperméable s’avere difficilement applicable pour décrire un phénomeéne
socio-religieux fort complexe et qu’il conviendrait davantage de parler en termes de
« frontieres » qui ont été trés longtemps mobiles et perméables avant de s’imposer a
travers un processus complexe de « partition » entre des « chemins » nombreux et
diversifiés. Ainsi que le précise S.C. Mimouni :

[...] les fronticres, identitaires en particulier, mais pas seulement, s’¢tablissent, se dépla-

cent, se traversent et se transgressent : elles sont a la fois ligne de séparation et de con-

tact ; elles sont a la fois manifestation d’une appartenance, d’une influence réciproque,

d’une méfiance également réciproque. C’est pourquoi, elles évoluent dans le temps en
méme temps que les entités qu’elles délimitent et dont elles constituent les interfaces!'®3.

Par conséquent, si réduire la pluralité a I'unicité pour comprendre le processus de
« partition » entre le « judaisme » et le « christianisme », c’est certes faciliter le tra-
vail de I’historien, c’est d’abord et avant tout trahir une réalité historique qui est émi-
nemment plus complexe, méme si cette derniére nous échappe parfois. Nous devons
alors étre conscients qu’il existera toujours, malgré les différents paradigmes qu’ex-
ploitera la recherche, des zones de flou et des éléments « incatégorisables ».

102. Voir par exemple I’é¢tude de G.N. STANTON, « Aspect of Early Christian-Jewish Polemic and Apologetic »,
New Testament Studies, 31, 3 (1985), p. 377-392.

103. S.C. MIMOUNI, « Les identités religieuses dans 1’ Antiquité classique et tardive : remarques et réflexions sur
une question en discussion », dans N. BELAYCHE, S.C. MIMOUNI, éd., Entre lignes de partage et territoires
de passage. Les identités religieuses dans les mondes grec et romain. « Paganisme », « judaisme », « chris-
tianisme », Paris, Louvain, Peeters (coll. « Revue des études juives », 47), 2009, p. 500.
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