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HEGEL ET LE SPINOZISME
DANS LES ANNEES D’IENA

Mathieu Robitaille

Institut fiir Philosophie
Ruhr-Universitat Bochum

RESUME : Dans la foulée de la querelle du panthéisme, nombreux furent les philosophes qui réha-
biliterent le spinozisme et sur lesquels ce dernier exerca une influence déterminante. C’est no-
tamment le cas de Hegel, pour qui la confrontation avec le spinozisme était capitale. Or [’en-
Jeu de cette confrontation résidait pour Hegel dans le passage d’'un absolu-substance, qui exclut
la négativité, a un absolu-sujet se réalisant en tant qu’Esprit, lequel intégre la négativité en
l’absolu. C’est dans les années d’léna (1801-1807) que Hegel prend acte de la nécessité de ce
passage. A partir de ’été 1803, Hegel rejette la définition de I’absolu comme totalité substan-
tielle, qui caractérise la premiére phase d’Iéna (1801-1803), au profit d’'une définition de I’ab-
solu comme sujet ou comme Esprit. C’est pendant la seconde phase d’léna (1803-1807) que
s’élabore ce passage que la Phénoménologie de I’Esprit révele en 1807. C’est cette confronta-
tion avec le spinozisme, laquelle apparait comme un moment déterminant du développement
philosophique de Hegel a Iéna, que cet article entend mettre en lumiére.

ABSTRACT : In the years following the Spinozism controversy, many philosophers deeply influ-
enced by Spinozism took up the task of rehabilitating it. It is notably Hegel’s case, for whom
the confrontation with Spinozism was a central issue. What was at stake for Hegel in this con-
frontation was the passage from a definition of the absolute as substance, which excludes
negativity, to a definition of the absolute as subject realizing itself as Spirit, which integrates
negativity in the absolute. Hegel became aware of the necessity of this passage during the
years he spent in Jena (1801-1807). From the Summer of 1803, Hegel moved from a definition
of the absolute as substantial totality, which characterizes the first phase of Jena (1801-1803),
to a definition of the absolute as subject or as Spirit; a passage that occurred in the second
phase of Jena (1803-1807) and that was revealed in the Phenomenology of Spirit in 1807. This
paper aims to shed light on this confrontation with Spinozism, which appears as a decisive
element of Hegel’s philosophical development in Jena.

D ans le présent article, je mettrai en lumicre un élément déterminant du dévelop-
pement philosophique de Hegel dans la période dite d’Iéna (1801-1807), a sa-
voir le rapport au spinozisme comme doctrine métaphysique de Dieu comme substance
une et absolue. Je déterminerai 1’influence massive du spinozisme sur la premiére
philosophie hégélienne d’Iéna (1801-1803) et présenterai ensuite la « rupture » avec
le spinozisme qui advient en 1803 et que j’éclairerai a I’aide d’un fragment majeur de
I’été 1803. Mais je donnerai d’abord quelques indications historiques concernant la
renaissance du spinozisme dans 1’Allemagne de la fin du XVII® siécle.
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I. LA RENAISSANCE DU SPINOZISME EN ALLEMAGNE

Le spinozisme connut en Allemagne dans les années 1780, dans la foulée de la
querelle du panthéisme initiée par F.H. Jacobi dans ses Lettres a M. Moses Men-
delssohn sur la doctrine de Spinoza (1785), une éclatante réhabilitation philosophique
qui contribua a sa renaissance apres plus d’un siecle de calomnie. En effet, le spino-
zisme, qui pendant plus d’un si¢cle incarna le plus pur athéisme et occupa la fonction
de repoussoir, se métamorphosa en quelques années seulement en modele philoso-
phico-religieux!. Plusieurs philosophes suivirent les traces de Lessing en rejetant
«les concepts orthodoxes de la divinité? » et en se déclarant disciples de la philo-
sophie de I’hen kai pan, de I’'un et du tout ou de 'unitotalité. Ainsi en alla-t-il par
exemple chez J.G. Herder, qui publia en 1787 des dialogues sur Dieu et dans lesquels
il chercha notamment a sauver I’honneur du spinozisme, doctrine a ses yeux injus-
tement dénigrée et calomniée. Herder entendait corriger de fond en comble cette
image publique de Spinoza que Jacobi n’avait fait que reprendre a son propre compte,
et selon laquelle Spinoza est « un athée et un panthéiste, un docteur de la nécessité
aveugle, un ennemi de la Révélation, un calomniateur de la religion, par conséquent
un destructeur de 1’Etat et de toute société civile, en un mot un ennemi du genre
humain?® ». Herder repoussa cette interprétation et esquissa une image de Spinoza en
tout point opposée : Spinoza est un penseur, nous dit Herder, chez qui le concept de
Dieu est « si présent, si immédiat et si intime* », qu’il doit étre considéré comme un
véritable enthousiaste (Schwdrmer) de Dieu’. C’est un philosophe « ivre de Dieu » que
nous présente Herder, et riche d’une compréhension organique ou organiciste de la
nature qui tranche avec la réduction physico-mathématique de la nature qu’opére
I’ Aufkldrung. S’appuyant sur Spinoza, Herder nous présente dans ses dialogues la
nature comme 1’empire divin et unique ou agissent des forces qui forment ensemble
un tout organique et qui servent toutes ainsi, selon les lois éternelles de la sagesse, de

1. F. Beiser note cependant que de multiples « radical freethinkers » allemands de la fin du XVvIi® siécle et du
début du XVvIII® siecle étaient « covert or overt Spinozists ». Parmi ceux-ci, il nomme Gottfried Arnold, Jo-
hann Christian Edelmann, Friedrich Wilhelm Stosch, Theodor Ludwig Lau et Johann Lorenz Schmidt
(F. BEISER, The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte, Cambridge, Harvard University
Press, 1987, p. 50). — Notons également que M. Mendelssohn publia en 1755, 30 ans donc avant la paru-
tion des Lettres de Jacobi, des Dialogues philosophiques ou il envisage la philosophie de Spinoza, son
coreligionnaire, de maniére « impartiale » et exhibe chez celle-ci, derriére sa démesure, un panthéisme pu-
rifié (geldutert) conciliable avec la religion et la moralité. Mendelssohn maintint cette interprétation du
spinozisme au cours de la querelle du panthéisme, d’abord dans les Heures matinales, ensuite dans 1’appel
Aux amis de Lessing, alors qu’il entendait disculper son ami Lessing de I’accusation de panthéisme (en tant
que pur athéisme) formulée par Jacobi. Cf. M. MENDELSSOHN, Schriften zur Philosophie, Aesthetik und
Apologetik, Hildesheim, Georg Olms, 1968 (réimpression de 1’édition de Leipzig de 1880), t. I. — Bref, la
philosophie de Spinoza n’était pas universellement calomniée, mais elle occupait le plus souvent la fonc-
tion de repoussoir.

2. F.H. JACOBI, Lettres a M. Moses Mendelssohn sur la doctrine de Spinoza, dans Euvres philosophiques de
F.H. Jacobi, Paris, Aubier, 1946, p. 108, modifiée.

3. Ainsi résume Philolaus, I’'un des interlocuteurs principaux des dialogues sur Dieu de Herder, I’image pu-
blique de Spinoza antérieurement a la querelle du panthéisme (J.G. HERDER, Gott. Einige Gespriche,
t. XVI de ses Sdamtliche Werke, Georg Olms, p. 412 ; traduction libre).

4. Ibid., p. 438-439.
5. Cf. ibid.
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la bonté et de la beauté, une force divine, originaire et immanente au monde®. Jacobi,
qui chercha par ses Lettres a porter le coup de grace au spinozisme, engendra bien
malgré lui un regain d’intérét durable (et contagieux) pour I’auteur de 1’Ethique et
une appropriation chez certains de son panthéisme (chez Herder, mais aussi chez
Goethe”) ; car, soulignons-le, la doctrine de Spinoza apparaissait pour ainsi dire
comme le plus « pur » des panthéismes, c¢’est-a-dire comme le plus conséquent d’en-
tre tous®. Réhabiliter le spinozisme, ¢’était donc faire revivre le panthéisme.

Cette réhabilitation du spinozisme et cette appropriation du panthéisme, menées
dans les années 1780 avant tout par Herder et Goethe, pavérent ainsi la voie — a lon-
gue échelle — a une véritable renaissance du spinozisme, dont les effets furent consi-
dérables sur la jeune génération de philosophes®. Ainsi est-ce d’abord par 1’intermé-
diaire de Herder et de Goethe que Spinoza — pour reprendre la belle expression de
Dilthey —, se dressant soudainement hors de sa tombe et faisant face a ’idéalisme
transcendantal de Kant, commenca sa seconde vie!©.

Or parmi ces jeunes philosophes de I’époque sur lesquels le spinozisme renais-
sant eut une influence déterminante, il faut sans aucun doute compter les idéalistes
allemands. Fichte, Schelling et Hegel, bien que résolument postkantiens, tournérent le
dos au théisme de Kant et a sa recherche d’une « religion dans les limites de la simple

6. Cf. J.G. HERDER, Gott. Einige Gesprdche, p. 403 ainsi que 541 et suiv.

7. Goethe rejeta pareillement dans les années 1780 I’interprétation du spinozisme comme athéisme. Dans sa
correspondance avec Jacobi, il affirma que non seulement le spinozisme et I’athéisme représentaient a ses
yeux deux choses complétement distinctes (lettre du 21 octobre 1785), mais il avanga méme qu’a ses yeux
le spinozisme était « theissimum » et « christianissimum » (lettre du 9 juin 1785). Pour ces lettres, cf.
J.W. VON GOETHE, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprdche, Ziirich, Stuttgart, Artemis Verlag,
t. XVIII. — Pour un brillant exposé de 1’appropriation herderienne et goethéenne du spinozisme, cf.
H. TIMM, Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsgeschichte der Goethezeit. Band I : Die Spinoza-
renaissance, Frankfurt/Main, Klostermann, 1974.

8. La philosophie de Giordano Bruno, révélée au public par Jacobi (encore lui !), qui traduisit des extraits du
De la causa, principio & Uno (1584) (cf. F.H. JACOBL, Lettres a M. Moses Mendelssohn sur la doctrine de
Spinoza, p. 213 et suiv.), fut considérée a I’époque comme un panthéisme anticipant a maints égards la
philosophie de Spinoza et celle-ci comme 1’aboutissement logique de celui-la. Renouer avec Spinoza,
c¢’était également renouer en grande partie avec Bruno, bien que le panthéisme du premier fut plus « pur »
que celui du second. Il semble pour cette raison tout a fait indiqué de parler également d’une renaissance
de Bruno a la fin du XvIII® siécle, comme le fait par exemple W. Jaeschke (cf. W. JAESCHKE, Hegel-Hand-
buch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart, J.B. Metzler Verlag, 2003, p. 111). — C’est plus largement toute
une tradition philosophique qui revit dans la foulée de la querelle du panthéisme : celle qui s’incarne de
Maitre Eckhart a Spinoza en passant par Nicolas de Cues et Bruno, pour ne citer que les plus grands.
H. Heimsoeth a admirablement décrit le développement et la poursuite de cette tradition plus « platoni-
cienne », car évoluant en marge de la tradition aristotélicienne, dans la philosophie médiévale (cf. H. HEIM-
SOETH, Die sechs grofien Themen der abendldndischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters, Ber-
lin, Georg Stilke, 1922).

9. Dans les années 1830, H. Heine, faisant retour sur le dernier demi-siécle de la culture allemande, affirma
que I’Allemagne fut « le sol le plus fructueux du panthéisme » et que celui-ci constitua « la religion de nos
plus grands penseurs et de nos meilleurs artistes » (H. HEINE, Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland, dans Sdkuldrausgabe. Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse, Berlin, Akademie-Verlag ;
Paris, CNRS, 1972, t. VIII, p. 175 ; traduction libre). — Sur 1’affinité spirituelle unissant Spinoza et cette
jeune génération de philosophes, cf. V. Delbos, Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza et dans
I’histoire du spinozisme (1893), Paris, Presses de I’Université de Paris Sorbonne, 1990, p. 227 et suiv.,
294.

10. Cf. W. DILTHEY, Leben Schleiermachers, Berlin, Leipzig, Walter de Gruyter, 1922, t. 1 (2¢ éd.), p. 183.
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raison ». Ils fréquentérent plutot — a des degrés différents bien entendu — le pan-
théisme spinoziste et s’en inspirérent dans leurs élaborations systématiques. Sur ce
point, ils rompirent manifestement avec Kant!'. En effet, si Kant voyait en Spinoza
un ennemi radical et en son idée fondamentale une chimére (Ungereimtheit)'?, en re-
vanche les idéalistes allemands firent de Spinoza un interlocuteur incontournable et
de sa pensée un passage obligé. L’idéalisme allemand postkantien ne se caractérise
pas par la seule et unique tentative d’achever ou de compléter 1’idéalisme transcen-
dantal kantien, comme s’il suffisait & leurs yeux de dépasser les dualismes que la
pensée de Kant n’aurait pas su unifier dans un systéme absolu. En fait, 1’idéalisme
allemand postkantien se caractérise par la tentative de concilier Kant et Spinoza,
c’est-a-dire de concilier le point de vue de la liberté et de la subjectivité avec le point
de vue de I’absolu comme totalité. Comme ’affirme J.-M. Vaysse, pour les idéalistes
allemands la tiche « qui consiste a achever 1’idéalisme transcendantal et a dépasser
Kant ne peut que passer par Spinoza'® ». Avec Kant, les idéalistes allemands font
valoir la liberté et la subjectivité, contre I’anéantissement spinoziste de la subjectivité
dans I’objectivité et la nécessité naturelles. Mais avec Spinoza, les idéalistes alle-
mands font valoir I’absolu et la totalité, contre d’une part une subjectivité laissée a
elle-méme et d’autre part la séparation d’une finitude humaine et d’un absolu
nouménal, que consacre la distinction kantienne entre phénomeénes et choses en soi.
Fichte, Schelling et Hegel reconnurent et se reconnurent dans le présupposé spino-
ziste selon lequel le seul et unique terrain sur lequel la philosophie peut évoluer et se
réaliser est I’absolu compris comme totalité. Sur ce point, ils furent tous trois des
penseurs de 1’hen kai pan, ce que Kant n’était aucunement. — En un mot, les
idéalistes allemands postkantiens désirérent penser 1’absolu comme totalité au sein
d’un systéme de la liberté et de la subjectivité, et c’est pourquoi 1’idéalisme allemand
peut étre envisagé, sous cet angle, comme la tentative de résoudre 1’équation

11. Dans sa le¢on inaugurale a Berlin, Schelling reproche a Kant d’avoir sous-estimé le spinozisme et de ne
I’avoir considéré qu’a I’aune de la métaphysique dogmatique précritique. Fichte et Hegel auraient pu égale-
ment souscrire a ces propos. Cf. F.W.J. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung 1841/42, Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1977, p. 150.

12. Cf. 1. KANT, Critique de la raison pratique, Paris, PUF (coll. « Quadrige »), 2000, p. 108, modifiée. —
L’aversion de Kant pour Spinoza créve les yeux. Kant reconnaissait fort bien I’habileté et la rigueur spé-
culatives de Spinoza, a tel point que ce dernier « rivalise de rigueur avec le mathématicien dans 1’adminis-
tration de la preuve » (I. KANT, Que signifie s orienter dans la pensée ?, Paris, GF-Flammarion, 1991,
p. 67). Mais Kant fut toujours d’avis que le spinozisme incarnait le dogmatisme le plus extravagant et que
son panthéisme — selon lequel les choses ne sont pas des substances, mais des accidents inhérents a un
étre primitif (cf. Critique de la raison pratique, p. 108) — conduit directement a 1’enthousiasme (Schwdr-
merei) le plus néfaste qui soit (cf. Que signifie s orienter dans la pensée ?, p. 68). L’erreur fondamentale
de Spinoza fut d’admettre I’espace et le temps comme « déterminations essentielles de 1’étre primitif lui-
méme » et ainsi d’avoir méconnu leur idéalité transcendantale (Critique de la raison pratique, p. 108). Or
seul le criticisme, estime Kant, est en mesure d’abattre les prétentions du spinozisme et d’extirper jusqu’a
la racine I’enthousiasme auquel il céde ; seul le criticisme est en mesure de « couper les ailes » du spino-
zisme eu égard a la connaissance des objets suprasensibles (cf. Que signifie s orienter dans la pensée ?,
p- 67). Pour toutes ces raisons, Kant ne pouvait envisager Spinoza que comme le plus dogmatique des
philosophes dogmatiques, et a ce titre comme son ennemi radical, a tel point qu’il affirma que «si I’on
n’admet pas cette idéalité du temps et de I’espace il ne reste plus que le Spinozisme » (Critique de la raison
pratique, p. 108). — A ce propos, cf. J.-M. VAYSSE, Totalité et subjectivité. Spinoza dans 1’idéalisme
allemand, Paris, Vrin, 1994, p. 42.

13. J.-M. VAYSSE, Totalité et subjectivité, p. 10-11.
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« Kant + Spinoza'# ». Or a cette fin, la confrontation ou encore I’explication (au sens
d’Auseinandersetzung) avec le spinozisme, et non pas seulement avec le kantisme,
était aux yeux de Fichte, Schelling et Hegel un passage obligé.

La renaissance du spinozisme au sein de I’idéalisme allemand ne fut cependant
nullement une reprise du spinozisme. Ni Fichte, Schelling ou Hegel n’entendaient
pour ainsi dire remettre le spinozisme au golt du jour, ne serait-ce que parce qu’ils
jugeaient tous trois la méthode spinoziste dogmatique (ou non critique) et en ce sens
surannée. Autrement dit, le spinozisme, aussi grand et incontournable leur apparut-il,
n’effacait en rien la révolution philosophique instaurée par Kant!s. Mais leur interpré-
tation du spinozisme et leur incessante explication avec celui-ci furent déterminantes
dans leur développement philosophique. C’est ce que nous verrons ici a propos du
développement philosophique de Hegel. Esquissons d’abord les grandes lignes de
I’interprétation hégélienne du spinozisme, qui se construit & Iéna mais qui se cristal-
lise dans les ceuvres postérieures a la Phénoménologie de I’Esprit. Nous remonterons
ensuite en amont et verrons comment le spinozisme fut déterminant dans la genése de
la pensée hégélienne a Iéna.

Il. L’INTERPRETATION HEGELIENNE DU SPINOZISME

Les ceuvres capitales que sont la Science de la logique et I’ Encyclopédie contien-
nent des passages explicites sur le spinozisme, mais aucune interprétation complete
de celui-ci ; c’est seulement dans les Legons sur [’histoire de la philosophie professées
a Berlin — une ceuvre de seconde main malheureusement — que Hegel expose une
interprétation englobante du spinozisme!®. Voici I’essentiel de sa lecture.

14. Cette équation reformule une idée de C. Taylor, selon qui le probléme central de la « Romantic genera-
tion » consistait a déterminer « how to unite expressive wholeness and radical freedom, Spinoza and
Kant » (C. TAYLOR, Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, p. 67). — A propos de Kant et
Spinoza envisagés comme deux sources fondamentales et pour ainsi dire de méme « poids » pour 1’idéa-
lisme allemand, cf. notamment P. FRANKS, A/l or Nothing. Systematicity, Transcendental Arguments, and
Skepticism in German Idealism, Cambridge, London, Harvard University Press, 2005, p. 87 et 144 ; C. Go-
DIN, La Totalité. Troisiéme section : La Philosophie, Seyssel, Champ Vallon, 2000, p. 358 ; D. HENRICH,
Hegel im Kontext, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1971, p. 69 ; J.-L. VIEILLARD-BARON, Hegel et [’idéalisme
allemand, Paris, Vrin, 1999, p. 40.

15. A ce propos, J.-M. Vaysse souligne trés justement que la « singularité de la doctrine de Spinoza est a la
fois pré-kantienne et post-kantienne. Elle est pré-kantienne, car elle n’est pas parvenue a s’élever au prin-
cipe égologique fondamental. Mais elle est aussi post-kantienne en tant qu’elle porte en elle une exigence
de systématicité que le kantisme n’a pas su accomplir » (J.-M. VAYSSE, Totalité et subjectivité, p. 76).

16. Parmi les plus significatifs d’entre ces passages, soulignons 1) pour la Science de la logique : la remarque
sur la négation ainsi que la remarque sur I’infini mathématique dans la Doctrine de 1’étre (1812) (cf.
G.W.F. HEGEL, La Science de la logique. La doctrine de l’étre, Paris, Aubier, 1971, respectivement p. 111
et suiv., p. 248 et suiv.) ; la remarque sur le spinozisme dans le chapitre sur I’absolu de la Doctrine de
I’essence (cf. G.W.F. HEGEL, La Science de la logique. La doctrine de I’essence, Paris, Aubier, 1976,
p- 238 et suiv.) ; I’introduction sur le concept en général dans la Doctrine du concept (cf. G.W.F. HEGEL,
La Science de la logique. La doctrine du concept, Paris, Aubier, 1981, p. 35 et suiv.) ; 2) pour I’Encyclopé-
die (1830) : le § 50 ainsi que ’addition au § 151 du premier tome (cf. G.W.F. HEGEL, Encyclopédie des
sciences philosophiques. La Science de la logique, Paris, Vrin, 1970, respectivement p. 310 et suiv., p. 584
et suiv.) ; ’addition au § 389 et le § 573 du troisieme tome (cf. G.W.F. HEGEL, Encyclopédie des sciences
philosophiques. Philosophie de I’Esprit, Paris, Vrin, 1988, respectivement p. 405 et suiv., p. 360 et suiv.)
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Le spinozisme est fondamentalement une doctrine qui pose 1’absolu (ou Dieu)
comme substance une et infinie et qui congoit par conséquent tout &tre déterminé et
fini dans sa dépendance essentielle et existentielle a cette substance. Cette philo-
sophie moniste de I’absolu est spéculative dans la mesure ou elle pense ’étre absolu
comme unité¢ de déterminations opposées, plus exactement dans la mesure ou elle
dépasse le dualisme cartésien de la pensée et de 1’étendue en reconnaissant la pensée
et I’étendue comme les deux attributs — par nous seuls connus, mais parmi une infi-
nité d’attributs — de I’absolu lui-méme et en posant par suite toutes les modifications
(déterminations) de ces attributs dans ’absolu. L’immanence ainsi postulée de 1’ab-
solu en toutes choses et de toutes choses en 1’absolu éléve la philosophie de Spinoza
au rang des pensées proprement spéculatives, car elle pense 1’absolu non pas comme
un au-dela transcendant, mais comme un étre présent et actuel, non pas comme un
étre supréme, mais comme la totalité substantielle de tout ce qui est. Le monisme de
Spinoza, en introduisant, a I’époque moderne, dans la pensée européenne en général
et dans la philosophie européenne en particulier 1’intuition orientale de 1’identité ab-
solue — selon laquelle seul Dieu est effectif, tout le reste, ¢’est-a-dire tout ce qui est
déterminé et fini, n’étant que passager et transitoire —, redonna ainsi ses lettres de
noblesse a la spéculation et a la pensée de la totalité. Cet aspect authentiquement spé-
culatif s’exprime notamment dans cette affirmation de Spinoza, que Hegel estimait
beaucoup et se plaisait a citer : toute détermination est négation (omnis determinatio
est negatio)'’. Par cette affirmation, Spinoza s’objecta au sens commun, pour lequel
tout étre déterminé et fini (alles Bestimmte und Endliche) est un €tre en soi, une
réalité positive pour ainsi dire, et posa que tout étre déterminé et fini est en vérité
quelque chose de négatif, une négation de I’infini. L’étre déterminé et fini n’est rien
en soi, il n’est rien en lui-méme et par lui-méme, car tout ce qu’il est il I’est par I’in-
fini, c’est-a-dire par la substance absolue, qui seule est. Il ne posséde autrement dit
aucun étre propre par rapport a I’absolu, car seul celui-ci est 1’étre, le vrai et 1’effectif.
On doit remercier Spinoza pour cette importation dans la philosophie moderne d’une
spéculation orientalisante. Et la philosophie de Spinoza constitue a cet égard un point
de départ pour la pensée. Ceci ne signifie naturellement pas qu’il faille en rester a
Spinoza, mais seulement qu’il faille débuter avec le spinozisme, c¢’est-a-dire débuter
en adoptant ce point de vue du haut duquel il importe « de se détourner de tout étre

— Un autre texte important ou Hegel discute du spinozisme est sa recension du troisiéme tome des ceuvres
de Jacobi, publiée en 1817 dans les Heidelbergischen Jahrbiichern der Literatur (cf. G.W.F. HEGEL, Re-
cension des ceuvres de F.H. Jacobi, Paris, Vrin, 1976). — Je m’appuierai dans ce qui suit de I’interpréta-
tion hégélienne du spinozisme d’une part sur tous ces textes, d’autre part sur le chapitre consacré a Spinoza
dans les Legons sur ['histoire de la philosophie de 1’édition Michelet (cf. G.W.F. HEGEL, Legons sur [ his-
toire de la philosophie, Paris, Vrin, 1985, t. VI), ainsi que sur le chapitre consacré au méme Spinoza
d’aprés le cours du semestre d’hiver 1825-1826 dans 1’édition critique allemande et, que je sache, non tra-
duit en frangais (cf. G.W.F. HEGEL, Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte, Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1983 et suiv., t. IX).

17. Cette expression apparait, bien que sous une forme différente, dans la lettre de Spinoza a Jelles en date
du 2 juin 1674 (cf. SPINOZA, Euvres compleétes, Paris, Gallimard [coll. « Bibliothéque de la Pléiade »],
1954, p. 1231).
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déterminé et particulier et de ne se régler que sur I’Un — de ne préter attention qu’a
1’Un, de n’honorer que 1I’Un et de ne reconnaitre que 1’Un'® ».

Or, s’il importe de débuter avec le spinozisme, il importe tout autant de le dépas-
ser, car, estime Hegel, le spinozisme ne reconnait que partiellement (et donc fausse-
ment) ’importance et la signification du négatif en 1’absolu. Autrement dit, c’est en
s’interrogeant sur I’importance et la signification du négatif en 1’absolu chez Spinoza
que la philosophie spéculative peut déterminer la grandeur de la tiche a accomplir :
substituer au spinozisme, doctrine de 1’absolu comme totalité substantielle, une philo-
sophie de 1’absolu comme subjectivité ou comme totalité spirituelle (Esprit)®. Le spi-
nozisme ne présente en effet, pense Hegel, qu’une compréhension abstraite et réduc-
trice du négatif : en pensant Dieu comme étre absolu ou encore comme substance
absolue, Spinoza réduit 1’étre déterminé et fini — considéré sub specie aeterni — au
rang de simple mode ou modification de 1’absolu, donc a une apparence sans consis-
tance propre, car tout étre déterminé et fini n’est que dans et par la substance absolue.
Hegel compare pour cette raison la substance spinoziste a un abime en lequel sombre
toute détermination. Voila pourquoi le spinozisme n’est nullement un athéisme,
comme plusieurs le pensent et le répétent. En effet, Spinoza ne nie aucunement
I’existence de Dieu. Bien au contraire, il n’affirme que cela : Dieu seul existe. Le spi-
nozisme est bien plutdt un acosmisme : il nie I’existence d’un monde des étres déter-
minés et finis, car I’étre déterminé n’est pour Iui que le simplement négatif, ce qui en
lui-méme est nul (nichtig). En effet, le négatif pour Spinoza est en vérité das Nich-
tige, le nul?, car seule la substance fermée sur elle-méme (en tant que fotalité substan-
tielle), qui n’est soumise a aucune altération et & aucun devenir (en tant que totalité
substantielle), est ce qui est en soi effectif et vrai. Le spinozisme, bien que philoso-
phie de la totalité, réintroduit ainsi sournoisement un dualisme : le dualisme de I’en
soi et du pour nous. Si, pour nous, le monde apparait comme un ensemble d’étres dé-
terminés et finis, en vérité, ¢’est-a-dire en soi, tous ces €tres sont en Dieu et découlent
de la perfection de la nature de Dieu comme les propriétés du triangle découlent de la
nature du triangle?'. En soi, donc, rien n’est déterminé, fini, isolé, séparé, mais tout
est en Dieu et tout a été prédéterminé par la nature absolue de Dieu??. Par conséquent,
la finitude est une illusion, car seul I’absolu est?.

De tout ceci, il s’ensuit en premier lieu aux yeux de Hegel que la substance spi-
noziste n’est pas vivante, mais morte, n’est pas animée, mais figée, n’est pas libre en

18. G.W.F. HEGEL, Vorlesungen. Ausgewdhlite Nachschriften und Manuskripte, t. IX, p. 105 ; traduction libre.

19. Cette tache est particulierement bien expliquée dans la recension des ceuvres de Jacobi. Cf. G.W.F. HEGEL,
Recension des ceuvres de F.H. Jacobi, p. 22.

20. Das Nichtige, « le nul », est mon expression, mais celle-ci épouse trés bien, me semble-t-il, I’idée de Hegel.
Je précise que le nul n’est pas le néant ou le rien (das Nichts), mais ce qui en soi n’est rien, ce qui en
soi = 0.

21. Cf. SPINOZA, Ethique, Paris, Seuil, 1999, I, Scolie de la Prop. XVII, p. 47 et suiv.
22. Cf. ibid., 1, Appendice, p. 79 et suiv.

23. Dans sa lettre du 20 avril 1663 a Meyer, Spinoza affirme que 1’existence de la substance doit étre entendue
d’une tout autre maniére que ’existence des modes (cf. SPINOZA, Euvres complétes, p. 1097). En vérité,
I’une et I’autre sont incommensurables, car seule la substance peut se voir attribuer 1’existence ; en compa-
raison, les modes n’existent pas.
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étant pour elle-méme, mais impersonnelle et pétrifiée dans la nécessité de sa nature :
elle ne se développe pas, car elle est d’emblée tout ce qu’elle peut étre. Sa perfection
signe, pour ainsi dire, son arrét de mort. Autrement dit, la substance spinoziste de-
meure dans une immédiateté totale : elle est étre absolu, et rien d’autre. Il s’ensuit par
conséquent, en deuxiéme lieu, que ce faisant Spinoza ne reconnait pas la véritable né-
gativité au ceeur de 1’absolu, ne reconnait pas la véritable médiation (Vermittlung) de
I’absolu et du fini. En effet, de méme que la substance spinoziste est la pure ou im-
médiate affirmation d’elle-méme, de méme I’étre déterminé et fini est-il le pur ou
immédiat négatif (le « nul »). La médiation de I’absolu et du fini — ’absolu portant,
en tant que totalité substantielle, en lui-méme cette médiation, et I’étre déterminé et
fini étant, en tant que modification de I’absolu, essentiellement un médiatisé (Vermit-
teltes) — demeure un mystére complet dans le spinozisme, le « passage » de 1’infini
au fini (la genése possible et effective des étres déterminés et finis) étant présupposé
mais jamais expliqué. Qui plus est, I’étre déterminé et fini étant posé comme négation
de I’infini (comme le nul), la négativité est en vérité exclue de I’absolu : la négativité
n’est pas congue comme ayant son enracinement dans la substance absolue, et ce
pour la simple et bonne raison que celle-ci n’est affectée en rien par celle-1a. Les étres
déterminés et finis lui sont indifférents : ils ne troublent aucunement son repos et n’af-
fectent en rien sa perfection. Ainsi, soutient Hegel, les déterminations que la substance
spinoziste laisse apparaitre (ou, plus rigoureusement, disparaitre**) en son sein ne
sont aucunement des autodéterminations par lesquelles cette substance se développe-
rait et serait pour elle-méme (et ainsi ferait retour en elle-méme). Bien plutdt ne sont-
elles que des différenciations qu’un entendement extérieur opere : I’entendement sai-
sit le monde a I’aide de concepts comme la mesure, le temps et le nombre, mais ces
concepts, assurément utiles pour nous, sont en soi de simples maniéres de penser (de
« découper la réalité ») sans fondement véritable?, car ils reposent sur des différen-
ciations qui sont nulles en Dieu. En un Dieu qui n’est pas en et pour lui-méme (ré-
flexivité), mais seulement en lui-méme (immédiatete).

Hegel estime par conséquent que Spinoza ne rend pas justice a la négativité, con-
dition de possibilité de toute finitude en I’absolu. Il a certes trés justement exprimé
I’étre déterminé et fini comme négatif, mais il n’a pas dépassé cette vue abstraite de
la négation qui fait du négatif un étre nul (en soi = 0) ; sa totalité est par conséquent
elle-méme abstraite, car elle supprime le négatif en I’absorbant?®. Spinoza a ainsi mé-

24. Hegel précise que, dans la substance spinoziste, les attributs et les modes ne deviennent pas, mais dispa-
raissent. Autrement dit, le mouvement propre de 1’étre déterminé et fini n’est pas, dans le spinozisme, le
devenir (Werden), mais le disparaitre (Verschwinden). Cf. G.W.F. HEGEL, La Science de la logique. La
doctrine de l’essence, p. 241 ; Recension des ceuvres de F.H. Jacobi, p. 22.

25. Dans sa lettre du 20 avril 1663 a Meyer, Spinoza écrit « que la mesure, le temps et le nombre ne sont que
des maniéres de penser, ou plutdt d’imaginer » (SPINOZA, Euvres compleétes, p. 1098). Cf. aussi la Préface
4 la TV® partie de I’Ethique, ol Spinoza dit que le bien et le mal ne sont que des maniéres de penser hu-
maines.

26. Cf. cette trés juste remarque de P.-J. LABARRIERE et G. JARCZYK : « Au fond, Hegel est séduit par le fait
que Spinoza a le courage métaphysique de tout faire procéder de la saisie de 1’Un ; mais il déplore que cet
Un ne soit totalité que par réduction d’une particularité sur laquelle, quoi qu’on en dise, il n’a pas origi-
nellement empire, au moins au niveau de sa raison d’étre ultime » (dans G.W.F. HEGEL, La Science de la
logique. La doctrine de l’essence, p. 242).

28



HEGEL ET LE SPINOZISME DANS LES ANNEES D’IENA

connu que la véritable négation est la négation d’elle-méme, qu’elle est 1’autonéga-
tion de la substance absolue par laquelle celle-ci se développe de maniére toujours
plus concréte et parvient ultimement a sa perfection en devenant elle-méme comme
esprit absolu en se connaissant parfaitement en sa nature advenue. Si Spinoza n’est
pas parvenu a I’idée spéculative de 1’absolu comme Esprit s’autodéterminant et s’af-
firmant par la négation, c’est parce qu’il en est resté a la détermination de 1’absolu
comme substance. Suivant les termes de la Phénoménologie de I’Esprit, Spinoza a
méconnu que 1’absolu est certes substance, mais, en tant que substance vivante, fon-
damentalement sujet, soit le « mouvement de position de soi-méme ou la médiation
avec soi-méme du devenir-autre a s0i?” » ; que 1’absolu n’est pas principe, mais « qu’il
est essentiellement résultat, qu’il n’est qu’a la fin ce qu’il est en vérité?® ». Le progres
philosophique depuis Spinoza consiste pour 1’essentiel dans le dépassement du con-
cept de substance par celui de sujet ou d’Esprit, dans le passage de ce que nous pou-
vons appeler une « métaphysique de la substance » a une « métaphysique de la sub-
jectivité ». Or ceci n’est possible pour Hegel qu’a la condition de saisir correctement
la signification ou de mesurer précisément le « poids » de la négativité en 1’absolu ;
qu’a la condition de résoudre le probléme de la médiation de I’absolu et du fini sans
anéantir le fini dans 1’absolu. Seule une philosophie de I’absolu comme Esprit, qui
prend congé de la métaphysique de la substance, peut résoudre ce probleme adéqua-
tement et reconnaitre justement la négativité et la finitude dans I’absolu. Telle est 1’in-
terprétation hégélienne du spinozisme.

Il me semble indiqué de parler ici de spinozisme et non de la philosophie de Spi-
noza, car le spinozisme incarne pour Hegel une posture philosophique qui ne se li-
mite pas historiquement et conceptuellement a Spinoza. De plus, en s’expliquant dans
les années d’Iéna avec le spinozisme, c’est en fait autant avec Spinoza qu’avec Schel-
ling que Hegel fut aux prises® ; car pour Hegel, Schelling — le Schelling de la
philosophie de I’identit¢é — évolue alors dans le cadre du spinozisme tel qu’il a été
esquissé précédemment®®. Certes, la philosophie de 1’identité de Schelling n’est pas

27. G.W.F. HEGEL, Phénoménologie de | ’Esprit, Paris, Aubier, 1991, p. 38, modifiée.
28. Ibid., p. 39.

29. 1l est parfois impossible de déterminer si Hegel fait référence a Spinoza ou a Schelling. Le plus souvent, ce
que Hegel affirme s’applique aussi bien a I’'un qu’a I’autre (faisant d’une pierre deux coups), comme le
prouve cet extrait ou Hegel discute de la substance spinoziste en exploitant la terminologie schellingienne :
« En ce qui regarde /'indif-férence absolue, qui est le concept fondamental de la substance spinoziste, on
peut encore rappeler que ce concept est 1’ultime détermination de 1’étre avant qu’il ne parvienne a
’essence, mais qu’il n’atteint pas I’essence elle-méme. L’indif-férence absolue contient I’unité absolue des
spécifiquement autonomes dans leur supréme détermination, [entendus] comme le penser et 1’étre, et en
cela en général de toutes les autres modifications de ces attributs. Seulement, par la ce n’est que 1’absolu
étant-en-soi et non I’absolu étant-pour-soi qui est pensé. Ou c’est la réflexion extérieure qui en reste au fait
que les spécifiquement autonomes sont une-seule et méme-chose en soi ou dans 1’absolu, que leur diffé-
rence n’est qu’une différence indifférente, n’est pas une différence en soi » (G.W.F. HEGEL, La Science la
logique. La doctrine de I’étre, p. 358-359). Ici, Hegel critique manifestement Spinoza et Schelling, ou,
comme je le suggére, le spinozisme en général. Cf. aussi G.W.F. HEGEL, Encyclopédie des sciences philo-
sophiques. La Science de la logique, add. au § 229, p. 620.

30. Ce qui s’avére objectivement par ailleurs. Schelling fut depuis ses premiers écrits un admirateur de Spi-
noza, comme en témoignent notamment Du Moi comme principe de la philosophie et les Lettres philoso-
phiques sur le dogmatisme et le criticisme. Cf. X. TILLIETTE, Schelling, Paris, Calmann-Lévy, 1999, p. 30
et suiv. Toutefois, c’est a partir de I’ Exposition de mon systéme de philosophie (1801) que la philosophie
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du tout une redite de la philosophie de Spinoza. Mais pour Hegel il y va au fond — a
tort ou a raison — d’une méme conception de 1’absolu sous I’emprise de la méta-
physique de la substance et par conséquent d’'une méme conception de la médiation
de I’absolu et du fini. Que I’absolu schellingien s’appelle indifférence du subjectif et
de I’objectif ne change rien a ’affaire : ce qui fédére les pensées de Spinoza et de
Schelling, estime Hegel, c’est qu’elles abolissent le fini dans ’absolu, qu’elles écar-
tent la négativité de 1’absolu. Les deux images qu’utilise Hegel pour illustrer leurs
pensées en témoignent : Hegel compare d’une part, nous 1’avons vu, la substance spi-
noziste a un abime en lequel sombre toute détermination. D’autre part, il compare,
comme c’est bien connu, I’absolu de Schelling a cette nuit ou toutes les vaches sont
noires®!, c’est-a-dire a une noirceur au sein de laquelle on ne différencie rien, ou tou-
tes les couleurs (les déterminations) sont réduites a néant, ou régne 1’identité froide
de I’obscurité. Si la loi supréme de 1’absolu est la loi de I’identité : 4 = A, comme
I’écrit Schelling dans 1’ Exposition de mon systeme de philosophie®?, alors le redouble-
ment du « 4 » dans « 4 = 4 » signifie que toute différence, dans I’absolu, n’en est pas
vraiment une. Il y a certes de I’opposition dans I’absolu (il y a deux 4), mais cette
opposition est finalement = 0, car elle s’inscrit totalement dans 1’identité. Le trait fon-
damental de I’absolu est ainsi la perpétuelle identité a soi. Par conséquent, « rien dans
I’absolu n’est véritablement fini, mais tout est absolu, parfait, semblable a Dieu, éter-
nel® ». La finitude n’est ici aussi qu’une apparence, et le fini qu’une négation, qu’un
nul : il n’est pas, car seul 1’absolu est. Schelling n’a pu s’élever au concept d’Esprit
pour la méme raison que Spinoza ne I’a pas pu, a savoir parce qu’il n’a pas intégré la
négativité dans I’absolu. Or pour s’élever au concept d’Esprit, il faut abandonner la
métaphysique de la substance pour une métaphysique de la subjectivité qui pose
I’absolu comme sujet.

Or cette voie, la voie de la métaphysique de la substance de caractére spinoziste,
que Hegel rejette explicitement dans la Préface a la Phénoménologie de I’Esprit, il la
connait bien, car il I’a déja croisée et empruntée. A Francfort dans une certaine me-
sure, mais surtout a Iéna. En effet, envisage-t-on la période d’Iéna sous 1’angle du

de Schelling entre de plain-pied dans le cadre spinoziste, c’est-a-dire dans le cadre métaphysique de la
substance une et infinie, que Schelling baptise du nom d’indifférence absolue du subjectif et de I’objectif.
Schelling reconnait d’ailleurs explicitement, dans 1’avant-propos de 1’ Exposition, en Spinoza son modele et
en le spinozisme le systéme le plus pres du sien. Comme I’affirme B. Bourgeois, si la philosophie de la
nature du jeune Schelling était un spinozisme de la physique, la philosophie de I’identité, qu’inaugure 1’Ex-
position, est pour sa part un « véritable spinozisme de la métaphysique » (B. BOURGEOIS, Le Droit naturel
de Hegel (1802-1803). Contribution a l’étude de la genése de la spéculation hégélienne a Iéna, Paris, Vrin,
1986, p. 11), dans la mesure ou Schelling procéde a une « transcendantalisation formelle de I’intuition
spinoziste de la nature » (ibid., p. 43). C’est seulement dans Philosophie et religion (1804), ou il repense a
nouveaux frais le probléme de la finitude, que Schelling commence a s’écarter du cadre spinoziste des
années 1801-1803. Pour cette raison, la philosophie de I’identité de la période 1801-1803 peut étre recon-
nue comme une modalité du « spinozisme ». Hegel ne s’y est pas trompé.

31. Cf. G.W.F. HEGEL, Phénoménologie de ['Esprit, p. 37. Soulignons que Hegel utilise également I’image de
la « nuit » pour jeter une certaine lumiére sur la substance spinoziste (cf. G.W.F. HEGEL, La Science de la
logique. La doctrine de [’essence, p. 242).

32. Cf. F.W.J. SCHELLING, Exposition de mon systéme de la philosophie, Paris, Vrin, 2000, § 4, p. 49.

33. F.W.J. SCHELLING, Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, dans Ausgewdhite Schriften,
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1985, t. IL, p. 131 ; traduction libre.
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rapport de Hegel au spinozisme, alors cette période peut étre divisée en deux phases
principales : une premiére phase qui va de 1801 a 1’été 1803, de I’Ecrit sur la diffé-
rence a 1’essai Des manieres de traiter scientifiquement du droit naturel. C’est
I’époque de la collaboration avec Schelling, I’époque du Journal critique de philoso-
phie. Cette phase est caractérisée par une forte influence spinoziste. On peut distin-
guer une seconde phase qui va de I’été¢ 1803 jusqu’a la publication de la Phénome-
nologie de I’Esprit en 1807. A la lumiére des textes qui nous sont parvenus, la
transition s’opére précisément a 1’été 1803 : c’est a 1’été 1803 que Hegel franchit son
Rubicon et passe d’un absolu-substance & un absolu-sujet. A 1’été 1803, le Privatdo-
zent Hegel donne deux cours a I’Université d’Iéna : un cours sur le droit naturel, dont
il ne nous est rien parvenu, et un cours intitulé « Systéme de la philosophie spécula-
tive » (System der spekulativen Philosophie), dont il nous reste heureusement trois
fragments de philosophie de I’Esprit**. Heureusement, car le fragment intitulé par les
éditeurs Das Wesen des Geistes... (« L’essence de I’Esprit... ») constitue selon toute
apparence le point tournant, la trace écrite ou Hegel franchit définitivement la cloture.

Nous exhiberons d’abord I’influence décisive du spinozisme sur Hegel pendant la
premicre phase d’Iéna (1801-été 1803) en nous arrétant a 1’écrit sur La Différence
de 180135, Nous examinerons ensuite le fragment « L’essence de I’Esprit... » de
I’été 1803, car ce texte posséde, comme 1’affirme a juste titre W. Jaeschke, une signi-
fication considérable pour la genése de la philosophie hégélienne de 1’Esprit3®.

I11. LE SPINOZISME DANS L’ECRIT SUR LA DIFFERENCE

Avant 1801, Hegel n’ignore pas Spinoza, mais le spinozisme n’occupe pas vrai-
ment, du moins pas explicitement sa pensée. Nous savons certes par Rosenkranz que
Hegel lut — mais du reste comme tout jeune intellectuel de 1’époque — au Stift de
Tiibingen les Lettres sur la doctrine de Spinoza de Jacobi®’. Mais il n’est question
d’aucune lecture attentive des ceuvres du philosophe néerlandais. Les ceuvres de jeu-
nesse de I’époque de Tiibingen et de Berne ne manifestent en tout cas ni une fami-
liarité avec la philosophie de Spinoza, ni un intérét marqué pour celle-ci. C’est a
Francfort qu’un rapprochement de Hegel avec le spinozisme se fait jour. Du moins
les essais philosophico-religieux de cette période (avant tout L’ Esprit du christia-
nisme et son destin et le Fragment de systeme de 1800) témoignent-ils que ’esprit du
spinozisme, a défaut de sa lettre, souffle sur la philosophie hégélienne. Ces essais se
situent, par leur recherche d’une authentique élévation religieuse de la vie finie a la
vie infinie, dans le sillon tracé par la querelle du panthéisme. Le Hegel de Francfort
était indiscutablement a la recherche d’un absolu unifiant et résorbant en lui toutes les

34. Ces fragments se retrouvent dans G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1968 et suiv., t. V, p. 363-377.

35. Le titre complet est La Différence entre le systéme de Fichte et de Schelling eu égard aux Contributions de
Reinhold a une meilleure vue de I’état de la philosophie au début du dix-neuvieme siecle, premier cahier.

36. Cf. W. JAESCHKE, Hegel-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, p. 158.
37. Cf. K. ROSENKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin, 1844, p. 40.
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oppositions. Cet absolu, que Hegel pense comme vie, a les traits de ’unitotalité pan-
théiste : la vie est cet étre absolu qui se scinde lui-méme en lui-méme et qui engendre
en son sein une pluralité de modifications finies. La philosophie francfortoise de la
vie, que Dilthey a décrite comme un panthéisme mystique3®, est un « panthéisme de
la vie » qui évolue dans le giron spinoziste.

Le spinozisme apparait explicitement et spectaculairement dans I’ceuvre de Hegel
a Iéna, et d’abord dans 1’écrit sur La Différence rédigé a 1’été 1801. Cette présence
soudaine chez Hegel du spinozisme s’explique sans doute par I’influence de Hol-
derlin, que Hegel fréquente a Francfort et dont le roman Hypérion esquisse une philo-
sophie de la beauté comme unitotalité de type panthéiste®’, mais également et dans
une grande mesure par Schelling. Or celles-ci font non seulement abondamment réfé-
rence a Spinoza, mais elles renouvellent un certain spinozisme*’. Cette étude explique
en partie le panthéisme de Francfort. Par ailleurs, a partir de janvier 1801, Hegel et
Schelling se cotoient quotidiennement a Iéna ; Hegel a donc assisté a la rédaction de
I’ Exposition de mon systeme de philosophie, I’ceuvre fondatrice de la philosophie de
I’identité et ouvertement spinoziste, que Schelling fait paraitre en mai 1801. Bref,
Schelling a selon toute vraisemblance orienté en grande partiec Hegel vers Spinoza, et
ce des les années francfortoises*!.

L’influence du spinozisme sur Hegel de 1801 a I’été 1803 se manifeste de deux
maniéres. Premi¢rement par la réhabilitation hégélienne de la spéculation comme
mode de connaissance de I’absolu. Deuxiémement par la conception de 1’absolu
comme « totalité substantielle ». Ces deux plans étant interdépendants, je les envisa-
gerai conjointement*.

Ce qui saute aux yeux lorsqu’on compare ’écrit sur La Différence aux textes de
Francfort, c’est tout d’abord cette réhabilitation de la spéculation ou de la raison spé-
culative. La raison spéculative est, depuis la Critique de la raison pure, tombée en
discrédit. Kant a nié sa prétention a connaitre 1’absolu. Par 13, il a signé le divorce de
la raison spéculative et de I’absolu. Or le jeune Hegel, et tout spécialement le Hegel de

38. Cf. W. DILTHEY, Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen
Idealismus, dans Gesammelte Schriften, Stuttgart, Teubner Verlag ; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
Verlag, 1957 et suiv., t. IV, p. 54.

39. Cf. notamment la préface a Hypérion que Holderlin rédigea en 1795, dans F. HOLDERLIN, (Euvres, Paris,
Gallimard (coll. « Bibliotheque de la Pléiade »), p. 1 149 et suiv.

40. Cf. entre autres F.W.J. SCHELLING, Introduction a I’Esquisse d’un systéme de philosophie de la nature, Pa-
ris, Le Livre de poche, 2001, § 2, p. 70.

41. Fait a noter, H.E.G. Paulus travaille alors a une édition des ceuvres de Spinoza, qui paraitra en 1802. Il sol-
licite ’aide de Hegel, et celui-ci accepte de participer au projet. On peut y voir une autre source ayant
conduit Hegel a se frotter au spinozisme. Hegel évoque cette collaboration dans G.W.F. HEGEL, Le¢ons sur
I’histoire de la philosophie, t. V1, p. 1448. — Sa contribution se retrouve dans G.W.F. HEGEL, Gesam-
melte Werke, t. V, p. 513-516. — Sur le contexte présidant a cette collaboration et sur la nature de la con-
tribution de Hegel, cf. la remarque éditoriale dans le tome V précédemment cité (p. 720 et suiv.) ainsi que
W. JAESCHKE, Hegel-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, p. 22.

42. Comme il a été dit, je me limiterai dans ce qui suit a I’étude de 1’€crit sur La Différence, car la conception
que Hegel y expose de la spéculation et de la nature de 1’absolu se maintient, pour I’essentiel, jusqu’a ’es-
sai sur le droit naturel, soit jusqu’au printemps 1803. Autrement dit, I’écrit sur La Différence nous révele le
« cadre métaphysique » de la premiére phase d’Iéna, et c’est pourquoi nous nous appuyons ici sur lui.
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Francfort, partageait cette idée : la raison spéculative n’atteint pas I’absolu, car elle
découpe la réalité a partir d’oppositions exclusives, comme celles du fini et de 1’in-
fini, du réel et de 1’idéel, du libre et du nécessaire, etc. Ainsi, pour connaitre spécula-
tivement 1’absolu faudrait-il le déterminer a partir de telles oppositions, 1’enfermer
dans de telles oppositions, ce qui reviendrait a le finitiser et donc a nier son absoluité.
Pour le jeune Hegel, ce n’est pas la philosophie, mais la religion qui atteint 1’absolu,
du moins cette religion que Hegel articule a Francfort a partir de la triade vie-foi-
amour. Or cette idée, qui traverse L Esprit du christianisme et son destin et que Hegel
soutient toujours en septembre 1800 (dans le Fragment de systéeme de 1800), est
définitivement rejetée quelques mois plus tard dans I’écrit sur La Différence. On
assiste a un retournement complet. En effet, Hegel y introduit une distinction de lettre
kantienne mais d’esprit spinoziste qui tranche radicalement avec sa pensée anté-
rieure : la distinction entre la spéculation rationnelle et la réflexion d’entendement. Il
s’agit ni plus ni moins d’un renouvellement du paradigme spéculatif de la philosophie
— et ce contre les paradigmes pratique (Kant, Fichte), esthétique (Schiller), fid€iste
(Jacobi), sceptique (Schulze), etc. —, un renouvellement qui passe ici, pour ainsi dire,
par la réactualisation du second corollaire de la proposition XLIV de la deuxiéme
partie de 1’Ethique de Spinoza : « Il est de la nature de la Raison de percevoir les
choses sous un certain aspect de 1’éternité* ». Car, suivant la proposition XLVII de la
méme partie : « L’Esprit humain a la connaissance adéquate de 1’essence éternelle et
infinie de Dieu* ». Précisons.

Alors que le jeune Hegel entendait remettre I’homme auprés de 1’absolu par la
restauration d’une forme de vie politico-religieuse, le Hegel d’Iéna, qui prend acte au
tournant du siécle de 1’échec inévitable de cette restauration, entend le faire par la
seule philosophie, mais par une philosophie dont I’organe est la spéculation*®’. La
tache est désormais de connaitre 1’absolu, au sens éminent du terme. Hegel n’admet
plus un seul mode de connaissance, mais deux : un mode fini (la réflexion d’entende-
ment), et un mode infini (la réflexion spéculative ou rationnelle). La réflexion d’en-
tendement est une force de détermination et de limitation* : I’entendement appré-
hende la réalité au moyen de déterminations opposées. Pour 1’entendement, la réalité
se laisse connaitre a partir d’oppositions exclusives (de disjonctions) comme celles du
fini et de I’infini, du matériel et du spirituel, du moi et du non-moi, etc.*’” Or, déter-
miner ainsi la réalité, c¢’est considérer chaque chose dans ses limitations essentielles,
c’est considérer chaque chose comme étant limitée : six est 4, alors il n’est pas -A.
X est ou bien A, ou bien -A. Par conséquent, 1’objet de I’entendement est toujours une
réalité finie, limitée, opposée a d’autres qu’elle nie et par lesquelles elle est niée*®. La

43. SPINOZA, Ethique, 11, Corollaire II de la Prop. XLIV, p. 177.
44. Ibid., 11, Prop. XLVII, p. 181.

45. Cf. G.W.F. HEGEL, La Différence entre les systemes philosophiques de Fichte et de Schelling, Paris, Vrin,
1986, p. 104.

46. Hegel décrit ’entendement comme « force de limitation » (Kraft des Beschrdnkens) (cf. ibid., p. 109, mo-
difiée).

47. Cf. ibid., p. 109.

48. Cf. ibid., p. 113.
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réflexion d’entendement évolue donc enti¢rement dans le champ de la finitude et ne
sort jamais du dualisme ; chez elle, la différence I’emporte sur 1’identité*.

Qu’en est-il alors de I’absolu du point de vue de 1’entendement ? Hegel répond :
pour ne pas finitiser I’absolu, ce qui serait contradictoire, 1’entendement le congoit
formellement comme indétermination, comme identité pure’®. Pour 1’entendement,
I’absolu est autrement dit ce qui est au-dela de toute opposition et de toute détermina-
tion, donc de toute négation. Mais en vérité, dit Hegel, I’entendement, en voulant
conserver la pureté et I’infinité de I’absolu, le finitise, précisément parce qu’il exclut
de I’absolu tout le champ de la détermination et de la finitude : en posant I’absolu
comme le tout-autre du fini, I’entendement fait de 1’absolu un étre limité et opposé,
c’est-a-dire un étre qui a dans le fini sa fin, sa limite’!. Et inversement, en isolant le
fini de I’absolu, I’entendement absolutise le fini, c’est-a-dire qu’il en fait quelque
chose de substantiel, de positif, d’autonome. En un mot, I’entendement finitise 1’ab-
solu et absolutise le fini. Or c’est 1a aussi bien nier I’absoluité de 1’absolu que nier la
finitude du fini. La réflexion d’entendement se montre non seulement incapable de
penser 1’absolu en sa vérité (en son absoluité), mais elle est également incapable de
penser le fini en sa vérité (en sa finitude).

Seule la spéculation, soutient Hegel, pense I’absolu dans sa véritable absoluité et
le fini dans sa véritable finitude. Toute I’ceuvre de la spéculation consiste a recom-
poser la réalité que I’entendement décompose, et ce en reconduisant les opposés a
leur unité, c’est-a-dire en les supprimant comme opposés>2. Or cette ceuvre de la spé-
culation repose sur le savoir — par intuition transcendantale®* — de 1’absolu non pas
comme identité formelle et indéterminée, mais comme identité de 1’identité et de la
non-identité*, selon la formule de Hegel, donc comme identité qui n’exclut pas la
détermination mais la contient ; identité pleine et concréte accessible seulement au
savoir rationnel, qui réunit la réflexion spéculative et I’intuition transcendantale’.
Malgré les apparences, nous ne sommes pas encore ici en présence de la définition de
I’absolu de la Phénoménologie de I’Esprit, de I’absolu qui se réalise en tant qu’Esprit.
En effet, cet absolu que connait la spéculation est, dans 1’écrit sur La Différence, une
totalité substantielle de type spinoziste. Que I’absolu soit une totalité pour Hegel, ce
n’est pas nouveau. De Tiibingen a Berlin, Hegel a toujours pensé 1’absolu comme to-
talité. Ce qui est nouveau cependant, et c’est ce qui caractérise la premiére phase
d’Iéna et la distingue de la seconde phase, c’est la définition de I’absolu comme
totalité substantielle. 11 suffit d’examiner le statut qu’accorde Hegel a I’étre déterminé
et fini dans I’absolu pour s’en convaincre. La question a résoudre est celle-ci : com-

49. Ainsi chez Kant, qui, estime Hegel, a érigé la non-identité (la différence) en principe absolu (cf. ibid.,
p. 102).

50. Cf. ibid., p. 115 et 122.
51. Cf. ibid., p. 115.

52. Cf. ibid., p. 114 et 130.
53. Cf. ibid., p. 126-127.
54. Cf. ibid., p. 168.

55. Cf. ibid., p. 126. Intuition transcendantale a laquelle ne peut s’élever la réflexion d’entendement (cf. ibid.,
p. 138).
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ment, selon 1’écrit sur La Différence, I’étre déterminé et fini est-il dans I’absolu ? De
quel type d’immanence et de médiation s’agit-il ?

L’absolu est totalité¢ substantielle au sens ou tout étre déterminé et fini n’est que
dans la mesure ou il est dans 1’absolu comme une expression déterminée de 1’absolu.
Hegel en donne I’image suivante : « Pour la spéculation, les étres finis sont des
rayons du foyer infini dont ils émanent et qui prend forme par eux ; le foyer se trouve
posé en eux comme ils le sont en Iui*. » Un tel absolu n’exclut pas la finitude, car il
s’exprime en chaque réalit¢ finie. Inversement, chaque réalité finie est inscrite dans
I’absolu comme son expression ; donc elle n’exclut pas I’absoluité, puisqu’elle est en
soi absolue. Hegel écrit : « Chaque étre limité réside lui-méme dans 1’absolu, ainsi
est-il intérieurement illimité ; il perd sa limitation extérieure une fois posé dans
I’ordre systématique de la totalité objective ; dans cette totalité, il porte sa vérité d’étre
limité ; et déterminer sa place dans cette totalité, c’est le connaitre®’. » La spécu-
lation, qui reconduit le fini a I’absolu et qui reconnait I’absolu dans le fini, ne commet
donc pas la double erreur de I’entendement : elle ne finitise pas 1’absolu ni n’absolutise
le fini. Ainsi la spéculation considére-t-elle tout selon le rapport de substantialité, et
non pas, comme I’entendement, selon le rapport de causalité®®. L’étre fini n’est pas
I’effet extérieur de I’absolu, et I’absolu n’est pas la cause transcendante du fini, ce
que Spinoza nomme la cause transitive®®. Hegel actualise a sa maniére la détermina-
tion spinoziste de Dieu comme causa sui®® et comme cause immanente (et non tran-
sitive) de toutes choses. L’étre fini n’est pas I’effet de 1’absolu, soit ce qui vient de
I’absolu mais est séparé de lui, mais il est ’accident ou le produit de 1’absolu, soit ce
qui vient, certes, aprées 1’absolu, mais ce en quoi I’absolu se pose de maniére déter-
minée et ce qui n’a de réalité qu’en 1’absolu. Inversement 1’absolu est la totalité de
ses accidents, de ses produits, et non leur cause extérieure. Entre I’absolu et le fini,
c’est donc un rapport de substantialité, non de causalité, qui existe : c’est le rapport
spinoziste entre la nature naturante et la nature naturée!. Et voila pourquoi 1’absolu
est totalité substantielle : seul 1’absolu est « en soi », est substance, tous les étres finis
et déterminés étant en 1’absolu®.

Ce qui fait de I’absolu de I’écrit sur La Différence une totalité¢ substantielle de
type spinoziste, ¢’est donc premiérement que 1’absolu est présenté comme ce qui ne
sort jamais de soi (de son identité) mais produit en soi une multiplicité d’étres finis et
déterminés et que, deuxiémement, ces étres, produits de 1’absolu, n’ont aucune

56. Cf. ibid., p. 127, modifiée. Une influence néoplatonicienne est a supposer ici. Plotin utilise en effet, notam-
ment dans le traité 39 (VI 8, 18) I’image de la lumiére et celle du cercle pour se représenter la médiation de
I’Un et du fini. Cf. W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und
ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt, Klostermann, 1985, p. 50 et suiv.

57. Cf. G.W.F. HEGEL, La Différence entre les systemes philosophiques de Fichte et de Schelling, p. 176-177,
modifiée.

58. Cf. ibid., p. 132-133.

59. Cf. SPINOZA, Ethique, 1, Prop. XVIIL, p. 51.
60. Cf. ibid., 1, Déf. 1, p. 15.

61. Cf. ibid., 1, Scolie de la Prop. XXIX, p. 67.

62. Cf. G.W.F. HEGEL, La Différence entre les systemes philosophiques de Fichte et de Schelling, p. 172 :
«[...]1il n’existe d’autre en soi que 1’Absolu », et p. 176.
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subsistance propre. La spéculation, qui considére tout dans I’horizon de 1’identité ab-
solue, considére donc tout sous un certain aspect de I’éternité¢, comme dit Spinoza‘3.
Et de méme que chez Spinoza « Dieu seul est cause libre, car il est le seul qui existe
par la seule nécessité de sa nature® », de méme 1’absolu hégélien est-il a la fois libre
et nécessaire® : [ibre, car il demeure identique a lui-méme en chacune de ses détermi-
nations ; nécessaire, parce que 1’ensemble des expressions de I’absolu sont organi-
sées selon 1’ordre de la nature et I’ordre de I’intelligence, ces deux ordres étants inter-
dépendants, car ils sont les deux manifestations principales de 1’absolu. En un mot,
I’absolu est un systéme de la liberté et de la nécessité que la philosophie spéculative
doit reconstruire pour la conscience : en construisant d’ une part un systéme de la na-
ture qui connait 1’absolu dans I’objectivité naturelle et inconsciente (comme sujet-
objet objectif, ou la nature est substance absolue et I’intelligence, accident®®), d’autre
part un systéme de I’intelligence qui connait 1’absolu dans la subjectivité consciente
d’elle-méme (comme sujet-objet subjectif, ou I’intelligence est substance absolue et
la nature, accident®”) ; enfin, en construisant un systéme retragant comment 1’absolu
comme totalité¢ substantielle apparait dans ’art, la religion et finalement dans la spé-
culation philosophique®.

La réhabilitation hégélienne de la spéculation et la définition de I’absolu comme
totalité¢ substantielle constituent les deux plans ou s’exerce une forte influence du
spinozisme. Mais ceci ne fait pas pour autant de la pensée hégélienne une pensée
spinoziste a proprement parler. Car non seulement 1’écrit sur La Différence exprime
des idées anti-spinozistes (rejet du modéle mathématique, rejet de la méthode fonda-
tionnelle®, etc.), mais il contient déja le germe de sa propre Aufhebung. Et cette Auf-
hebung passe par la redéfinition de la médiation de I’absolu et de I’étre fini. En d’au-
tres termes, c’est en repensant le statut de 1’étre fini dans I’absolu que Hegel s’engage
dans une véritable confrontation avec le spinozisme. Examinons bri¢vement dans
quelle mesure ce germe est déja présent dans 1’écrit sur La Différence, ensuite son
éclosion dans le fragment de 1’été 1803.

Dans le chapitre sur le besoin de la philosophie, Hegel écrit que la tache de la
philosophie consiste a « poser 1’étre dans le non-étre comme devenir, la scission dans
I’absolu comme sa manifestation et le fini dans I’infini comme la vie” ». Le germe en
question est tout entier déposé ici: I’absolu n’est pas, mais il devient. 1l n’est pas
replié sur lui-méme, mais il se manifeste. Il n’est pas mort, mais il est vivant, mieux :

63. Cf. SPINOZA, Ethique, 11, Corollaire II de la Prop. XLIV, p. 177.

64. Ibid., 1, Corollaire II de la Prop. XVII, p. 47.

65. Cf. G.W.F. HEGEL, La Différence entre les systémes philosophiques de Fichte et de Schelling, p. 177.
66. Cf. ibid., p. 173.

67. Cf. ibid.

68. Cf. ibid., p. 177 et suiv.

69. Cf. ibid., p. 122. Cf. aussi G.W.F. HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques. La Science de la lo-
gique, § 231, p. 457, ou Hegel explique que Spinoza plonge, par sa méthode géométrique, les concepts spé-
culatifs dans le bain de I’identité formelle, d’ou un formalisme global.

70. Cf. G.W.F. HEGEL, La Différence entre les systéemes philosophiques de Fichte et de Schelling, p. 112, mo-
difiée.
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il est la vie méme’!. L’influence spinoziste n’aura pas eu raison du Hegel de Franc-
fort, du philosophe de la vie. Hegel devient de plus en plus convaincu que la substance
une et infinie de Spinoza, mais aussi 1’absolu schellingien de la philosophie de 1’iden-
tité exclut le devenir, la vie, le temps, I’histoire, bref la négativité ; que le spinozisme,
un allié¢ dans la lutte contre les philosophies dualistes de 1I’entendement, en reste lui
aussi a un absolu abstrait, formel et statique, qui plus est qui n’arrive ni a expliquer
I’existence de I’étre fini dans 1’absolu, ni a le penser dans I’absolu autrement qu’en
I’anéantissant (en le posant comme nul ou en soi = 0)72. Spinoza n’explique pas du
tout I’existence ou la genése de I’étre fini dans I’absolu. Et Schelling, pour 1’expli-
quer, développe d’abord, dans I’ Exposition et les Exposés ultérieurs, une théorie de la
différence quantitative, ensuite, dans Philosophie et religion, une théorie de la chute,
qui réduisent toutes deux 1’étre fini au rang d’apparence au-dessus duquel plane, dans
son éther et sa pureté, 1’indifférence originelle. Hegel devient de plus en plus con-
scient que la finitude constitue, pour reprendre le mot de X. Tilliette, 1’écharde de la
philosophie de I’identité” . Il faut penser autrement la négativité dans 1’absolu : telle
est la pensée que Hegel suggére déja dans 1’écrit sur La Différence, qui germera dans
son esprit de 1801 jusqu’a I’été 1803, c’est-a-dire jusqu’a 1’éclosion, jusqu’a I’éclate-
ment du cadre de la métaphysique de la substance. Examinons maintenant le frag-
ment de 1’été 1803 « L’essence de I’Esprit... » ol s’opére la transition’.

IV. LE FRAGMENT DE 1803

De maniére générale, ce court fragment aborde le rapport de I’Esprit a la nature.
L’Esprit, y écrit Hegel, n’est pas, ou encore il n’est pas un étre, mais il est un étre-
devenu (Gewordensein). L’Esprit vient a lui-méme, il fait retour en soi. Le théme du

71. Cf. aussi ibid., p. 178, ou Hegel écrit que « la nature n’est pas un étre au repos, mais un devenir ».

72. B. Bourgeois a trés bien mis en lumiére cette opposition fondamentale entre 1’écrit sur La Différence de
Hegel et I’Exposition de Schelling : alors que Schelling oppose forme absolue (différenciation de 1’absolu)
et essence absolue (identité de ’absolu), le négatif et le positif, Hegel les pose ensemble dans 1’absolu
comme totalité. De plus, a I’intuition intellectuelle schellingienne (pure positivité) répond chez Hegel 1’au-
tonégation rationnelle de la réflexion (synthese de positivité et de négativité). Des 1’écrit sur La Différence,
soutient Bourgeois, la négativité est pour Hegel dans 1’absolu. Cf. B. BOURGEOIS, Le Droit naturel de
Hegel (1802-1803). Contribution a l’étude de la genése de la spéculation hégélienne a Iéna, p. 13 et suiv.

73. Cf. X. TILLIETTE, Schelling, p. 137.

74. B. Bourgeois identifie pour sa part I’article sur le droit naturel (1802-1803) comme étant le « moment capi-
tal dans le passage de I’affirmation du négatif (en soi subjectif) dans le positif (1I’étre substantiel) a 1’affir-
mation du positif comme négatif, de la substance comme sujet » (B. BOURGEOIS, Le Droit naturel de Hegel
(1802-1803). Contribution a l’étude de la genése de la spéculation hégélienne a Iéna, p. 15-16), ou encore
«P’instant décisif de la pensée inaugurale de la substance comme sujet » (ibid., p. 632). Je ne crois toute-
fois pas réfuter ici la these de Bourgeois en identifiant le fragment de 1’été 1803 et non I’article sur le droit
naturel comme le texte de transition de la période d’Iéna, car Bourgeois reconnait par ailleurs (cf. ibid.,
p. 16 et p. 49) que Hegel souligne davantage dans 1’article sur le droit naturel, par son langage et ses theé-
mes (« attributs » de la substance absolue, peuple comme « esprit substantiel », etc.), que c’est la substance
qui est sujet et moins que c’est la substance qui est sujet. Bourgeois écrit : « Mais les temps sont désormais
proches ou le hégélianisme, se libérant formellement du spinozisme, traduira la proposition que la substance
est sujet par la proposition ultime que c’est le sujet qui est la véritable substance » (ibid., p. 16). Je suggére
que cette « libération » s’opére réellement pour la premiére fois dans le fragment de 1’été 1803, lequel
s’émancipe explicitement du spinozisme qui imprégne encore 1’article sur le droit naturel, comme 1’affirme
Bourgeois lui-méme en parlant a son propos d’un « spinozisme de I’éthique » (ibid., p. 41).
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retour en soi, qui est absent de 1’écrit sur La Différence mais qui est au centre du sys-
teme de la maturité, apparait ici distinctement. L’étre-devenu, c’est-a-dire le fait pour
I’Esprit de n’étre pas principe mais résultat, tranche ici avec une détermination
substantialiste de I’absolu. Mais Hegel va plus loin et décrit le dynamisme de I’Esprit
en ces termes : « L Esprit est uniquement 1’acte de sursumer son étre-autre ; cet autre,
qu’il est lui-méme, est la nature ; I’Esprit est uniquement 1’acte de se rendre identique
a soi a partir de cet étre-autre. Son essence n’est pas 1’identité a soi, mais de se rendre
identique a soi’>. » Deux choses sont a relever dans cet extrait. Premiérement, 1’Esprit
n’est pas identité a soi. Le mot allemand est Sichselbstgleichheit. 11 s’agit d’un terme
fréquent chez Schelling. L’opposition a Schelling et plus généralement au spinozisme
m’apparait ici évidente. Deuxiémement, la vie de 1I’Esprit consiste & s’opposer une
nature, a la nier et a venir a soi. Plus loin, ce procés est décrit comme une libération
de la nature, c’est-a-dire comme une libération de la déterminité’ : il ne s’agit pas ici
d’une négation abstraite, d’une annihilation pure et simple de la déterminité, mais
d’un devenir-universel. Mais comment 1’Esprit se libére-t-il de la nature ? Hegel ré-
pond : « L’Esprit sursume la nature ou son étre-autre en reconnaissant cet étre-autre
comme lui-méme, en reconnaissant que la nature n’est rien d’autre que lui-méme
posé comme un opposé€. Par cette connaissance 1’Esprit devient libre, ou encore c¢’est
seulement par cette libération qu’il devient Esprit ; il s’arrache de la puissance de la
nature lorsque celle-ci cesse d’étre un autre pour lui”’ [...]. » L’Esprit se libére donc
de la nature en la reconnaissant comme lui-méme. Sursumer la nature, c’est la nier
comme nature, ¢’est la reconnaitre comme le présupposé de I’Esprit, comme sa sortie
de soi, son étre-autre, bref comme 1’autre nécessaire a la venue a soi de 1I’Esprit. La
connaissance de soi, la réflexivité est donc au cceur de 1’Esprit, au cceur de 1’absolu.
Dans ce fragment apparait aussi la fameuse expression hégélienne Beysichselbstseyn,
I’étre aupres de soi : I’Esprit se libére de la nature, vient a lui-méme et est aupres de
s0i’8.

Mais de quelle nature s’agit-il ici ? D’apres le petit contexte (le fragment) et le
grand contexte (le développement de Hegel a Iéna), il appert que la nature dont il est
ici question est double : d’une part la nature physique, d’autre part la nature éthique
(la seconde nature, la Sittlichkeit). Le mouvement de libération de la nature vaut
autant pour 1'une que pour l’autre : d’une part I’Esprit nie la nature physique en
I’¢élevant a 1’universalité de la pensée ; d’autre part I’Esprit nie sa nature éthique,
c’est-a-dire qu’il assimile ou intériorise ce monde objectif engendré par lui (le monde
historique des institutions intersubjectives), s’y reconnait comme esprit universel et
s’éleve ainsi au savoir absolu. Le théme de I’histoire comme « lieu » du devenir de
I’Esprit et comme libération de la nature (physique et éthique), théme qui occupe un

75. G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, t. V, p. 370 ; traduction libre.

76. Cf. ibid., p. 371 : « Die Befreyung von der Natur ist die Befreyung von der Bestimmtheit {iberhaupt ; und
der Geist der sich in der Natur findet, ist in ihr als dem andersseyn seiner selbst, ebendarum sich selbst ein
anderes geworden, d. h. er ist ganz ausser sich gekommen, und er ist nur Geist, indem er aus diesem ausser
sich gekommenseyn, zu sich selbst zuriickkehrt, und sich selbst findet. »

77. Ibid., p. 370 ; traduction libre.

78. Cf. Ibid.
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statut trés ambigu dans 1’écrit sur La Différence mais qui trouve sa formulation com-
pléte dans la Phénoménologie de [’Esprit, entre en scéne pour la premiére fois dans
ce fragment. Le spinozisme, philosophie de la nature et non de I’histoire, apparait
désormais inconciliable avec une philosophie de la libération de la nature et d’un Es-
prit se réalisant historiquement. Toute I’interprétation et la critique berlinoises du
spinozisme s’est construite, on le voit, a [éna.

Si la premiére phase d’Iéna postule I’immanence de 1’étre fini dans I’absolu selon
un modele substantialiste, comme 1’atteste ’écrit sur La Différence, la seconde phase,
qu’inaugure le fragment « L’essence de I’Esprit... », rompt avec cette métaphysique
de la substance, qui ne rend pas justice a la négativité, au profit d’une métaphysique
de la subjectivité ou de I’Esprit. C’est en méditant le probléme de la négativité, en
s’interrogeant sur le rapport de 1I’Esprit a la nature que Hegel emprunta la voie qui
mene a 1’esprit absolu, une voie qui est paralléle a la voie spinoziste, mais qui ne ren-
contrera jamais plus la voie spinoziste. Mais aprés tout, peut-on dire que Hegel em-
prunta un temps la voie spinoziste ? Hegel fut-il spinoziste ? La difficulté de trancher
cette question témoigne d’un rapport tendu que Hegel entretint avec le spinozisme, et
ce d’Iéna a Berlin. Car il parait évident que le Hegel de I’écrit sur La Différence, bien
qu’il fut influencé de maniére décisive par le spinozisme, était déja le Hegel de la
maturité. De telle sorte que la rupture avec le spinozisme (la rupture avec Schelling
I’atteste) était rétrospectivement inévitable, comme était inévitable & maints égards le
rejet de I’idéal de jeunesse au profit d’une réhabilitation de la spéculation. Chez Hegel,
et contrairement a Schelling notamment, la continuité triomphe de la discontinuité.
De Tiibingen a Berlin, Hegel n’a pas changg, il est seulement devenu lui-méme. Hegel
est a I’image de 1’absolu que sa philosophie exalte : il est un Gewordensein.
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