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THEOLOGIE DE LA LIBERATION ET
DOCTRINE SOCIALE DE L’EGLISE

UNE PERSPECTIVE SOCIOLOGIQUE*®

Francois Houtart

Centre tricontinental
Louvain-la-Neuve

RESUME : La théologie de la libération et la doctrine sociale de I’Eglise proposent toutes deux une
éthique sociale. Or toute éthique sociale passe par la médiation explicite ou implicite d’une
analyse sociale. Cet article entend donc montrer que la principale différence entre ces deux vi-
sions normatives de la société provient de ’analyse sociale différente sur laquelle elles repo-
sent.

ABSTRACT : Both liberation theology and Church social doctrine propose a social ethics. Now,
every social ethics is elaborated, explicitly or implicitly, through the mediation of a social
analysis. So, this article intends to show how the main difference between both social ethics
proceeds from the different social analysis on which they are grounded.

L e titre de ce travail suggere une collaboration interdisciplinaire entre théologie et
sociologie, qui permette a cette derniere de mettre en lumiere des dimensions ou
des fonctions des faits religieux et du discours théologique qui ne sont pas toujours
pergues. A son tour, la théologie peut exercer, a la fois, un role de synthése intégrant
les divers éléments apportés par les sciences humaines (histoire, science politique,
sociologie, anthropologie, sciences juridiques, psychologie) et une fonction critique
vis-a-vis de la réduction méthodologique a un champ particulier de compétence, qui
est le propre de chaque discipline du savoir.

Dans la conjoncture actuelle — un profond changement culturel se greffant sur
des bouleversements sociaux, techniques et économiques — une telle collaboration
est plus nécessaire que jamais, notamment dans les domaines de 1’éthique sociale, de
’ecclésiologie ou de I’étude des contenus de croyance. Cet article traitera du premier
sujet.

* Texte remanié d’une conférence donnée a I’Université Laval, Québec, en mars 1996.
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I. LES FONDEMENTS D’UNE ETHIQUE SOCIALE

Aussi bien la théologie de la libération que la doctrine sociale de 1'Eglise reven-
diquent I’élaboration d’une éthique sociale, c’est-a-dire d’une réflexion critique et
normative sur la société. Or, une telle démarche passe nécessairement par la média-
tion implicite ou explicite d’une analyse sociale, en d’autres mots, par une grille de
lecture du réel.

En effet, la réalité sociale ne s’exprime pas d’elle-méme ; il faut ’interroger.
Mais il y a diverses manieres de faire parler les faits sociaux, de mettre en relief leurs
significations et leur logique interne. C’est le role des théories sociales, dont le but est
heuristique. Elles sont des instruments d’interrogation du réel et non pas, cornme le
pensent certains, des moyens d’imposer a ce dernier un sens produit de I’extéricur.

Une telle position, en sociologie, signifie donc un dépassement du positivisme,
simple démarche descriptive, impliquant que le sens s’épuise avec 1’étape empirique
de ’analyse. En fait le positivisme ou le néo-positivisme acceptent une grille de lec-
ture implicite qui identifie le réel avec sa logique directement apparente. Sans doute,
toute démarche sociologique exige-t-elle une phase d’observation, et toute théorie ne
peut-elle se construire que sur une connaissance constamment renouvelée et compa-
rative des faits, afin de les traduire en concepts et de les organiser en un ensemble lo-
gique cohérent. Il y a donc un au-dela de la phase empirique qui forme le propre de la
réflexion sociologique.

Il est vrai qu’aujourd’hui le néo-positivisme n’est pas le seul a contester la perti-
nence d’une approche théorique. Le courant postmoderne le fait également, en refu-
sant aux sciences sociales la prétention d’expliquer la réalité et en les cantonnant dans
le domaine de I’herméneutique, c’est-a-dire de I’interprétation. Cela se rencontre aus-
si bien dans I’école frangaise que chez les auteurs nord-américains (J. Baudrillard,
1982 ; S. Seidman, 1994).

Pour le postmodernisme, toute théorie porte en elle-méme le danger du totalita-
risme et enferme le chercheur ou le penseur dans un systeme qui I’empéche de perce-
voir I'immense richesse d’un réel constamment construit par les acteurs sociaux, dans
I’histoire immédiate de leur créativité. Certes, il s’agit d’une réaction contre une dé-
marche théorique transformée en dogme qui, au mieux, occulte la réalité au lieu de la
révéler et, au pire, n’a méme plus besoin de 1’observation, parce qu’elle sait tout
d’avance. Mais fallait-il pour cela aller jusqu’au refus total de toute pensée systéma-
tique (J.F. Lyotard, 1986 ; G. Vattimo, 1990) ?

Une fonction interprétative des sciences sociales, permettant de mieux compren-
dre les différences et de contribuer a leur acceptation au sein de groupes sociaux tres
éloignés les uns des autres, constitue certes une perspective intéressante, mais pour-
quoi fuir I’explication ? Pourquoi douter de I’esprit humain et de sa capacité d’appré-
hender des phénomenes dans leur logique interne ? Pourquoi, sous prétexte d’hu-
milité scientifique, se couper d’un savoir, qui sans doute a péché par simplisme, mais
qui a su également faire avancer la connaissance (David Harvey, 1989) ?
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La pensée postmoderne a le grand avantage de faire le procés d’une forme de
modernité porteuse d’une rationalité économique, destructrice de la nature et de
I’homme, et d’un raisonnement politique totalitaire, mais I’interrogation doit aller
plus loin que la simple constatation. Elle a aussi raison de dire qu’aucune science
n’est neutre et que tout chercheur est toujours situé quelque part dans 'univers social,
donc aussi dans I’élaboration de normes d’un jugement moral (Yves Boisvert, 1996).
Marx I’avait déja dit, bien des années auparavant. Bref, si nous voulons aborder le
sujet qui nous concerne dans ce travail, il faut raison garder.

Ceci dit, nous pouvons nous interroger sur 1’analyse sous-jacente a I’éthique so-
ciale, celle de la théologie de la libération ou celle de la doctrine sociale de I'Eglise,
et sur les outils qui sont utilisés de part et d’autre.

II. LA THEOLOGIE DE LA LIBERATION

Pas question de donner ici un apercu de I’ensemble des themes abordés par la
théologie de la libération, car son champ est tres €tendu et couvre de nombreux do-
maines de la discipline. Nous voudrions seulement attirer I’attention sur les aspects
qui peuvent nous aider 2 comprendre la maniére dont s’est construite 1’éthique sociale
qu’elle a produite et, a ce sujet, nous ferons quatre réflexions.

1. Un lieu théologique spécifique

Tout d’abord, la caractéristique fondamentale de ce courant théologique est son
point de départ. Tres explicitement, les auteurs affirment que c’est la pratique des
étres humains comme acteurs historiques qui est a la base de leur démarche spécifi-
quement théologique, leur locus theologicus. Gustavo Gutiérrez part de la pratique
des chrétiens de milieux populaires, engagés dans un double processus de protesta-
tion contre un ordre social excluant et de recherche de justice (Gustavo Gutiérrez,
1991). Hugo Assmann prend comme point de départ I’action des classes subalternes
et Leonardo Boff, la pratique de Jésus Christ (Leonardo Boff, 1985). Leur démarche
est cependant théologique, car de cette position, ils formulent leur réflexion sur le
Dieu révélé par Jésus.

Les pratiques, celles des chrétiens, celles de Jésus dans sa société, celles des clas-
ses subalternes, se situent dans une réalité de luttes sociales, d’oppression économi-
que, de conflits de classes, reconnus comme tels, a la fois dans leur réalité historique
et dans leurs dimensions nationales et internationales. Le contexte est celui qui pro-
duit les pauvres et les opprimés, avec lesquels Jésus s’est identifi€, pour exprimer les
valeurs du Royaume, définir la conversion, vivre une spiritualité du quotidien, an-
noncer I’Esprit. C’est celui qui lui valut également la calomnie, le rejet des nantis, la
haine des puissants et finalement 1’exécution. C’est dans ce méme contexte qu’il for-
mula les conditions du bonheur et construisit I’espérance. C’est au départ de cette
réalité que la résurrection prend son sens pour les générations successives et que le
Royaume, a accueillir en méme temps qu’a construire, regoit sa pleine dimension.

511



FRANCOIS HOUTART

Les situations actuelles sont analysées dans leur réalité latino-américaine, par la
théologie de la libération, a I’aide de la théorie de la dépendance, développée, a cette
époque, par plusieurs auteurs sociologues et économistes (F.H. Cardoso, 1971 et
1978). Selon ces derniers, la situation des pays sous-développés s’expliquait non par
un retard de développement qu’il suffirait de combler, mais par la structure méme du
systéme économique mondial, les impliquant dans un rapport de subordination a des
intéréts contradictoires aux leurs. D’ou une dépendance qui ne fait que reproduire et
aggraver I’état de sous-développement.

Plus tard, on reprocha a cette théorie, qui sur le fond ne fut pas remise en ques-
tion, de mettre trop exclusivement I’accent sur le lien avec I’extérieur et pas assez sur
les structures sociales des pays eux-mémes. Les décennies qui suivirent permirent
une élaboration plus précise des analyses internes et une mise en lumiére des liens
entre les élites locales et les intéréts étrangers (similaires a ceux existant entre les
sadducéens et les occupants romains, du temps de Jésus).

2. Le contexte social de la genese de la théologie de la libération

Un deuxieme palier de réflexion concerne le contexte concret de la gencse de la
théologie de la libération et, pour cela, il faut faire un double rappel : d’une part,
I’état des sociétés latino-américaines a cette époque et, de I’autre, la situation post-
conciliaire de I'Eglise et ses répercussions sur le continent.

Fin des années 1960, I’ Amérique latine commence a sortir du projet « développe-
mentiste » (desarrollismo). Il avait consisté, apres la Deuxieme Guerre mondiale, a
centrer le développement sur la substitution des importations par une production lo-
cale. Cela se réalisait sous la direction d’entrepreneurs du cru, moyennant un certain
pacte social avec les secteurs organisés des classes subalternes et grice a des régimes
politiques de type populiste. Ce projet était trés semblable a celui défini lors de la
conférence de Bandoung par les nations d’Asie et d’ Afrique récemment décolonisées
(Samir Amin, 1994). 1l connut un épuisement assez rapide, parce que le colit de
I'importation des technologies fut un des facteurs initiaux de la dette extéricure et
parce que la productivité supérieure des pays industrialis€s eut bien vite raison des
productions nationales méme protégées.

Débuta alors I’ere du capital extérieur, avec une internationalisation des écono-
mies locales, qui exigea, entre autres, des conditions favorables aux investissements,
tout comme pour les pétrodollars en quéte de placements. Les régimes militaires ne
furent pas étrangers a la logique de ce type de croissance, en garantissant I’ordre et la
tranquillité par la suppression des droits civils et sociaux. Cela créa aussi les condi-
tions d’émergence des mouvements révolutionnaires et des revendications populaires.
A ce moment, la réflexion de chrétiens sensibilisés & cette problématique commenga
aussi & se développer sur la base de nouvelles orientations.
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3. L’¢re postconciliaire en Amérique latine

Par ailleurs, I’ére postconciliaire fut trés fertile en initiatives, en Amérique latine.
L’Eglise sortait d’une assez longue léthargie conservatrice, marquée cependant, a
partir des années 1950, par des poles de renouveau dans I’action catholique spéciali-
sée (la JOC en particulier), la liturgie, la catéchese, les milieux intellectuels. Le role
joué par le CELAM (Conseil épiscopal d’Amérique latine) durant le Concile Vati-
can II avait été particulierement dynamique et les applications de ce dernier aux Egli-
ses du continent était une préoccupation majeure, dans ’ensemble des domaines de la
vie ecclésiale. Ces efforts furent stimulés par I’apport de prétres, religieux et diocé-
sains, et de religieuses, venant d’Europe et d’Amérique du Nord, de méme que par les
fonds de coopération au développement ou d’appuis aux initiatives pastorales, cons-
titués au sein des Eglises de ces mémes origines.

La pensée théologique, elle aussi, participa a ce dynamisme. On la sollicitait de
toutes parts, pour le renouveau pastoral, pour les nouvelles formes d’organisation de
I’Eglise, pour I’éthique sociale. Il faut dire que la prise de conscience des situations
nouvelles avait été stimulée par des études sociologiques, notamment des faits reli-
gieux, trés encouragées par le CELAM et largement diffusées, ce qui aida a partir des
réalités pour élaborer les initiatives et la pensée religieuse. C’est ainsi que la Fédéra-
tion internationale des Instituts de recherches socio-religicuses (FERES), produisit
entre 1958 et 1962 plus de quarante ouvrages sur ces questions.

Sur le plan social, la nouveauté consistait a passer d’une conception du sous-
développement envisagé comme un retard vis-a-vis des sociétés développées a celle
d’un phénomeéne provoqué par les échanges inégaux. Dans une telle perspective, ce
sont les principaux intéressés qui doivent faire changer les termes du rapport. Gusta-
vo Gutiérrez n’hésite pas a parler des aspirations des peuples, classes et secteurs op-
primés a se libérer de la domination économique, politique et sociale (Gustavo Gu-
tiérrez, 1971).

4. Les luttes sociales et leur signification pour la vie de foi

A ce moment, les luttes sociales deviennent un lieu o penser et vivre la foi, car
elles constituent le contexte humain fondamental des sociétés sous-développées et
I’inspiration évangélique demande que 1’on pergoive ces dernieres avec les yeux des
pauvres. La conversion des riches et des puissants consistera précisément a faire le
pas. La nécessité d’une analyse devient alors obvie et son caractere de médiation est
explicite dans la théologie de la libération, non seulement pour construire une éthique
sociale, mais aussi pour reformuler la foi, comprendre la dimension de la présence de
Dieu, traduire en termes concrets ce que signifie I’annonce du Royaume et redéfinir
la mission de I'Eglise. Gustavo Gutiérrez utilise explicitement une analyse sociale,
méme s’il n’en domine pas toute la technique. Hugo Assmann va plus loin : il affirme
la nécessité des sciences sociales et critique la méthode idéaliste et abstraite de la
théologie européenne. La théologie, dit-il, n’a jamais ét€ apolitique.
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La médiation de I’analyse pose évidemment un double probleme. Le premier est
d’accepter qu’une réflexion théologique puisse se soumettre a une telle démarche. Se
repose alors tout le débat d’une théologie contextuelle, déja entamé au siécle passé
dans la confrontation entre théologie et histoire. Le second consiste dans le choix de
I’analyse, car pas plus que I’ensemble des disciplines du savoir, ’analyse sociale
n’est neutre. Et c’est ici qu’intervient I’inspiration de I’ Evangxle qui incite a choisir
le point de vue des pauvres et des opprimés, jusque dans la manicre de voir le réel et
de I’analyser. L’adoption d’une analyse sociale en termes de structures aux éléments
antagonistes correspondait a une telle préoccupation. Elle offrait I’instrument le
mieux 2 méme de comprendre les mécanismes sociaux qui construisaient le sous-
développement, les oppositions sociales, les conflits entre classes, bref I’injustice et
I’écrasement de I’homme. Si ’on voulait sortir des lieux communs et du langage
abstrait, il fallait entrer dans le réel et renouer avec la tradition prophétique en utili-
sant les moyens qu’offrent aujourd’hui les sciences humaines pour comprendre des
mécanismes autrement plus complexes que ceux des sociétés pré-capitalistes.

La réaction a cette démarche fut rapide et dure. En effet, elle remettait en cause le
role de I’autorité religieuse, confrontée a des critéres de vérité qui ne lui étaient plus
exclusifs. Elle introduisait la relativité d’une analyse comme instrument de réflexion
théologique, ce qui ébranlait une certaine conception du statut épistémologique de la
théologie et notamment de I’éthique sociale chrétienne (F. Houtart, 1991, 1). Et fina-
lement, elle offrait aux adversaires de la théologie de la libération I’occasion d’iden-
tifier une démarche analytique et ses instruments, avec la philosophie athée du mar-
xisme, devenue dans certains pays du bloc socialiste, la nouvelle religion d’ Etat. Un
tel amalgame n’était ni scientifique, ni honnéte, mais il entrait de plain-pied dans une
stratégie de guerre contre le communisme, qui justifia non seulement bien des pi-
rouettes intellectuelles, mais aussi des alliances politiques des plus douteuses.

Sans plus entrer dans les détails, ce que nous voulons mettre en lumiere, c’est le
fait que la théologie de la libération entamait sa démarche spécifiquement théologi-
que au départ d’une vision de la réalité et d’une analyse dont elle explicitait I’origine.
Or ceci est central pour une éthique sociale.

III. LA DOCTRINE SOCIALE DE L’EGLISE

La doctrine sociale de I'Eglise s’est constituée comme une section spécifique de
la théologie morale, a partir de la double rencontre historique entre I’ Eglise et le dé-
veloppement du capitalisme comme systeme économique et celle du libéralisme
comme idéologie socio-politique. Nous verrons d’abord comment elle s’est €laborée
en Amérique latine, lieu du premier développement de la théologie de la libération
(Francisco Moreno Mejon, 1994). Ensuite nous analyserons bri¢vement comment sa
logique s’est construite dans des documents récents.
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1. La doctrine sociale de ’Eglise en Amérique latine

Dans la premiére moitié du XX® siecle en Amérique latine, le néo-thomisme joua
un rdle important parmi les intellectuels catholiques engagés, comme base de la pen-
sée et de I’engagement social. Il se traduisit surtout, fin des années 1940 et début des
années 1950, par I’influence de Jacques Maritain, qui inspira le clergé et les laics fai-
sant partie des mouvements d’Action catholique. A quelques exceptions pres, la plu-
part d’entre eux pronaient un réformisme social, inspiré par des préoccupations chré-
tiennes. Leur lecture du sous-développement était celle qui prévalait a 'époque :
comment rattraper un retard et moderniser les sociétés ; comment par des réformes
sociales répondre aux injustices ?

Les critiques faites aux sociétés latino-américaines étaient séveres, mais elles
prévoyaient un avenir qui ne bouleverserait pas les structures fondamentales. Dans ce
sens, la position des chrétiens progressistes de I’époque correspondait assez bien a
celle des régimes populistes dont il a été question plus haut. Il y avait une opposition
aux oligarchies traditionnelles, qui formaient un des obstacles majeurs a la moderni-
sation des sociétés, surtout les latifondistes ruraux (mais vivant généralement en
ville) qui prolongeaient dans les campagnes des situations d’injustice sociale particu-
lierement graves. Dans ces perspectives, certaines réformes de type modernisant : ré-
forme agraire, réforme fiscale, réorganisation urbaine, etc. devaient permettre de ré-
tablir un ordre social acceptable.

Or, la réalité sociale du continent rendait une telle position trés illusoire. Les con-
ditions matérielles et sociales d’une révolution bourgeoise n’étaient pas réunies et les
structures mentales orientaient les élites dans des voies reproduisant les comporte-
ments sociaux ancestraux. Plus grave encore, la pénétration progressive du capita-
lisme étranger intégrait le continent dans un processus de mondialisation qui plagait
les intéréts des élites modernisantes dans une position de courroie de transmission
entre les pdles dominants de 1’économie mondiale et leurs propres sociétés. Dans de
telles conditions, la pensée sociale chrétienne restait fort teintée d’idéalisme.

Elle permettait d’éviter une analyse en termes de classes sociales aux intéréts
contradictoires et de proner, en accord avec la doctrine sociale de I’Eglise et particu-
lierement de Rerum Novarum, la collaboration des classes pour arriver au bien com-
mun, sans remettre en question les fondements de la structure sociale. Certes, la réfé-
rence religieuse était celle de ’utopie du Royaume et de la société a construire, tout
comme dans le cas de la théologie de la libération, mais sans la médiation d’une dé-
marche sociologique explicite. Elle remplacait ainsi une analyse des rapports sociaux
réellement existants par une vision morale religieuse.

Cette pensée déboucha, pour la plupart des protagonistes, sur un engagement
dans la Démocratie chrétienne, qui, en Amérique latine en particulier, s’engagea
toujours dans une voie centriste, le plus souvent en alliance avec la droite et en con-
tradiction avec la plupart des mouvements populaires. Sur le plan politique, elle im-
pliqua le ralliement de certains milieux populaires — et notamment d’organisations
syndicales ou paysannes — au projet de la bourgeoisie modernisante, pour des rai-
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sons d’appartenance religieuse. Ce n’est qu’assez exceptionnellement que les diri-
geants de ces mouvements chrétiens rallierent les forces sociales exigeant des solu-
tions plus radicales face aux contradictions existantes.

2. La doctrine sociale de I’Eglise contemporaine

Il est souvent fait état, en Amérique latine, du caractere critique de la doctrine so-
ciale de I'Eglise catholique et, notamment, des discours de Jean Paul II, qui n’hésitent
pas a remettre en cause le capitalisme. Certains milieux chrétiens trés engagés utilise-
rent méme, dans une stratégie de défense, une partie de ces textes, pour bien marquer
I’accord entre leur position et celle de la plus haute autorité dans I’Eglise. Cependant,
pour pouvoir juger de la signification des textes, il faut en faire une lecture plus ana-
lytique et nous résumerons ci-dessous comment, dans I’encyclique Centesimus An-
nus, capitalisme et socialisme sont placés en contrepoint et critiqués.

Le capitalisme est présenté sous deux formes, I’ancienne, ou le capitalisne sau-
vage, et la nouvelle qui, sous-entendu, serait le capitalisme civilis€. Dans I’encyclique
de Jean-Paul II, la critique du capitalisme ancien, tel qu’il s’était développé en Eu-
rope au XIX¢ siecle ou tel qu’il existe aujourd’hui dans de nombreux pays en voie de
développement, est trés sévere. C’est bien pour cela que ce capitalisme est appelé
sauvage. Cette critique se base sur ses effets négatifs, mais elle n’aborde pas une
analyse de ses logiques fondamentales. La démarche reprend d’ailleurs trés explici-
tement celle de Rerum Novarum (F. Houtart, 1991, 6).

Par contre, la description du capitalisme contemporain énumeére un certain nom-
bre de ses avantages, en utilisant ses propres arguments, sans prendre de distance vis-
a-vis du caractére trés formel de certains d’entre eux qui, bien souvent, sont contre-
dits par la réalité. Selon le document pontifical, les problemes qui, inévitablement, se
posent, peuvent étre résolus par des régulations sociales, politiques et juridiques. En
filigrane on pergoit le modele du capitalisme rhénan, que certains commentateurs du
document pontifical n’hésitérent pas a présenter comme étant le point de référence et
la base de I’inspiration de I’encyclique.

Mais dans le texte, il n’y a aucune allusion au fait que les acteurs en jeu dans le
capitalisme sauvage du Tiers Monde et dans le capitalisme occidental qualifié d’éco-
nomie de marché, sont souvent les mémes. Ils agissent de maniére civilisée, quand les
forces de résistance ont été suffisamment organisées pour les obliger a entrer dans
cette voie, et de facon sauvage (vis-2-vis de la nature et des étres humains), quand
I’exigence de I’accélération du processus d’accumulation ne rencontre pas une oppo-
sition sociale ou politique efficace. C’est une logique qui est en jeu, celle de la pensée
unique, ou de la loi du profit comme paramétre exclusif et obligatoire, couplé avec
I’idée du caractere autorégulateur universel du marché. Cette logique peut étre inflé-
chie par certains acteurs du systeme, mais elle ne sera réellement battue en bréche
que par la mise en place d’une autre logique d’organisation de I’économie, les acteurs
du systeme étant limités dans leur capacité d’agir autrement.

L’analyse du texte permet de constater aussi que I’économie de marché dite so-
ciale apparait, dans la conception de 1’encyclique, avant tout comme une alternative
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au socialisme. Et précisément a propos de ce dernier, il est frappant de constater que
tout au long du texte, il n’y a aucune connotation positive & son sujet. Il est associé a
une véritable avalanche d’adjectifs péjoratifs, indiquant qu’il s’agit d’un sujet sans
rémission, tant du point de vue économique, que politique, philosophique et idéologi-
que. L’argument principal est d’affirmer que le socialisme reléeve d’une perversion
philosophique, d’une religion séculiére, de I’athéisme, et qu’il conduit a la lutte des
classes. Il est donc, affirme le document, irréconciliable avec le christianisme. En
particulier, la lutte des classes est intrinsequement perverse, I’équivalent de la guerre
totale. Notons que ce concept est utilisé dans le registre des relations interpersonnel-
les ou de la stratégie politique, et non pas comme outil d’analyse d’une dynamique
sociale.

On peut en conclure que, selon la doctrine sociale de 1'Eglise, le capitalisme est
condamné dans ses abus et qu’il est donc restaurable, tandis que le socialisme est
condamné dans son essence et qu’il est par conséquent non-amendable. La raison de
cette double condamnation git dans le fait que I’athéisme est simultanément a 1’ori-
gine des deux phénomenes, mais de maniere différente. D’une part, il est la source du
marxisme comme philosophie inspiratrice du socialisme et, d’autre part, il est la
cause des déviations du capitalisme. Comme on peut le constater, le statut épistémo-
logique des deux termes du raisonnement n’est pas le méme et il rend les deux con-
damnations trés différentes. La premiere appartient a I’ordre ontologique, la seconde
a celui de la morale.

La suite de ’analyse du document permet également de constater que la défini-
tion de la société, implicite dans I’ensemble du raisonnement, influence trés forte-
ment les prises de positions. En effet, il apparait clairement que la société est considé-
rée comme la somme des individus qui la constituent et non pas comme la structure
des rapports reliant entre eux des groupes sociaux, ce qui en fait précisément plus que
la somme de ses parties. Cette position théorique, consciente ou non, a des consé-
quences importantes pour la pratique. Nous en donnerons deux exemples.

Tout d’abord, les rapports sociaux (classes par exemple) tendent a étre réduits a
des relations interpersonnelles et les normes qui les régissent sont de la méme veine.
C’est donc la micro-dimension qui est privilégiée dans I’analyse. C’est pour cela que
le concept de lutte de classes n’a pas de dimension analytique, mais uniquement une
connotation éthique et qu’il est méme considéré comme 1’expression d’une agressi-
vité que des individus exercent a I’encontre d’autres, ce qui est évidemment contraire
a une morale chrétienne. Il est vrai que dans la pratique politique, les partis commu-
nistes ne se sont pas contentés d’utiliser le concept comme outil d’analyse d’une réa-
lité sociale qu’ils n’ont pas inventée. Ils en ont fait aussi un instrument d’action, es-
timant que pour changer les structures sociales, il fallait intensifier la lutte entre les
classes. Ils n’excluaient pas la violence en cas de résistance des groupes privilégiés,
mais sans pour autant la brandir comme instrument indispensable de I’action politi-
que (a part quelques groupes extrémistes), posant ainsi, sans toujours le résoudre
adéquatement, loin s’en faut, le probleme de la 1égitimité des moyens.

517



FRANCOIS HOUTART

Et, de fait, I’histoire des sociétés montre que seule une transformation des rap-
ports de force peut amener des classes, qui monopolisent un pouvoir économique ou
politique, & lacher du lest. Cela peut se réaliser par de nombreux moyens, qui ne sont
pas nécessairement violents. Mais, en aucun cas, de tels conflits ne peuvent étre as-
similés 2 des rixes entre individus. Il s’agit, en effet, de mécanismes sociaux qui
prennent des formes diverses, selon les circonstances. Ainsi, les actions qui abouti-
rent aux pactes sociaux, en Europe, aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, furent le ré-
sultat combiné du pouvoir acquis par les travailleurs, du fait de leur rdle essentiel
dans de la production pendant la Deuxieéme Guerre mondiale et de la peur de I’ex-
tension du modele soviétique. Ils avaient donc acquis un pouvoir social accru qui pe-
sa dans les négociations et leur permit d’infléchir le rapport de force en leur faveur.
D’autres cas peuvent cependant se produire comme celui des mouvements révolu-
tionnaires, lorsque les structures sociales sont a ce point rigides et la résistance des
groupes au pouvoir a ce point cruelle, que des actions armées sont entreprises par les
groupes opprimés. Que 1’on pense aux événements récents du Chiapas au Mexique.

On peut ajouter 2 ces considérations que, le plus souvent, aussi bien dans le lan-
gage commun que dans les documents ecclésiastiques, on réserve le terme de lutte
des classes aux mouvements sociaux des classes subalternes. Par contre, quand les
autres classes utilisent la puissance économique, le contrdle de I’Etat et I"appareil ju-
ridique pour reproduire leur position sociale ou pour défendre leurs intéréts, on ne
parle pas de lutte des classes. Or, c’est précisément le cas de la période néo-libérale
dans I’ensemble du monde actuel, o les classes sociales liées au capital renforcent
leurs positions par les privatisations, le démantelement de I’Etat, la dérégulation du
travail et bien d’autres mesures, le tout pour répondre aux exigences de la mondiali-
sation de I’économie de marché, de la compétitivité et finalement de 1’accumulation.

On en arrive, dans les pays industrialisés, a une croissance associée au chdmage
et, dans les continents du Sud, 2 une amélioration des indices macro-économiques qui
va de pair avec ’accroissement de la pauvreté. L’ensemble de ces pratiques jouit de
la légitimité, de la légalité et de la garantie de sérieux accordées entre autres par les
grands organismes financiers internationaux. Pendant ce temps, les millions de per-
sonnes qui perdent leur travail et leurs moyens d’existence, les centaines de millions
qui n’accedent pas au minimum vital d’une existence digne, doivent accepter d’étre
sacrifiées sur 1’autel de ce qu’on appelle les lois économiques. Et cela n’est pas une
lutte des classes !

Un second exemple concerne la définition des groupes sociaux, dont I’existence
n’est pas niée par les documents ecclésiastiques (parfois méme ils sont appelés clas-
ses), mais qui sont considérés comme des ensembles d’individus appartenant a des
strates sociales diverses et juxtaposées. Dans une telle perspective, I’harmonie de leur
coexistence est la garantie du bien commun. Il ne s’agit donc pas d’éléments d’une
structure dont les intéréts entrent en contradiction. Cela permet d’opposer a la lutte
des classes, la collaboration des classes. Comme on le voit, la représentation que I’on
se fait des rapports sociaux revét une grande importance pour le jugement éthique que
I’on porte sur une société et pour les stratégies permettant d’aboutir a la justice.
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Dans un cas, il s’agira de changer fondamentalement les rapports sociaux exis-
tants, en transformant, par exemple, le syst¢éme de la propriété, afin de ne pas laisser
aux possesseurs ou aux gérants du capital le soin de décider seuls des orientations
majeures de I’économie mondiale, régionale ou nationale. Dans I’autre, il sera ques-
tion de faire appel a la bonne volonté de chacun des acteurs sociaux pour aboutir au
maximum d’équité, sans remettre vraiment en question la logique fondamentale du
fonctionnement du systéme économique existant. Or, ce dernier ne peut subsister que
sur la base de I’inégalité. En effet, dans sa dynamique propre, il creuse les écarts, fa-
vorise les gagnants et exclut les perdants. Traduit en termes de rapports sociaux, cela
signifie que les inégalités sociales sont inscrites au cceur méme du systeme.

Nous avons voulu montrer par les remarques qui préceédent, qu’un jugement éthi-
que est toujours lié & une analyse sociale et que cette derniere n’est nullement inno-
cente vis-a-vis des conclusions que I’on en tire, aussi bien dans I’appréciation morale
que dans les programmes d’action. C’est donc le choix de I’analyse qui est en cause
et il est important qu’il soit explicite plutdt qu’implicite, sinon le jugement moral est
entrainé, sans le savoir, par la logique sous-jacente de 1’économie dominante. Or,
cette derniére est un élément clé du fonctionnement des sociétés et il faut donc, dans
une deuxieéme démarche, se demander, dans chaque cas, comment elle conditionne la
construction sociale et ses représentations.

Ainsi, dans les cas que nous avons cités, le discours de la stratification sociale
correspond au maintien d’une structure sociale basée sur les rapports sociaux du mar-
ché capitaliste. La lutte pour la justice consiste a les aménager et a corriger leurs
abus. Ces derniers sont attribués aux personnes qu’il faut ramener a de meilleurs sen-
timents ou dont I’action doit étre balisée par des barrieres de type juridique. Le néo-
libéralisme est critiqué parce qu’il croit en la régulation automatique de tous les dés-
équilibres par la main invisible du marché et qu’une telle ignorance de la réalité du
péché originel, qui fait partie de la condition humaine, ’entraine dans la recherche
débridée du profit et du pouvoir. Sur le plan de I’observation empirique, une telle
constatation est évidemment indiscutable. Cependant, dans la méme ligne que le libé-
ralisme néo-classique, elle débouche sur une quéte des moyens de canaliser les éner-
gies du systeme économique existant, plutdt que sur la recherche d’alternatives.

Une telle analyse ne remet donc pas en cause la logique méme du systéme capi-
taliste, qui est qualifié, dans sa version considérée comme acceptable, d’économie so-
ciale de marché. Or, Milton Friedmann, prix Nobel d’économie, qui sait de quoi il
parle, affirme avec force que le seul véritable nom de I’économie de marché, c’est le
capitalisme (Milton Friedman, 1983). L’analyse en termes de strates sociales, laissant
intacte la structure de classes, avantage donc les groupes sociaux dominants et, dans
sa meilleure version, fait appel a la conscience morale des personnes constituant ces
groupes pour que les abus soient corrigés et que la compassion s’exerce envers ceux
qui sont défavorisés par le sort. Cela se fera non seulement par la charité individuelle,
mais aussi par la mise en route de programmes de lutte contre la pauvreté, par le ren-
forcement d’institutions a caractére de prévention sociale et, éventuellement, par de
nouveaux pactes sociaux. Sans aucun doute, de telles actions ont contribué a amélio-
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rer le sort de certains secteurs des classes subalternes, mais sans établir un systeme
universellement applicable, ni irréversible, comme on le constate aujourd’hui.

C’est donc une collaboration des classes qui est pronée, mais comme cette der-
niére ne se réalise qu’au sein de rapports sociaux déterminés et inégaux, I’avantage
est la plupart du temps a sens unique (José Maria Mardones, 1991). Voila pourquoi la
Démocratie chrétienne aboutit a une soumission des intéréts populaires a ceux d’une
bourgeoisie généralement éclairée, soucieuse d’une éthique individuelle, socialement
bienveillante, mais, par la force des choses, le plus souvent, économiquement cyni-
que. La légitimation de son action politique est la paix sociale dans I’harmonie des
groupes, sous I’inspiration de la morale chrétienne. Le discours de la doctrine sociale
de I'Eglise répond alors a cette attente et il correspond aux intéréts précis de cette
classe, en demandant aux autres de s’y rallier.

L’autre analyse, en termes de structures et donc de classes sociales, correspond a
une maniére différente de se représenter la société, telle que les pauvres et les oppri-
més la vivent et la ressentent et qui, il faut le reconnaitre, est plus proche d’une réalité
globale de plus en plus évidente dans le monde contemporain. Sans doute, les trans-
formations sociales rapides et les nouvelles techniques de production et de communi-
cation, qui orientent aujourd’hui I’organisation de I’économie, exigent-elles des ins-
truments d’analyse toujours plus adéquats et des concepts adaptés a ces changements.
Mais une mondialisation de 1'analyse nous conduit a découvrir que les mécanismes
de I’accumulation capitaliste, méme s’ils sont aujourd’hui globalisés et méme si le
capital financier est celui qui exerce I’influence majeure dans son fonctionnement,
restent toujours égaux a eux-mémes et qu’ils produisent les mémes effets sociaux,
mais a une échelle décuplée.

Certes, les essais de construction d’une alternative aux rapports sociaux du capi-
talisme ont prouvé que l’entreprise était bien complexe et qu’elle relevait du long
terme. Mais, il faut également se rappeler que les régimes socialistes rencontrerent
des réactions farouches, allant de I’embargo économique a la guerre pure et simple,
pour empécher qu’ils n’aboutissent. L’institutionnalisation des régimes socialistes au
sein de ces situations de conflit renforcérent des modeles de centralisation et de hié-
rarchie bureaucratique. IIs firent aussi ’objet de dérives totalitaires, de fondamenta-
lisme idéologique, d’abus et méme de retours aux logiques économiques antérieures.
Par ailleurs, il faut se rappeler que les structures sociales et les modeles culturels,
contrairement a certaines illusions révolutionnaires, ne se changent pas en transfor-
mant un régime politique, ni par décret. Mais, 2 moins de croire, contre toute évi-
dence, que le marché capitaliste constitue la base indispensable de I’Etat démocrati-
que et donc signifie la fin de I’histoire, la recherche d’une alternative reste une tache
essentielle et urgente pour le genre humain. Elle ne peut se faire qu’en allant au-dela
de la logique du capitalisme et donc avec, comme démarche préalable, I'utilisation
d’instruments d’analyse qui mettent a jour son fonctionnement social réel.

C’est ce qu’une lecture purement éthique de la réalité sociale (condamnation des
abus), sans la médiation d’une analyse des rapports sociaux en termes de structure, ne
parvient pas 2 réaliser. Et cela entraine de nombreuses conséquences. II devient alors
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possible de proposer la collaboration des classes pour créer un bien commun abstrait,
sans se rendre compte que la non-remise en question du rapport social existant aboutit
A soumettre les intéréts des classes subalternes & ceux des élites. En effet, la cons-
truction méme des rapports sociaux dans la logique de I’économie de marché capita-
liste exige I’inégalité entre les performants et ceux qui ne le sont pas ; entre les ga-
gnants et les perdants ; entre ceux qui disposent des moyens matériels et culturels de
développer Iesprit d’entreprendre et ceux qui ne les ont pas ; entre ceux qui sont sol-
vables et pour lesquels on produit et ceux qui, insolvables, sont condamnés a se dé-
brouiller pour survivre ; entre ceux qui peuvent acheter la santé, I’éducation, I’infor-
mation ou la culture et, de plus en plus, dans la méme logique du marché, la mobilité,
la sécurité sociale, la qualité de la vie et ceux qui n’entrent méme pas dans les termes
de cet échange. Les bonnes volontés et la vision religieuse des choses risquent bien
alors de ressembler a un cautére sur une jambe de bois.

IV. REFLEXION SOCIALE ET THEOLOGIE

Voyons maintenant comment une réflexion théologique peut intervenir dans le
choix des processus d’analyse, dans la formulation d’un jugement €éthique et, finale-
ment, dans la définition de politiques sociales pour établir la justice.

1. La radicalité de I’Evangile

Le jugement éthique en correspondance avec I’esprit évangélique est nécessaire-
ment radical : il n’y a pas de compromission possible avec la dignité des étres hu-
mains. L’exemple de Bartolomé de las Casas est frappant a cet égard et, dans I’his-
toire, on peut retrouver bien des cas similaires. Dans son ouvrage La Destruction des
Indiens, il s’en prend, avec une vigueur implacable, aux comportements des colons
espagnols débouchant sur I’exploitation et I’extermination des populations indigeénes
(Luis N. Riversa Pagén, 1992, 78). Il condamne les abus, mais sans analyse sociale
ou socio-économique et politique, démarche qui lui aurait probablement €ét€ inacces-
sible a cette époque. Il n’y a donc pas de remise en cause des rapports sociaux qui
sont 2 la base de ces pratiques, ni du systéme économique qui les commande.

Son recours aux autorités politiques (la cour d’Espagne) qui garantissaient le bon
fonctionnement du systéme consista a exiger 1’application d’un code de conduite qui
limite les abus. La solution qu’il appuya — et qu’il regrettera par la suite en fonction
de la reproduction des mémes abus — fut d’utiliser une main-d’ceuvre de remplace-
ment d’origine africaine. Or, c’est la logique du capitalisme mercantile qui avait in-
troduit des rapports sociaux esclavagistes comme moyen de réaliser I’accumulation
correspondant a cette phase de son développement. Il ne suffisait donc pas de con-
damner les abus du systéme, mais bien ce dernier lui-méme. La différence avec
I’époque de Bartolomé de las Casas, c’est qu’aujourd’hui nous disposons des instru-
ments d’une telle analyse.
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2. La substitution de ’analyse par la morale

La réflexion sur la démarche de la doctrine sociale de 1'Eglise amene 2 constater
que I’éthique prend le pas sur I’analyse : la condamnation des abus forme le centre du
propos et non pas celle de la logique du systeme. Or, cette derniere implique la trans-
formation de toute réalité en marchandise ; I’introduction de ce critére pour le fonc-
tionnement de I’ensemble de la société y compris 1’éducation, la culture et la santé ;
la non-prise en compte de ce qu’on appelle les externalités, c’est-a-dire la qualité de
la vie, le respect de la nature, les rapports non-marchands ; I’extraction maximale du
surplus sur le travail qui, entre autres, commande au nom de la productivité, les loca-
lisations de la production et des services dans les zones de salaires inférieurs ; la des-
truction de la nature tant que cela n’a pas d’incidence sur les profits. Ce ne sont pas
seulement des abus, ce sont des conséquences incontournables d’un systeme de mar-
ché total, que la vague néo-libérale d’aujourd’hui pousse a son paroxysme. Il ne
s’agit donc pas de moraliser le systtme économique et ses prolongements politiques,
mais bien d’en changer les parametres.

Sans doute I'illusion de croire qu’un moment révolutionnaire parviendra a réali-
ser une telle opération est-elle, aujourd’hui, remise en question. Ce type de chan-
gement appartient en effet a la période longue, car il ne suffit pas de renverser un
pouvoir politique, il faut aussi transformer les bases matérielles de I’organisation éco-
nomique, jusqu’aux techniques de production et permettre qu’une mutation culturelle
se produise au rythme que prennent les réorientations de mentalité (passer, par exem-
ple, de la culture de la consommation a celle d’une utilisation modérée des ressour-
ces, en vertu d’un développement durable).

Si la société nouvelle est de I’ordre de 1'utopie, une utopie nécessaire comme di-
sait Paul Ricceur, les moyens de la construire ne le sont pas et la premiere étape con-
siste & réguler & nouveau les mécanismes économiques et sociaux, aux divers niveaux
de la réalité, du plan mondial a la proximité locale. Pour les uns ce sera peut-étre le
seul moyen de sauver le systeme capitaliste, qui risque de s’effondrer sous le poids de
ses exces, mais pour les autres il s’agira d’un début de concrétisation du véritable
changement. Bref, il faut délégitimer le néo-libéralisme, non parce qu’il donne lieu a
des abus, mais parce que sa logique est contraire au bien-étre de I’humanité et qu’elle
ne permet pas au systéme économique de remplir sa fonction d’assurer, a I’ensemble
des &tre humains, les moyens matériels et culturels d’une existence normale.

L’appel a la collaboration des classes pour réaliser le bien commun est la pre-
miére illusion que se fait la doctrine sociale de I’Eglise, non par manque de sensibilité
sociale, mais par absence d’une analyse explicite des rapports sociaux et de la ma-
niere dont le systeéme économique, méme si on ’appelle économie sociale de marché,
construit et reproduit les rapports sociaux antagonistes. La collaboration dont elle es-
pere la réalisation ne pourra étre en fait que le résultat d’un nouveau rapport de force.
Or, aujourd’hui ce dernier est bien difficile a établir face a 'hégémonie de la pensée
unique qui oriente les principales décisions de I’économie et face a I'unipolarité de la
puissance économique du marché a I'échelle mondiale. C’est cependant I’accumu-
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lation des forces de résistance a travers le monde qui parviendra a faire un jour bas-
culer I’équilibre des forces.

La deuxieme faiblesse du raisonnement consiste a modeler 1’éthique sociale sur
celle des relations interpersonnelles, comme si la société était égale a la somme des
individus qui la composent et que le changement de I’organisation sociale dépendait
de la somme des décisions individuelles. Or, si les rapports sociaux sont, bien enten-
du, le résultat de I’action des acteurs, ces derniers sont situés socialement, c’est-a-dire
conditionnés par les institutions et par la logique du systeme économique. Un entre-
preneur qui ne tiendrait pas compte de la compétitivité ne resterait pas longtemps
chef d’entreprise et un banquier qui ne rechercherait pas le meilleur rendement des
capitaux qui lui sont confiés n’aurait guere la confiance de ses clients. Un grand
constructeur de voiture qui accorderait la priorité au bien-Etre de ses travailleurs dans
le processus de production serait vite dépassé par ses concurrents. Tout cela a bien
peu a voir avec 'excellence morale des acteurs individuels qui, bien souvent d’ail-
leurs, trouvent avec conviction de nombreuses raisons pour légitimer leurs pratiques.
On peut ajouter que rien n’est pire qu'un mauvais systeme opéré par des acteurs €éthi-
quement corrects.

Or, dans sa logique, la doctrine sociale de I’Eglise fait d’abord appel 2 1’éthique
individuelle pour changer la société. Il faut cependant constater, sans pour autant
contester le besoin de cette dimension, que celle-ci reste parfaitement inopérante si
’on ne revendique pas des changements structurels, dont la pertinence ne peut étre
révélée que par des considérations plus abstraites, c’est-a-dire une analyse des rap-
ports sociaux (Mary Mc Clintock Fulkerson, 1996, 43-57). En effet, c’est au niveau
non directement visible que se situe le raisonnement social indispensable a bien ap-
préhender la réalité.

Ajoutons qu’il existe aussi un mezzo-niveau, dont la doctrine sociale est con-
sciente et qui dépasse les relations entre personnes, celui des institutions (Neil J.
Smelser, 1997). 1l s’agit d’une dimension concréte, indispensable dans 1’ordre de
Paction. Les institutions sont percues comme des contrepoids ou des instruments
d’une collaboration entre classes sociales. Or, elles fonctionnent nécessairement a
Pintérieur de la logique systémique existante, celle du marché capitaliste. Le juge-
ment éthique sur le rdle des institutions dans la société est donc également orienté par
le type d’analyse utilisé. En effet, le mezzo-niveau social représente aussi un enjeu
des luttes sociales.

Il faut enfin remarquer que I’Eglise se présente comme I’instance, par excellence,
de ’orientation morale de I’humanité (experte en humanité, disait Paul VI) et cela par
le biais de la formation des consciences individuelles. C’est une dimension au sein de
laquelle 1'Eglise se sent réellement compétente et 1’élaboration d’un discours moral,
sans passer par une analyse explicite, permet de confirmer cette conviction. On peut
émettre I’hypothese que la doctrine sociale ainsi concue aurait alors également une
fonction institutionnelle, pas nécessairement consciente, débouchant sur le renforce-
ment de la position de I'Eglise dans la société et sur la confirmation de I’autorité de
sa hiérarchie. L’ orientation de cette démarche permet aussi d’échapper formellement
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au caractere heuristique et donc toujours relatif de I’analyse au sein de 1’élaboration
d’une éthique sociale, alors que dans la doctrine sociale, le discours normatif de
I'Eglise n’accepte comme critére de vérité en ce domaine que le caractére révélé du
message qu’elle transmet et 1’autorité divinement constituée de ceux qui I’émettent.

C’est ce qui est clairement exprimé dans 1’encyclique Centesimus Annus, quand il
est question du statut de la doctrine sociale de I’Eglise. Cette derniére est présentée
comme se situant au-dessus de toute analyse et de toute critique épistémologique ou
sociale, ce qui est censé clore le débat et placer I’autorité religieuse qui émet le dis-
cours hors de portée, méme d’un dialogue (F. Houtart, 1991).

3. La fonction sociale de la doctrine sociale de ’Eglise

Dans la période actuelle de capitalisme triomphant et de pensée unique, on peut
se demander quelle est la fonction de la doctrine sociale de I’ Eglise ? Nous avons
déja dit qu’en référence au radicalisme de I’ Evangile, elle condamne séverement les
abus de I’organisation économique contemporaine, créatrice d’injustices et d’exclu-
sions. Et cependant, une telle position, qui ne remet pas en question le systtme lui-
méme, agit comme une instance critique indispensable a sa reproduction. En effet,
aucun systeme social quel qu’il soit, économique, politique, culturel, ne peut survivre
a ses abus. 11 a toujours besoin d’une critique interne pour pouvoir disposer de la 1¢-
gitimité nécessaire a sa survie. C’est ce qui explique pourquoi des catholiques,
chauds partisans de I’économie de marché, tels que Francois Ceyrac, I’ancien patron
des patrons frangais ou Michel Camdessus, le directeur du FMI, accordent tant d’im-
portance a la doctrine sociale de I’ Egllse (F. Houtart, 1997, 95-100). Soucieux d’hu-
maniser et de moraliser le fonctionnement de 1I’économie, ils y trouvent une inspira-
tion correspondant 2 leur conviction religieuse et a leur responsabilité de gestion de
I’économie capitaliste.

V. CONCLUSIONS
Nous pouvons tirer trois conclusions principales des considérations précédentes.
1. Ethique et médiation de I’analyse sociale

Toute éthique sociale est le résultat de la médiation d’une analyse sociale, expli-
cite ou implicite, ce qui a des conséquences tres précises sur son contenu, ses fonc-
tions sociales et les politiques qui s’en inspirent. Cela se vérifie aussi bien pour la
théologie de la libération que pour la doctrine sociale de I’ Eglise. Le point de départ
est le méme pour toute morale sociale inspirée de la radicalité de I’ Evangile, mais les
différences proviennent précisément de la médiation analytique.

La théologie de la libération rend explicite I’analyse qu’elle utilise, se représen-
tant la société en termes de structure de rapports sociaux antagonistes dont la source
principale est I’appropriation du pouvoir économique. Elle a pour fonction de délégi-
timer le systéme économique en lui-méme (I’idolatrie du marché) et d’appuyer éthi-
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quement les mouvements sociaux populaires de résistance et de recherche d’alter-
natives, tout en conservant une distance critique vis-a-vis des moyens d’y parvenir.
Quant a P’action qu’elle inspire, elle tend a créer de nouveaux rapports sociaux dans
la société au bénéfice des majorités défavorisées, élargissant le concept de démocratie
a la participation populaire a tous les niveaux de fonctionnement de la soci€té.

La doctrine sociale de I'Eglise n’utilise pas une analyse explicite. Elle se réfere
implicitement a une représentation de la société en forme de strates superposées qui
doivent s’harmoniser pour former un tout socialement et moralement cohérent au
moyen d’institutions adéquates. Sa fonction sociale (ce qui ne correspond pas néces-
sairement aux intentions) est de consolider par son discours la position d’une bour-
geoisie moderne et humaniste et de lui subordonner les couches populaires ayant une
référence chrétienne. Les politiques qui s’en inspirent consistent a traduire, dans la
pratique, les grands traits décrits dans la fonction sociale, en s’appuyant surtout sur
des classes moyennes généralement plus proches idéologiquement des milieux so-
ciaux qui leur sont supérieurs, que solidaires avec les classes inférieures.

L’aspect inéluctable d’une médiation analytique est de connoter toute éthique so-
ciale d’un caractere relatif. Tout d’abord, les analyses doivent s’adapter aux change-
ments des réalités et elles ne sont donc pas des dogmes immuables. Mais, et ceci est
encore plus important, le choix de 1’analyse n’est pas innocent. Il dépend, en effet,
largement du lieu d’ou I’on regarde la réalité. D’ol 'importance de rendre ce dernier
explicite. En d’autres mots, une éthique sociale est toujours contextuelle, ce qui entre
en contradiction avec toute volonté de vouloir accorder un caractere absolu a sa for-
mulation. Le seul absolu est le point de départ: la valeur de I’étre humain telle
qu’elle nous est rappelée notamment par les Evangiles.

2. Le choix de I’analyse

Si la médiation de I’analyse est un fait incontournable, la question qui se pose est
donc son choix. Comme nous 1’avons dit précédemment il y a plusieurs options pos-
sibles et chacune d’entre elles est le fruit d’une position sociale, explicitement assu-
mée ou non, volontairement choisie ou implicitement acceptée.

Aujourd’hui, I’adoption de I’analyse propre a la théologie de la libération, comme
a d’autres d’ailleurs, n’a plus le vent en poupe, c’est le moins qu’on puisse dire. La
pensée unique 1’a jetée aux oubliettes et le courant postmoderne lui dénie toute va-
leur. Jean Paul II, lui-méme, n’hésite pas a dire que I’échec du marxisme permet de
déduire que la théologie de la libération n’est plus de mise. Ne serait-il pas pertinent
cependant de se demander si tout cela ne reléve pas d’une certaine précipitation ?

Sans doute, la chute du socialisme réel n’a-t-elle pas encore fini d’étre analysée,
pas plus que ses conséquences, d’ailleurs. L’étouffement de la démocratie, le poids
d’une bureaucratie créant de nouvelles élites, I’imposition d’une idéologie d’Etat op-
posée aux religions, qui ont caractérisé ces sociétés, seraient-ils le fruit de I’analyse
sociale qui lui était propre, comme certains I’affirment ? II est étonnant de constater
que c’est précisément au moment ol les régimes communistes adoptaient des pers-
pectives décrites ci-dessus, que la sociologie était rayée des sciences humaines et que
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I’analyse en termes de structures était forcée de s’arréter aux portes de la société so-
cialiste. Elle était devenue subversive pour le nouveau pouvoir et c’est le fonctionna-
lisme américain qui avait, trés logiquement, pris sa succession dans les travaux de re-
cherches.

Cependant, la quéte d’une alternative au capitalisme, I’attention accordée aux as-
pects non marchands de la société, I’introduction de 1’ensemble de la population dans
I’acces a la santé et a I’éducation, méme dans des pays du Sud, I’appui aux mouve-
ments de libération nationale en Afrique et en Asie, a des efforts d’établissement de
la souveraineté nationale et de la justice sociale en Amérique latine, le contrepoids
sur le plan mondial a I’impérialisme de 1’argent, tout cela appartient aussi a 1’expé-
rience socialiste. Il faut donc en faire un bilan critique complet.

Les instruments d’analyse doivent aussi étre soumis a la méme démarche, puis-
que la théorie sociale qui les guide doit toujours rester heuristique et ne peut se laisser
entrainer par une approche simpliste ou dogmatique. En un certain sens, la chute du
bloc de I’Est a libéré la réflexion d’un handicap considérable, ce qui permet au-
jourd’hui d’évoluer plus sereinement et d’inspirer de nouvelles étapes de I’action so-
ciale et politique.

Aujourd’hui, le courant postmoderne dont nous avons déja parlé et qui a été porté
par de nombreux marxistes repentis, influence fortement les sciences sociales et donc
aussi le type d’analyse que I’on adopte en fonction d’une éthique sociale (Yves Bois-
vert, 1997). Une partie de ce courant est a ce point radical que c’est la possibilité
méme d’une analyse qui est remise en question. En effet, I’accent placé sur I’individu
comme opérateur de sa société, le refus d’accepter ’existence de structures ou de
systémes sociaux par crainte de totalitarisme intellectuel et méme le rejet de la possi-
bilité d’une explication des mécanismes sociaux, oberent fortement la capacité d’une
analyse globale des phénoménes sociaux (J.A. Blanco, 1995).

Or, cela se passe au moment ol le capitalisme a réussi a construire les bases
matérielles de sa reproduction a I’échelle de 1’univers : les communications et I’infor-
matique. Il est donc devenu véritablement un systéme mondial. La pensée postmo-
derne devient alors, malgré son désir de critique de la modernité y compris économi-
que, trés convergente avec le néo-libéralisme auquel elle laisse le champ libre. Elle
exclut les analyses en termes de structures et donc de classes et elle s’attache pres-
qu’exclusivement aux mouvements développant des objectifs particuliers et tres im-
portants aujourd’hui : les indigenes, les quartiers, les femmes, 1’écologie, les droits de
I’homme, mais sans les replacer dans ’ensemble des rapports sociaux.

Finalement, si 1’on veut développer une éthique sociale qui réponde aux proble-
mes contemporains, il est nécessaire de ’appuyer sur une analyse a caractere global.
Cette derniere ne peut laisser dans I’ombre le fait que les sociétés sont des ensembles
articulés et que leur histoire économique, sociale et politique influence considérable-
ment les comportements sociaux actuels. Sans cette dimension, concrétisée par I’ap-
préhension des faits et exprimée par les logiques de leurs agencements, I’éthique res-
tera au mieux abstraite, au pire récupérée par les pouvoirs existants.
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Aussi étonnant que cela puisse paraitre, la question du choix de I’analyse donne a
I’inspiration évangélique un role clé. Il s’agit, en effet, d’'une démarche pré-analy-
tique orientant I’option et, dans la mesure ol ce choix est explicite, il ne peut se faire
en contradiction avec la radicalité évangélique qui prend position en faveur des pau-
vres et des opprimés. Méme si 1’on ne peut réduire la perspective des Evangiles a ce
seul aspect, nul ne peut nier que, dans ce domaine, les textes ne soient parfaitement
clairs, 2 moins d’interpréter le magnificat, ou la présentation du jugement dernier,
dans le cadre d’une herméneutique abstraite ou purement spiritualiste. Il s’agit donc
de choisir I’analyse qui corresponde le mieux a I’option évangélique.

3. L’éthique comme construction sociale

L’éthique, de par la médiation de I’analyse sociale, est nécessairement une cons-
truction sociale en constante évolution. En effet, I’analyse ne peut étre statique. Les
classes sociales ne sont plus celles du XIX® siecle ; les contradictions sociales se
construisent dans des lieux trés divers, donnant lieu a de nouveaux mouvements so-
ciaux ; la progression du néo-libéralisme dans les sociétés du Sud augmente des con-
flits qui éclatent sur base des rapports sociaux pré-capitalistes : castes, ethnies, reli-
gions. Pour peu qu’une éthique sociale se veuille concrete et pas seulement un rappel
d’idées générales, démarche indispensable pour son efficacité sociale, elle introduit
dans son élaboration un élément de dynamique temporelle.

Par ailleurs, toute éthique est aussi une entreprise collective, liée a la conscience
sociale des phénomenes. Le lieu d’ou elle s’exprime influence fortement la méthode
de I’analyse et par conséquent les conclusions éthiques concretes. Nous avons mon-
tré, par exemple, que la théologie de la libération avait comme référence explicite les
milieux populaires subissant le poids des inégalités économiques et qu’elle utilisait
les instruments d’analyse et de mesure mettant en lumiere ce type de contradictions.
Par contre, la doctrine sociale de I'Eglise se situe implicitement en référence avec une
bourgeoisie modernisante et humaniste, proche des néo-classiques de I’économie li-
bérale. Son analyse répond a la culture de ce groupe social en s’opposant aux oligar-
chies et en dénongant des abus qui affectent I’équité sociale, mais qui également
mettent en danger le systéme économique qui sous-tend la position de classe de ce
groupe. Par ce biais, elle rallie donc les milieux populaires au projet de la bourgeoisie
modernisante, pour des raisons religieuses.

Comme on le voit, les champs de collaboration entre sciences humaines et théo-
logie sont nombreux dans ce domaine. Au départ de la foi chrétienne et de ses options
radicales sur la justice et la dignité humaine, il s’agit en effet d’interroger le réel dans
toutes les étapes de sa construction et de formuler et reformuler sans cesse une éthi-
que sociale. C’est une tache particulierement importante aujourd’hui.
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