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Une économie historique
du minimum ; propos sur les
origines de I’EKtat-providence

Jean-Marie Fecteau

La question posée dans ce texte
est & la fois fort simple et terri-
blement complexe: par quel pro-
cessus sociétal, voire par quel
avatar de la pensée, la notion de
minimum social a-t-elle pu étre
congue comme une condition du
progres, et non comme un symbole
de déchéance ou une maniére d’étre
statutaire 7

Un historique qui veut renoncer
aux facilités d’une histoire linéaire
nous oblige & souligner le caractére
relativement récent de 1’acception
contemporaine de cette notion et le
lien étroit qui la rattache & la mise
en place de I’Etat-providence, tout
en constatant son étroite insertion
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dans une problématique vieille d’au
moins deux siécles.

Ce court texte n’a certes pas
I’ambition de faire I’histoire du
concept de «minimum» dans le
domaine social, encore moins celle
des modalités de réalisation des
mesures qu’il inspire. Il s’agira tout
au plus d’interroger les formes con-
trastées de reconstruction du lien
social sous-jacentes aux glisse-
ments de sens de la notion au cours
des deux siécles passés.

La notion de minimum et
I’histoire de I’Etat-providence

Toute histoire de la notion de
minimum social nous raméne iné-
luctablement & celle de I'Etat-pro-
vidence, ne serait-ce que parce que,
traditionnellement, ce dernier est
vu comme la condition de possibi-

lité¢ de la premiere. L'acceptation
historique d’un droit de chacun & un
minimum vital est ainsi traditionnel-
lement analysée dans 1'optique de
I’émergence graduelle de la philoso-
phie providentialiste. En fait, quand
on jette un regard global sur I’histo-
riographie de I’Etat-providence, on
reste frappé par la relative linéarité
de I’analyse. Qu’on ’envisage sous
I'angle de I'extension en longue
durée du role de I'Etat (Ashford,
1986 ; Schweinitz, 1975), sous les
auspices de 1’apparition graduelle
d’une logique sociétale donnée tel
le modéle assuranciel (Ewald,
1986), comme processus de contrble
par le «social » des «idiosyncrasies »
de la liberté économique (Hatzfeld,
1989 ; Donzelot, 1984), ou que I’on
interroge dans le plus long terme
tant un processus d’exclusion et de
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désaffiliation (Sassier 1990 ;
Castel, 1995) qu’une populatlon
donnée (Geremek, 1987), I’Etat-
providence apparait la plupart du
temps comme [’aboutissement
d’une longue route ou la dyna-
mique explosive des inégalités
sociales est peu a peu harnachée
aux contraintes de la réglementa-
tion étatique '

Dans une telle perspective, la
notion de «minimum>» n’apparait,
comme concept porteur, qu’au
début du XX°siécle, en concomi-
tance avec la reconnaissance du
rdle incontournable de 1'Etat dans
I’assistance aux plus démunis.
Cette notion devient par 12 méme
Paune a laquelle est mesurée
Iintensité de la régulation des iné-
galités sociales par I’Etat face aux
aléas de la liberté d’entreprendre.

Une telle histoire n’est évidem-
ment pas fausse. Elle ne permet
cependant pas de voir a quel point
la croissance de l'intervention de
I’Etat masque la complexité des
avancées et reculs, dans 1’histoire,
de la prise en charge de la pauvreté
depuis deux siécles au moins.
Plutdt que de séquences évolutives,
il faudrait parler de ruptures fonda-
mentales ol, en synchronie, se
déplacent ou se recomposent radi-
calement tant la conception de la
pauvreté que la définition des
populations  visées, autant la
forme préconisée du lien social
que I’expression politique des ten-
sions provoquées par les inégalités

sociales. Ces mutations peuvent
induire autant un recul qu’une
croissance de l'intervention de
I’Etat, une montée ou une réduction
des processus d’exclusion, une
indexation des mesures a la dyna-
mique salariale ou au contraire une
radicale exclusion de cette dyna-
mique.

C’est dans ce contexte qu’il faut
satsir la notion de minimum.
Entendue au sens étroit de revenu
minimum garanti, son historicité
est relativement courte, encore
qu’il ne faudrait pas la réduire 2
une modalité récente de gestion de
la crise du modele providentiel.
Dés le moment ol se met en place
I’Etat-providence, une forme de
prestation de type monétaire,
garantie par I’Etat selon le principe
de I'universalité, devient pensable
sinon réalisable. Mais, plus fonda-
mentalement, la notion de revenu
minimum garanti est une modalité
particuliere et historiquement spé-
cifiée, tout entiere sous-tendue par
Ie concept de minimum social,
c’est-a-dire par la reconnaissance
d’'un seuil au-dessous duquel se
dessine un probléme social qui
implique une prise en charge col-
lective. En d’autres termes, le
caractére monétaire, la dimension
universelle et les conditions garan-
ties d’obtention ne constituent
qu'une des formes historiques pos-
sibles de la définition en termes de
«minimum» des inégalités sociales.
Nous faisons ici I’hypothése que ce
concept de minimum devient pos-
sible et pensable dés le moment ol
la démocratie et le capitalisme se
donnent comme les modes hégémo-
niques de régulation des sociétés
occidentales, et que la question des
modes de gestion des inégalités
engage un avenir désormais ouvert.

Un avenir ouvert pour tout
I’Occident. Paradoxalement, autant
I’approche  historique  linéaire
«étire » diachroniquement le con-
cept d’Etat-providence, parfois
jusqu’au milieu du XIX®siecle,

autant une approche étroitement
empiriste voudrait décomposer spa-
tialement cette notion pour la diluer
dans la diversité de ses manifesta-
tions nationales. On parlera alors
«des» Etats—prov1dences comme
de phénomeénes réductibles a la
dynamique de chaque espace poli-
tique, uniquement compréhensibles
par la prise en compte des spécifi-
cités de cet espace. La possibilité
de penser I’Etat-providence comme
un concept supra-national, comme
un mode de gouverne® impliquant
une économie spécifique du lien
social dépassant ses modalités
d’application, la faculté de com-
prendre le caractére remarquable-
ment synchronique de cette logique
sociétale, voire la pertinence méme
d’une histoire comparative qui ne
soit pas simple juxtaposition
d’expériences nationales, est ainsi
niée par cette approche paresseuse
de la question®.

La notion de minimum social
sera donc prise ici au sens large de
seuil au-dessous duquel se manifeste
un probléme, et au-dessus duquel se
déploie une échelle des possibles, et
cela & I’échelle de 1’Occident. 1l ne
s’agira, pour 'instant, que de saisir
ce que nous considérons comme
I’essentiel des mutations diverses qui
ont permis que ce seuil puisse étre
pensé différemment au long d’une
histoire qui nous rameéne 2 la fin du
XVIIIFsiécle.

Les droits du peuple et la fin du
pauvre statutaire

A I’époque pré-révolutionnaire,
dans une société ol 1'immense
majorité de la population vit quoti-
diennement aux limites de la survie,
parler de « minimum » peut sembler
étrange. La pauvreté n’est pas une
condition inférieure au sein des
classes populaires, mais une
maniére d’exister partagée par
I'ensemble de celles-ci. A partir de
la fin du Moyen Age, cependant, la
misére extréme, le chémage, les dif-
férentes crises agraires multiplient



le nombre de ceux qui, pour sur-
vivre, en viennent 4 dépendre de
I’aide publique. Cette histoire bien
connue, qui voit la mise en place
des premiéres politiques publiques
d’assistance, illustre aussi I’appa-
rition des premiéres enquétes qui
décomptent le nombre des
«pauvres», définis cette fois
comme ceux dont ’accés méme au
minimum de survie est particu-
lierement précaire®. L'expansion
rapide des politiques d’assistance et
d’enfermement des pauvres oblige
a définir un critére permettant de
spécifier quel est le minimum
d’aide auquel ces pauvres devront
s’attendre. Dés 1520, Luther est
tres explicite la-dessus: « Il suffira
qu’ils ne meurent pas de faim ou de
froid» (cité par Geremek, 1986:
233). En fait, la mise au travail for-
mera ’autre volet de l'«aide»
minimum fournie aux plus pauvres.

Il s’agit en somme de réinsérer
le pauvre dans !’ordre communau-
taire, soit en fournissant de P’aide a
ceux qui ne sont pas capables de
travailler, soit en donnant du travail
aux hommes valides qui n’en ont
pas. La logique mercantiliste, la
raison d’Etat, I’éthique chrétienne
s’unissent ainsi pour constituer un
premier «droit» a [l’assistance,
illustré par les poor laws anglaises
mais appliqué partout en Europe et
en Amérigque aux XVII® et
XVIIFsiecles. Ce droit est certes
laissé a 1'arbitraire des administra-

teurs locaux des programmes
d’assistance, et s’accommode d’un
ensemble de mesures répressives
d’enfermement pour une catégorie
de vpaovres qui refusent de
travailler: les vagabonds. Mais il
constitue néanmoins la premiere
reconnaissance de la nécessité de
faire intervenir I’autorité publique
pour atténuer la misére extréme.

Cette reconnaissance ne se fait
cependant pas sur la base de droits
individuels ou collectifs: elle a
pour but essentiel de rétablir 1’inté-
grité du corps social, fondée sur le
respect de la hiérarchie des ordres
et des statuts. La prospérité des
monarchies n’est-elle pas fondée
sur le nombre des travailleurs et sur
la vigueur du commerce? Ainsi,
I'aide aux pauvres et la bonne
«police» du peuple sont parties
d’une méme politique au service de
la prospérité du Royaume. Il s’agit
en somme de gérer la masse des
pauvres pour la plus grande gloire
de la dynastie. Qu’une révolution
vienne bouleverser cette hiérarchie
organique des ordres en faveur d'un
idéal nouveau d’égalité et de
liberié, et la formulation de droits
collectifs ol les besoins des pau-
vres se transformeront en créance
nationale pourra devenir possible.
C’est ce qui se passe en France a la
fin du XVIII*siécle :

Nous ne vous parlerons pas ici des droits
de la pauvreté ; ils ne seront méconnus
d’aucun de ceux qui. portant dans leur
ceeur quelques sentiments d’humanité,
ont donné d’ailleurs quelque attention a
la formation des sociétés et a I’immense
différence dans les fortunes. Nous savons
tous que si la propriété est la base des
sociétés politiques ; si le devoir sacré des
lois est d’en faire religieusement le culte
et d’en assurer le maintien, le culte de
I’hamanité est plus sacré encore ; et que
12 ou il existe une classe d’hommes sans
subsistances, la il existe une violation
des droits de ’humanité; 1a 1"équilibre
social est rompu : nous ajouterons seule-
ment a cette vérité, avouée par nous tous,
que si le soulagement de la pauvreté est
le devoir d’une constitution qui a posé
ses fondements sur les droits imprescrip-

tibles des hommes, elle est encore le
besoin d’une Constitution sage qui veut
assurer sa durée sur la tranquillité et le
bonheur de tous les individus qu’elle
gouverne. I est de I'intérét public de cor-
riger par une bienfaisance réfléchie les
maux résultant des mauvaises institu-
tions qui ont maintenu et propagé la
pauvreté ; il est de 'intérét public de pré-
venir les désordres et les malheurs ol
seraient conduits un grand nombre
d’hommes sans ressources qui, maudis-
sant les lois dont ils n’auraient jamais
senti les bienfaits, pourraient, par I’excés
de leur misére, &tre entrainés d’un
moment & ’autre a servir les entreprises
des ennemis de I’ordre public : toutes ces
considérations politiques se réunissent
donc aux cris impérieux de I’humanité,
pour qu’un gouvernement sage compte
au rang de ses premiers devoirs le soula-
gement de la pauvreté (La Rochefou-
cauld-Liancourt, Premier Rapport du
Comité de mendicité, 1790, cité par
Hatzfeld, 1989 : 278-279)°.

Quatre ans plus tard, Barere
affirme :

Dans une République bien ordonnée,
chaque citoyen a quelque propriété,
'auméne n’y flétrit pas le courage;
'aristocratie déguisée en charité publi-
que n’y commande pas la servitude, le
nom de mendiant est ignoré, et la Répu-
blique seule peut exécuter la grande loi
de la bienfaisance universelle, par des
réglements sages et une économie rai-
sonnée. Oui, je parle ici de leurs droits
parce que dans une démocratie qui
s’organise tout doit tendre a élever cha-
que citoyen au-dessus du premier besoin,
par le travail s’il est valide ; par 1’éduca-
tion s’il est enfant; et par le secours s’il
est invalide ou dans la vicillesse (Rap-
port Barére, 1794, cité par Hatzfeld,
1989 : 280. Nous soulignons).

Cette reconnaissance du devoir
d’assurer i tous les membres de la
société un minimum vital n’est nul-
lement la prérogative des plus radi-
caux des révolutionnaires. Leur
ennemi acharné, le ministre Pitt, ne
dit finalement pas autre chose en
1796:

Faisons de la bienfaisance a I'égard des
familles nombreuses une question de
droit et d’honneur, et non un motif
d’opprobre et de mépris. Ainsi les gran-
des familles seront-elles une bénédiction
et non une malédiction ; et cela établira
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une distinction adéquate entre ceux qut
sont capables de gagner leur vie en tra-
vaillant et ceux qui, aprés avoir fait don a
leur pays de cette richesse que sont les
enfants, ont le droit de lui demander de
I'aide (cité par Dean, 1991 : 18)7.

Cette solidarité, Paley la fon-
dera, 2 la méme époque, sur les
droits de la nature :

Les pauvres ont un droit qui vient de la
loi naturelle et peut s’expliquer ainsi. A
I'origine, toutes choses appartenaient a
tous. Aucune charte envoyée par le Ciel
ne donnait a quiconque sur un bien plus
de droits qu’a son voisin. Pour des rai-
sons qui lui semblérent bonnes, le genre
humain se mit d’accord pour se partager
ce fonds commun; et I’on présume que
Dieu accepta ces raisons et ratifia la déci-
sion. Mais celle-ci avait été prise et
acceptée a la condition expresse qu’il
resterait & chacun de quoi subsister, ou
les moyens de se procurer le nécessaire :
or comme il est impossible de faire une
loi qui puisse réglementer la pauvreté de
maniére a assurer des secours dans toutes
les situations et pour toutes les miséres
susceptibles d’advenir, si des malheu-
reux devaient se trouver dépourvus de la
portion du bien commun a laquelle ils
avaient droit en partage, ils étaient censés
&étre confiés a la générosité des personnes
qui auraient connaissance de leur condi-
tion et seraient en mesure de leur porter
secours. C’est pourquoi, lorsque les
droits de propriété sont opposés avec
rigueur a ceux de la misére et de la
détresse, ils sont contraires aux inten-
tions qui dictérent le partage initial, et 2
la volonté du Propriétaire supréme de
toute chose, qui a rempli le monde d’une
abondance de bonnes choses, pour le
bien et la satisfaction de tous les &tres
qu’il y envoie (Paley, 1784 : 246-247).

Ces longues citations n’ont pas
pour but de déterminer les origines
intellectuelles ou idéologiques. en
somme de fonder la généalogie, du
concept actuel de minimum social.
En effet. cette vision d’une société
solidaire est fondée sur une concep-
tion du lien social et sur une vision
de I’avenir appelées & de sérieuses
remises en cause, comme on le
verra. La victoire du peuple sur les
monarchies ouvre la possibilité
d’un univers ou la liberté de chacun
ne peut que mener a la prospérité
de tous, dans un monde ou la
richesse abonde et ne demande qu’a
étre exploitée par le libre citoyen.
Dans ce contexte, la pauvreté est
I’exception, causée essenticllement
par 1'organisation vicieuse d’une
société basée sur le privilege et
I'inégalité, ou encore par les aléas
de la nature (famille nombreuse,
vieillesse, chOmage temporaire).
L’homme-citoyen, qui a renversé
Iarbitraire  monarchique, s’est
réconcilié avec le droit naturel. La
distance sociale, les inégalités fon-
dées sur autre chose que I’infinie
variété des affinités et des talents de
chacun sont par essence, comme le
despotisme, contre-nature. Dans ce
contexte, le collectif devient res-
ponsable d’assurer que [’ordre
naturel des choses soit rétabli. En
conséquence, le gouvernement se
doit, par solidarité, d’intervenir sur
les malheurs ponctuels ou tempo-
raires, et de fournir a tous les
moyens d’atteindre le bonheur.

Cette notion de bonheur, au
ceur de la nouvelle pensée
politique #, montre que le minimum
dont il est question ici n’est pas une
réinsertion plus ou moins forcée
dans le statut inférieur du pauvre,
mais une condition essentielle a
I’atteinte d’un état meilleur, dans
un horizon d’attente transformé. La
pauvreté, naguere condition d’exis-
tence des classes populaires, peut
désormais étre pensée sur le mode
de sa disparition historique, le pro-
cessus de cette disparition reposant

sur I’harmonieuse coincidence du
développement des talents person-
nels et de I’action collective de la
communauté. [’indigence, ici, n’est
plus seulement un manque. C’est
un obstacle & la participation au
bonheur de tous. L’atteinte du
minimum social est donc étroite-
ment lié a I’éthique démocratique.
C’est ce lien entre bien-&tre maté-
riel et avenir politique qui sera brisé
par le libéralisme classique.

L’éthique libérale : morale de la
contrainte et économie de la
rareté

On oublie trop souvent que
I’hégémonie de la pensée libérale
«classique », en matiére tant de poli-
tique que d’économie, a impliqué
non pas une extension, mais un
rétrécissement important des pers-
pectives  sociales ouvertes par
I’esprit des Lumic¢res. Une double
série de contraintes est maintenant
imposée au travailleur-producteur:
contrainte morale d’auto-discipline
et de modération, et obligation
matérielle d’intégrer le salanat, sans
pouvoir attendre d’autres secours
que ponctuels en cas de difficulté.

Si le célebre appel d’Adam
Smith & la liberté de circulation et
de production était encore empreint
de cette foi en I'initiative de 1'indi-
vidu, bien vite, Malthus et Ricardo
viendront découvrir les «lois»
naturelles qui contraignent les
classes populaires a la pauvreté et
au travail assidu et constant. [Jéco-
nomie libérale classique est une
économie non de I’abondance, mais
de la rareté, qui contraint le tra-
vailleur, dans un monde de concur-
rence, a consacrer 1’essentiel de ses
efforts a survivre, et ce au moindre
cofit’. Malthus «démontrera» que
la population a toujours tendance,
notamment a cause des habitudes
immorales des classes populaires, a
dépasser les ressources disponibles
dans une société donnée. Ricardo
affirmera qu’indépendamment de



tout facteur tenant aux moeurs ou
méme 4 la volonté politique, les
salaires s’ajustent & la baisse con-
formément aux lois incontourna-
bles du marché. Il en ressort a la
fois une injonction morale de con-
formité aux lois du travail comme a
celles de I’abstinence, et une dog-
matique des rapports sociaux qui
exige le respect des lois du marché.

Dans ce contexte, la pauvreté
devient a la fois le lieu de passage
obligé des travailleurs et I'incitatif
nécessaire au travail.

Quand nous plaignons ceux qui doivent
travailler pour assurer leur existence, les
qualifiant de pauvres, nous faisons
preuve de 1égereté a 1’égard de la condi-
tion humaine. Tout homme est condamné
a4 gagner son pain 2 la sueur de son front,
ou de son esprit (Burke, 1826, VII: 337,
«Letter on a Regicide Peace » [1796]) '".

Remarquons cependant qu’ici,
la pauvreté n’est plus ['apanage
d’un statut social, mais une condi-
tion permettant éventuellement
I'amélioration du sort du tra-
vailleur, voire un rite de passage a
la socialité, une condition de possi-
bilité d’un lien social fortifié.
Coleridge illustre bien ceci:

La pauvreté, quelle que soit la raison qui
justifie qu’un homme en arrive a étre
«un pauvre », devrait étre un état transi-
toire dans lequel nul n’accepte de rester,
bien qu’il puisse s’y trouver du fait qu’il
y passe, en s’efforcant de le quitter. Il y
aura toujours des pauvres parmi nous,
jusqu’au jour du Salut, mais les pauvres :
qu’ils soient toujours les mémes! Ch'!
que voild une douloureuse accusation
pour la société (Coleridge, 1831, cité par
Dean, 1991 : 146).

En conséquence, la notion de
seuil de pauvreté en vient a prendre
un sens dynamique, et double,
apparaissant a la fois comme moti-
vation et comme diagnostic. Impul-
sion a la volonté de s’insérer dans
le groupe social et horizon négatif
de cette intégration, il est aussi
mesure du degré de réussite, fron-
tiere en deca de laquelle s’étend le
paysage de la misére et de I’échec,
du « paupérisme ».

Car, 1indépendamment de
I’hérédité ou de la fortune préa-
lable, tout travailleur est susceptible
de franchir cette frontiére. La
misére extréme, c’est-a-dire la pau-
vreté chronique, celle de la dépen-
dance systématique aux autres, est
un territoire hors de la nation
citoyenne, oul le pouvoir et [’auto-
rité peuvent intervenir sur des
populations qui ont perdu droit de
cité, stigmatisées par 1’échec, tou-
jours susceptibles de gonfler les
rangs de cette autre contre-société
que constitue la criminalité. Pour
eux, un Bentham pourra concevoir
son Panoptique, lieu totalitaire
d’enfermement ou il s’agira de
reconstruire les individus pour les
réinsérer dans la réalité citoyenne .

Ce qui a disparu ici, c’est I'idée
qu'un minimum vital devait €tre
fourni a tous, valides ou non, de
facon a assuorer UDégalité des
citoyens. L’extréme misere de cer-
tains travailleurs était désormais
une réalité sociale qui manifestait
concrétement un droit 4 1’échec,
envers répulsif de la liberté d’entre-
prendre. Bien sir, d’autres modéles
de société, prenant au sérieux
I’appel au bonheur des révolution-
naires du siécle précédent, étaient
construits a la méme époque, qui
essayaient de concilier liberté
personnelle et solidarité collective
devant la misére : communautés du
socialisme utopique, sociétés de
secours mutuels'?, coopératives

ouvrieres, tentatives qui débouche-
ront bientdt sur la grande synthése
marxiste d'une société ou le bon-
heur de tous s’accomplissait dans
I’administration harmonieuse des
choses... Mais il s’agissait 13, soit
d’échappées plus ou moins utopi-
ques vers une coopération égali-
taire, soit de la construction,
toujours fragile, de niches de soli-
darité au sein de la logique domi-
nante de concurrence. Mais jamais
ces visions alternatives du futur
n’ont pu renverser ’hégémonie du
modele libéral au XIXsiecle. Sa
crise se manifestera autrement.

Les tribulations du «social » et
la crise de 1’éthique libérale

La croissance de 1'Etat et la
mise en place de politiques systé-
matiques d’assistance sont souvent
présentées comme une réponse a la
crise croissante du modgle libéral
que nous venons de décrire briéve-
ment. En fait, cette notion de crise
est souvent un artifice facile, voire
un argument passe-partout qui
masque la complexité des dévelop-
pements qui surviennent dans les
socio-économies occidentales a
partir du milieu du XIX®siecle. La
«crise» ne surviendra, on le verra,
que lorsque certains postulats de
base de 1’éthique libérale seront
remis en question.

Mais bien avant, les tensions
sociales et les révolutions popu-
laires qui accompagnent la mise en
place du mode de régulation capita-
liste impliqueront une inflexion
importante des rapports privé-
public impliqués par cette éthigque
(Fecteau, 1996a et 1997). On
oublie trés souvent que 1’époque du
capitalisme dit « sauvage » est aussi
celle qui voit la mise en place d’un
processus systématique et intense
d’intervention ¢tatique. Le texte
célebre de Mill (1965) assigne
certes des limites strictes a 'inter-
vention de I’Etat. Mais ces limites
n’impliquent nullement un retrait
de I'instance publique. En fait, dé&s
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le milieu du XIX®siécle, I'Etat
prend en charge la frange la plus
démunie des populations exclues
de la dynamique du marché. Plus
précisément, un ensemble com-
plexe de rapports entre la philan-
thropie privée et la puissance
publique, sujet a d’importantes
variations selon les espaces natio-
naux, se met en place, instituant
une économie de I'intervention qui
laisse, en gros, les cas les plus
«lourds» a I’Etat: malades men-
taux, jeunesse délinquante, vaga-
bondage, etc.

Deux principes fondamentaux
président a4 cette ¢Economie de
I’ assistance :

1. D’abord, l'action de I’Etat ne
doit pas nuire 4 la centralité du tra-
vail salarié et 4 la loi du marché, ni
affaiblir le réseau de contraintes
matérielles et morales qui servent
d’incitatif au travailleur pour se
conformer a cette logique. C’est
ainsi que, par exemple, toute forme
d’intervention publique envers les
travailleurs valides apparait comme
un encouragement a I’oisiveté, de
méme qu’une aide systématique
envers les méres de familles nom-
breuses, ou célibataires, constitue-
rait une prime a I’'imprévoyance ou
méme au vice.

2. Ensuite, I'intervention de 1’Etat
doit se penser dans les termes de la
suppléance, la priorité absolue étant
accordée a la capacité de prise en
charge issue de la société civile'’.

Ainsi, dans le cas de I'aide aux
femmes délaissées, aux enfants
abandonnés ou aux vieillards sans
soutien  familial, la  chaleur
humaine, la souplesse et la polyva-
lence des institutions privées seront
longtemps revendiquées face a la
froideur anonyme des institutions
d’Etat ',

Mais le respect de ces principes
n’empéchera  nullement 1'Etat
d’investir de nouveaux secteurs de
la société civile. Les premiéres
enquétes sociales (Leclerc, 1979),
qui viennent démontrer la misére
ouvriére et certains effets néfastes
du libre marché du travail, vont vite
entrainer Ia mise en place de
mesures préventives étroitement
contr6lées par la  puissance
publique (réglementation des manu-
factures, hygiéne publique, etc.) !>

De méme, a partir du milieu du
XIXesiécle, un réseau de plus en
plus serré d’institutions d’assis-
tance vient compléter et parfois
remplacer les institutions d’Etat,
formant, selon I'expression de
Foucault, un «archipel carcéral» ol
Iinstitution privée et [’action éta-
tique (notamment sous forme de sur-
veillance, d’inspection ou d’adoption
de lois générales permettant 1’incor-
poration d’associations  diverses)
sont étroitement imbriquées. En
somme, les principes limitatifs évo-
qués plus hauts sont assez souples
pour permettre, dans les faits, une
remarquable extension de la place
de I'Etat face aux probléemes
sociaux.

Mais cette extension était
pensée dans les cadres du libéra-
lisme classique. Elle ne comportait
aucune reconnaissance d’un
minimum, méme vital, comme
seuil inférieur de tolérance sociale
au dénuement. La liberté indivi-
duelle impliquait que ce seuil
puisse étre franchi sans que I’Etat
s’interpose. Elle impliquait surtout
que, ce seuil une fois franchi,
s’ouvre un espace social de la
misére extréme et de I’exclusion

qui soit I’apanage du philanthrope,
voire, dans les cas extrémes, de
I’Etat. L’existence de cet espace
stigmatisé, de cette vivante image
de I’échec social, est une des condi-
tions de possibilité du libéralisme
au XIX¢siecle.

Mais a partir des années 1880,
le mouvement ouvrier, la sociologie
naissante et certains courants idéo-
logiques  (doctrine sociale de
I’Eglise, solidarisme, corporatisme)
vont ébranler séricusement certains
postulats fondamentaux de
I’éthique libérale. A la centralité de
I'individu, on opposera la dyna-
mique de I’association, a la logique
de la concurrence les lois de la soli-
darité. Le caractére «naturel » de la
pauvreté et les lois d’airain de
I’économie apparaissent de plus en
plus comme obsolétes, devant la
conception  organiciste  d’une
société dorénavant capable, grice
aux progrés des sciences sociales,
de penser et de planifier son évolu-
tion. L’idée d’un avenir laissé i la
conjonction des volontés indivi-
duelles est minée par la découverte
de la force de monopoles et de col-
lectifs divers, et par I’affinement
des modes de calcul du risque, qui
permettent d’insérer dans une
logique  statistique  prévisible
I’anarchie apparente des comporte-
ments individuels (Ewald, 1986;
Desrosiéres, 1993).

Cette rupture importante dans
I’histoire des idées, souvent inter-
prétée comme Etant a I'origine de
I’Etat-providence, permettra en
effet de justifier une extension
encore plus forte de 1’action éta-
tique, sans affaiblir les deux prin-
cipes limitatifs de cette inter-
vention. Il s’agit moins en fait
d'une nouvelle économie des rap-
ports entre Etat et société civile que
de I’occupation d’un espace élargi
de suppléance. La politisation du pro-
bléme social, c’est-a-dire la recon-
naissance des inégalités comme
probléme politique, induit une
croissance importante des capacités



d’intervention de I’Etat'®. C’est
ainsi que l’on peut comprendre,
d’une part, I’apparition, au tournant
du XXcsiecle, d’une législation
axée sur I’amélioration de la situa-
tion de la classe ouvriere, telles les
lois promouvant les assurances
ouvri¢res en cas de maladie ou
déces, la régulation des accidents
du travail, 1a mise en place de sys-
témes d’arbitrage entre patrons et
ouvriers, ou de bureaux de place-
ment voire, plus rarement, de
régimes d’assurance-chdmage. Dans
le méme mouvement, 1’assistance
aux populations exclues des rap-
ports de travail se systématise et se
centralise : aide aux hopitaux, hos-
pices, orphelinats, régimes d’assis-
tance publique, etc.

Toutes ces mesures font qu’il
sera désormais possible de penser
protéger I’ouvrier ou son entourage
d’une descente au-dessous d’un seuil
minimum. C’est aussi 1'époque, et ce
n’est pas un hasard, ou des études
systématiques viennent calculer le
«panier minimum» nécessaire a
I’ouvrier pour survivre, et faire
apparaitre du méme coup 1'halluci-
nante proportion d’ouvriers ne pou-
vant se procurer ce minimum.

_ Mais tout cela ne fait pas un
Etat-providence. Pour deux
raisons :

1.D’abord parce que I'Etat est
encore ici congu dans les termes de
la suppléance, comme le prolonge-
ment obligé (certains diront le mal
nécessaire...) d’une société civile
encore impuissante 2 s’organiser.
On note trop peu que la critique du
libéralisme et la promotion du
«social» (Donzelot, 1984) s’accom-
pagnent aussi d’une méfiance fon-
damentale envers I’Etat et de la
promotion d’institutions ou de
formes d’organisation intermé-
diaires entre I’Etat et 1’individu.
L’horizon d’attente de cette
recherche d’alternatives aux limites
du capitalisme n’est certes pas la
centralisation étatique (le commu-
nisme est d’ailleurs décrit en ces

termes comme un contre-exemple a
éviter a tout prix). Il se retrouve
dans les capacités d’organisation
autonome de ['organisme social
que constitue la nation et dans la
reconstruction d’un lien social,
avec la complicité de I’Etat, certes,
mais non sous sa direction. Tout le
débat sur le «droit social» qui a
cours au début du XX°si¢cle en
France et en Angleterre a pour but
de situer I’Etat comme un des par-
tenaires dans Dentreprise de
reconstruction d’un lien social
organique (Duguit, 1922 [1908];
Hauriou, 1896).

2. Ensuite parce qu’il ne s’agit nul-
lement d'une régulation univer-
selle du social, mais d’une aide
catégorisée 4 des segments spécifi-
ques de la population, conforme &
la logique de classe. L'intervention
de I’Etat distingue soigneusement
la classe ouvriére «intégrée » de la
population rejetée hors des limites
du marché'’. Si un «droit social »
est dorénavant concevable sous la
forme des assurances ouvriéres, les
mesures destinées a la misere
extréme relévent toujours de la
logique de la stigmatisation et de
I’exclusion'®, Plus encore, la
pensée eugéniste vient instituer une
césure brutale entre ceux qui peu-
vent encore &tre réinsérés dans le
lien social et le peuple des irrécupé-
rables, délinquants, déficients,
dépendants, tous gibier d’exclu-
sion. Une double ligne d’exclusion
s’est donc construite, selon que I’on
doive faire la preuve de sa misére
(en se prétant a un examen de ses
ressources, ou means test, afin
d’avoir droit aux mesures d’assis-
tance prévues par la loi) et selon
que I’on soit jugé apte 2 participer a
la communauté ou mis au nombre
des exclus et envoyé dans les asiles
pour idiots, les hopitaux pour
malades chroniques ou handi-
capés, les refuges pour vagabonds,
les prisons et les écoles de réforme
pour jeunes délinquants, etc.

Dans ce contexte, la reconnais-
sance d’'un minimum vital réel
comme principe implicite des mul-
tiples réformes de la période ren-
voie a une volonté de reconstruire
le lien social sur des bases inchan-
gées, en mettant en place des
mesures catégorielles réservées aux
travailleurs ou aux plus démunis
qui confirment finalement les
césures de classe et 1'éthique du
travail qui sont au cceur de ces poli-
tiques. Il s’agit d’'un minimum de
classe empéchant I’éclatement
social appréhendé, non d’un lLien
social fondamentalement repensé.

Conclusion

L’Etat « providence » ' implique
tout autre chose que cette promo-
tion sociale de la classe ouvriére.
N¢ des grands chocs que consti-
tuent la Crise des années 1930 et la
Deuxieéme Guerre mondiale, fondé
sur la critique keynésienne conco-
mitante de [’économie politique
classique, il institue un modele
social profondément original. 11 est
une réponse non seulement aux
carences du libéralisme écono-
mique du XIX‘siecle, mais aussi
aux projets de société développés
au tournant du siecle et se donnant
comme des alternatives a ce libéra-
lisme. I« Etat de bien-&tre » est, en
ce sens, le dernier avatar de
I"éthique individualiste an cceur du
Iibéralisme. Contre les «utopies»
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collectivistes démonisées et les
schémas corporatistes discrédités
par les excés fascistes, il réhabilite
le caractére central de la décision
individuelle, mais en [I’insérant
dans un ensemble de regles qui
constitueront désormais ses condi-
tions de possibilité.

Cela devra &tre fait au prix
d’une importante atténuation de
certains des éléments majeurs de
I’éthique libérale, au premier rang
desquels il faut placer I’incitation
au travail par la pression du marché
et le principe de responsabilité indi-
viduelle, son corollaire. Le carac-
tere fondamental de la mutation
engendrée par le développement de
I'«Etat de bien-8tre» n’est pas
Iextension de l'intervention de
I’Etat et la croissance de 1’appareil
qui met en ccuvre cette interven-
tion, ni la reconnaissance du prin-
cipe que I'Etat est ultimement
responsable, au nom de la société,
de la survie de chacun. On a vu que
ces notions sont tout a fait pensa-
bles pour les périodes antérieures.
La mutation fondamentale réside
plutdt dans deux aspects complé-
mentaires :

1. Le premier est I'universalité des
mesures mises en place. Le gros
des politiques sociales sera désor-
mais axé sur des situations
(maladie, choémage, enfance ou
vieillesse) qui s’attachent a tout
citoyen, indépendamment de sa
situation sociale ou de ses choix de

vie personnels. La disparition ou du
moins le net recul du critére de res-
sources au profit de politiques uni-
verselles de santé et de bien-étre
institue une refonte fondamentale
des bases du lien social, notamment
en mettant partiellement fin aux
procédures d’exclusion systéma-
tique de pans entier de la commu-
nauté. Le recul des conceptions
eugénistes et Ja réforme profonde,
voire la disparition, des institutions
d’enfermement sont étroitement
liés & ce phénoméne. Certes, les
politiques de I'Etat-providence sont
segmentées, sectorisées selon les
risques ou les besoins, mais sous-
tendues par une logique gestion-
naire qui posera toujours la question
de leur harmonisation nécessaire,
sinon de leur intégration dans une
politique générale.

2. Deuxiémement, en principe
sinon en fait, le minimum social
dont il est désormais question n’est
pas constitué par le plancher de
survie, mais par une estimation
quantifiée des revenus et services
permettant une vie décente et le
développement des facultés de
chaque individu. L’avénement de
I’«Etat de bien-étre» consacre
aussi le retour du droit au bonheur,
apres peut-€tre 150 ans d’éclipse.
Ce bonheur est désormais fondé sur
la reconnaissance de «droits
sociaux» qui concernent le bien-
étre matériel et intellectuel du
citoyen: éducation, santé, revenu
minimum, logement, etc. En 1949,
dans un des textes fondateurs de
cette époque nouvelle, Marshall
patrle a ce propos de «citoyenneté
sociale» (social citizenship) (Mar-
shall, 1965)%.

Ainst refleurissait la vieille
croyance des révolutionnaires en
I’existence d’une harmonie, sans
solution de continuité, entre le bon-
heur individuel et la prospérité de
tous, mais transplantée dans un
monde changé, ou la régulation éta-
tique se donnait comme le garant
fondamental de ce vieux pari.

On le sait, deux phénomeénes
rendront cet idéal caduc: la mon-
dialisation et le recul concomitant
de la centralité de la nation, sur
laquelle était bétie la logique du
systéme, puis la recherche, au-dela
d’un minimum matériel plus ou
moins garanti, d’'une véritable par-
ticipation démocratique du citoyen
menant a la redécouverte d’un
déficit de pouvoir, et non pas seule-
ment de ressources, au cceur des
mégalités  sociales.  L'aventure
démocratique amorcée il y a deux
siecles se fonde sur ce double
besoin d’un minimum: minimum
des moyens matériels nécessaires a
une vie décente, certes, mais aussi,
et peut-€tre surtout, minimum du
pouvoir d’agir sur le destin col-
lectif.

Jean-Marie Fectean
Département d’histoire
Université du Québec a Montréal

|
Notes

' Et ce, malgré la pertinente mise en garde de
Dean (1991 : 5) : « It is necessary to eschew
a teleology in which the characterisation of
discursive and governmental practices is
established by their anticipation of, or ina-
dequacies in relation to, a putative cnd-
form (such as “social policy™. the “welfare
state”. “soclology™. etc.) from which judg-
ment is passed ». Voir aussi Johnson (1996 :
246) : « The neat lineages of welfare deve-
Jopment from the poor law to Beveridge are
secn to be an erroneous historical
construct».

v

Au Queébec, le concept de revenu minimum
garanti fait déja partie de la panoplie con-
ceptuelle des fondareurs de 1’Etat-
providence : « L’évolution des mesures
d’assurance et d’assistance sociale
s’oriente vers la garantie d’un revenu
minimum & chaque citoyen » (Commission
d’enquéte sur la santé et le bien-étre social,
1971, 1: 187).

Cette mutation de la gouverne au cceur de
I'Etat-providence est bien rendue par
Levasseur (1995: 53): «Le gouvernement
de I'insécurité sociale engage et suppose
une reproblématisation de 1’art de gou-
verner ou, si I'on préfere, unc rctonte de la
gouvernementalité politiue ».



* «Pocused on questions of national diffe-
rence, historical scholarship bends to the
task of specifying each nation’s distinctive
culture, its peculiar history, its Sonderfweg,
its exceptionalism [...] the narrative field
too often shrinks back on the nation; the
boundaries of the nation-state become an
analytical cage » (Rodgers, 1998 : 2).

n

En 1896, Gregory King, évalue ces gens,
qu’il dénomme « cottagers and paupers », a
24 pour cent de la population anglaise.

Position entérinée par le fameux article 21
de la « Déclaration des droits » du 24 juin
1793 : « Les secours publics sont une dette
sacrée. La société doit la subsistance aux
citoyens malheureux, soit en leur procurant
du travail soit en assurant Jes moyens
d’exister & ceux qui sont hors d’étal de
travailler ».

N

En Amérique, Thomas Paine propose en
1791 une politique systématique d’aide aux
familles nombreuses et aux vieillards,
précisant : « this support [...] is not of the
nature of a charity, but of a right » (Paine,
1969 : 265). Note : les citations du texte
principal qui proviennent d’ouvrages en
langue anglaise ont été traduites par la
rédaction.

=

«Nous tenons ces vérités pour évidentes par
elles-mémes : que tous les hommes naissent
égaux, que leur Créateur les a dotés de cer-
tains droits inaliénables, parmi lesquels la
vie, la liberté et la recherche du bonheur »
(«Déclaration d’indépendance américaine »,
1776, dans Becker, 1967 : 263). « Que
1I'Europe apprenne que vous ne voulez plus
un malheureux ou un oppresseur sur le terri-
toire frangais ; que cet exemple fructifie sur
la terre ; qu’il y propose I’amour des vertus
et le bonheur ! Le bonheur est une idée
neuve en Europe » (Saint-Just, « Rapport sur
le mode d’exécution du décret contre les
ennemis de la révolution », 1794, dans Saint-
Just, 1968 : 206).

o

Voir sur ce point essentiel I’analyse remar-
quable de Dean (1991 : 122-172). Voir
aussi Procacci (1993).

Ou encore : « Poverty is that state and con-
dition in society where the individual has
no surplus labour in store, or, in other
words, no property or means of subsistence
but what is derived from the constant exer-
cise of industry in the various occupations
of life. Poverty is therefore a most neces-
sary component of society without which
nations and communities could not exist in
a state of civilisation. It is the lot of man. It
is the source of wealth, since without
poverty there could be no riches, no refine-
ment, no comfort, and no benefit to those
who may be possessed of wealth, in as
much as without a large proportion of
poverty surplus labour could never be ren-
dered productive in procuring either the
conveniences or luxuries of live » (Col-
quhoun, 1806: 7).

1l

I

C’est dans cet esprit que Chadwick, 'un des
plus proches disciples de Bentham, réforma-
teur des poor laws, pourra dire : « Indigence
may be provided for [...] but all attempts to
extirpate poverty can have no effects but bad
ones» (Chadwick, 1837 : 18).

Le développement des sociétés de secours
mutuels chez les ouvriers constitue a cetle
époque une réponse a I’ arbitraire de la cha-
rité privée, dorénavant principal recours en
cas de malheur. La notion de droit qui en
découle n’est plus une créance minimale du
peuple des pauvres sur la communauté glo-
bale des citoyens, mais la juste rétribution de
I"épargne du travailleur. C’est dans ce con-
texte que le refus de la stigmatisation du
pauvre pourra renaitre : « On n'a jamais bien
compris le but de cette institution, que 'on a
trop souvent assimilée aux bureaux de cha-
rité, pourtant quelle diftérence ! Ceux-ci sont
composés il est vrai de personnes bienfai-
santes et par conséquent vertueuses, mais
réunies dans le seul but de déverser
1’aumdne dans les mains de I'indigence ; les
membres qui les composent sont tous bien-
faiteurs, la pitié€ est le sentiment qui les fait
agir. Chez nous au contraire, les secours que
la société accorde sont des droits acquis.
Tous les sociétaires peuvent étre i la fois
obligeants et obligés : c’est une famille qui
réunit en commun le fruit de ses labeurs
pour pouvoir s’entraider mutuellement, ce
sont des fréres qui tendent les bras quelle
que soit la différence des positions ; tous
sentent que la fortune est inconstante ; celui
qui nie regoit pas aujourd’hui, peut recevoir
demain. Les droits sont tous égaux, nulle
autre différence que celle des malheurs ;
celui qui se trouve favorisé par la fortune
peut s’en voir abandonné ; alors ses droifs
sont indiscutables et ce qu'il a fait pour ses
fréres doit étre fait pour lui. N'est-ce pas 1a
plutdt une société de prévoyance et n’est-on
pas injuste en ne voulant la considérer que
comme une ceuvre de charité toujours humi-
liante pour celui qui est obligé de recevoir
les secours qui Jui sont nécessaires ? Chez
nous. le reproche est un crime, la divulgation
une faute sévérement punie ; pourquoi ?
Parce que celui qui regoit. ne regoit rien de
personne, ¢’est sa propriété qu’on lui remet,
c’est son bien qu’il dépense, il ne doit aucun
remerciement, le contrat est réciproque »
(« Préambule du réglement de la société des
gantiers de Grenoble », 1823, cité dans
Hatzfeld, 1989 : 204-205).

Celle-ci constituant un espace social qui
peut, le cas échéant, étre occupé par des
institutions, telle 1’Eglise, capables de
metire en place leur propre systéme de
prise en charge. Pour le cas québécois, voir
Fecteau, 1996b.

11 faut bien voir que ces principes peuvent &
la fois se construire comme un discours
rationnel de type scientifique et comme une
morale ; c’est ce que montre le professeur
Lagneau dans son cours de morale au début
des années 1890 : « Le droit 2 la bienfai-
sance n’existe pas : elle est obligatoire,
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mais on n’a pas le droit de la requérir. Si
donc I'Etat fait bien d’organiser la bienfai-
sance, d’en faire 1"objet d’un service
public, nul n’a le droit de réclamer de 1" Etat
autre chose que le respect de ses droits
civils [...] Ce serait un danger pour un Etat
et pour la civilisation méme que 1’opinion
se répandit parmi ceux qui souffrent que la
société est responsable de leurs souffrances
et qu’il est obligatoire et possible pour elle
de les faire cesser [...] La société n’est pas
cause de maux qui ont leur source dans
I’imperfection morale, et dans les lois 1né-
vitables de la nature [...] La lutte pour
I'existence est éternelle dans I'humanité, et
par cela méme. suivant les parole de
I’Evangile, il y aura toujours des pauvres
parmi nous. Nous sommes tenus de leur
venir en aide, non point pas des mesures
générales d’application constante, remédes
artificiels qui n’auraient pour résultat que
d’augmenter la misére publique en atté-
nuant d’une maniére factice les effets des
causes permanentes qui l’entretiennent [...]
Le progrés de la science et de 1’industrie
d’une part, de la moralité de 1’autre, peu-
vent seuls résoudre d’une maniére natu-
relle, durable et progressive le probléme
social de la misére, et les vrais bienfaiteurs
de "humanité ne sont ni ceux qui exercent
la bienfaisance d’une maniére a la fois
aveugle et systématique, ni ceux qui veu-
lent supprimer la misére par des artifices de
l1égislation, qui ne peuvent que la déplacer
ou I'exaspérer encore en génant la liberté et
en rendant par conséquent 1’activité sociale
moins féconde, moins productive, mais les
savants qui pénétrent la nature, les indus-
triels qui I’exploitent, les penseurs qui
découvrent et répandent des idées vraies,
capables de rendre les hommes plus sages,
plus prudents, plus forts, surtout pour
résister a toutes les souffrances inévitables
et ne pas en créer volontairement d’inutiles,
en surexcitant leurs appétits, leurs besoins,
leurs ambitions, en se laissant duper par
I’idéal chimérique et grossier de bonheur
qu'une imagination mal réglée leur
présente » (cité par Hatzfeld, 1989 : 93-94).

Le contrdle de I'éducation primaire est
aussi 2 placer dans cette logique.

«Malgré son urgence et sa gravité, I’insé-
curité ne constitue pas un probléme poli-
tique en soi. Certes, elle mine
dangereusement la cohésion sociale en
période de grande crise. Mais la question
sociale ne devient alors un probléme politique
qu’en se politisant. Sa densité politique est
tributaire précisément de la configuration,
toujours variable dans 1'espace et le temps, de
I’agenda politique » (Levasseur, 1995: 57).

Ce qui n’implique nullement que les pre-
mieres politiques sociales soient dues seu-
lement aux pressions ouvriéres (voir
Hatzfeld, 1989). Le cas américain est inté-
ressant ici, car il met en lumiére (notam-
ment grice aux travaux de Skocpol [1992],
Lewis [1980] et Gordon [1990]) le réle des
groupes de femmes et des universitaires.
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'8 C'est une des caractéristiques majeures de
ce que Rodgers appelle « social politics »
avant 1940 : « Social politics began as a
means of rolling back some of the most des-
tructive consequences of nineteenth-century
industrial capitalism. The poverty of labor,
not poverty in itself, was at its center [...]
Still, for all the gender biases with which its
origins freighted social politics, for all the
unstated class and racial restrictions that it
incorporated. its labor roots kept social poli-
tics focused on the welfare of the mass
rather than on a “dependent” few—on a
potentially expandable political constituency
rather than a stigmatized and politically vul-
nerable one » (Rodgers, 1999).

' On n’insistera jamais assez sur le caractére
ambigu de I’expression frangaise, entérinée
par la littérature malgré sa connotation
implicitement péjorative. Les origines éty-
mologiques du mot, au XIX"®siécle, illus-
trent cette ambiguité (Rosanvallon, 1981 :
141-143). L’expression « Welfare State »
évoque beaucoup mieux quel type de lien
social est en jeu ict. C’est pourquoi nous pri-
vilégions 1'expression « Etat de bien-étre ».

* «There is a general entrichment of the con-
crete substance of civilized life, a general
reduction of risk and insecurity, an equali-
zation between the more and the less fortu-
nate at all levels—between the healthy and
the sick, the employed and the unem-
ployed. the old and the active, the bachelor
and the father of a large family. Equaliza-
tion is not so much between classes as
between individuals within a population
which is now treated for this purpose as
though it were one class. Equality of status
is more important than equality of
income. » Marshall, 1965: 113.
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