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Corporations de développement
économique communautaire

(CDEC) et Caisses Desjardins :
quelle configuration partenariale ?

Marie-Claire Malo et Cédriane Moreau

Au Québec, I’économie sociale
existe depuis fort longtemps. On y
trouve en particulier un mouvement
coopératif centenaire: le Mouve-
ment des caisses Desjardins, né
modestement & Lévis, a ’initiative
d’ Alphonse Desjardins, pour com-
battre le prét usuraire et favoriser le
développement local. L’économie
sociale est aussi devenue une réalité
importante: a lui seul, le Mouve-
ment Desjardins rassemble cing
millions de membres sur une popu-
lation de sept millions de
Québécois; c’est le premier
employeur privé et la plus impor-
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tante institution financiére; il est
présent partout sur le territoire,
méme dans les régions isolées.
Bien que les entreprises de 1’éco-
nomie sociale existent depuis fort
longtemps et constituent une réalité
importante, 1’expression économie
sociale érait cependant méconnue
jusqu’a tout récemment (Lévesque
et Malo, 1992). Au cours des der-
niéres années, avec le Chantier sur
I’économie sociale, la notion a
cependant ét¢ largement diffusée.
Ce chantier, présidé par Nancy
Neamtan,  coordonnatrice  du
RESO, la plus grosse CDEC, est né
dans le cadre du Sommet sur 1’éco-
nomie et ’emploi (1996), coprésidé
par Lucien Bouchard, Premier
ministre du Québec, et Claude

Béland, président du Mouvement
des caisses Desjardins. Or le chan-
tier aurait-il pu naitre sans le dyna-
misme du jeune mouvement des
corporations de développement éco-
nomique communautaire (CDEC),
issu d’organismes communautaires
décidés a s’engager dans 1’écono-
mique pour mieux le réencastrer
dans le social ?

Aujourd’hui, dans [’actualité
québécoise, I'expression économie
sociale semble correspondre davan-
tage & la nouvelle économie sociale,
composée d’organismes commu-
nautaires sans but lucratif (OSBL
communautaires) et de nouvelles ou
jeunes coopératives (coopératives
de solidarité, coopératives de tra-
vail, coopératives d’habitations
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locatives, etc.), méme s’il existe
une ancienne économie sociale
constituée  principalement  des
grands mouvements coopératifs
institutionnalisés comme le Mou-
vement des caisses Desjardins
(comparable au Crédit mutuel en
France). Cependant, la reconnais-
sance mutuelle des composantes de
I’économie sociale fait de grands
pas. Apres 'Appel pour une éco-
nomie sociale et solidaire (avril
1998), rédigé dans la continuité des
travaux du comité Economie
sociale de la section nationale du
CIRIEC (Centre international de
recherche et d’information sur
I’économie publique, sociale et
coopérative), s’est tenu un impo-
sant Rendez-vous de I’économie
sociale et solidaire (décembre
1998), et le Chantier de 1’économie
sociale se pérennise de plus en plus.

Le processus de reconnais-
sance de I’économie sociale pose

cependant encore un certain
nombre de défis, dont deux
majeurs. D’une part, celui de

I’autonomie de la nouvelle éco-
nomie sociale par rapport aux poli-
tiques de I’Etat. D’autre part, celui
de l'identit¢ de l’ancienne éco-
nomie sociale par rapport au
marché. Or, autonomie et identité
ne sont-clles pas intimement
reliées ? Dans ce contexte, les rela-
tions partenariales entre anciennes
et nouvelles composantes de 1’éco-
nomie sociale revétent une impor-
tance stratégique. Des passerelles

entre les deux mondes de 1’éco-
nomie sociale pourraient en effet
contribuer au renouvellement com-
munautaire d’organisations anciennes
comme les caisses d’épargne et de
crédit du Mouvement Desjardins;
elles pourraient également ren-
forcer la dimension économique de
nouvelles organisations de 1’éco-
nomie sociale comme les corpora-
tions de développement économique
communautaire.

D’une part, plus que jamais, le
renouvellement communautaire du
Mouvement des caisses Desjardins
devient un enjeu sociétal, alors
qu'est ébranlée  1’architecture
d’intérét général qu’avait réussi 2
construire ce grand mouvement
coopératif : astucieuse combinaison
d’association  (gouvernance) et
d’entreprise  (gestion); de local
(caisses Desjardins) et de global
(réseau Desjardins). Aujourd’hui,
les nombreuses et diverses forces
qui traversent le Mouvement Des-
jardins sont de plus en plus diffi-
ciles a combiner (Malo et Lejeune,
1998). La croissance de 1’impor-
tante partic non coopérative de
Desjardins (le holding et ses
filiales), a I’ére de la mondialisation
(Lévesque et Malo, 1995), com-
porte le risque d’une perte d’iden-
tit¢. Elle provoque la remise en
cause de son appartenance au sec-
teur de I’économie sociale, méme
si le Mouvement est enraciné dans
une base coopérative composée de
caisses populaires locales (tradi-
tionnellement paroissiales) et de
caisses d’économie (milieux de tra-
vail, communautés ethno-cultu-
relles, etc.). Or, cette partie
coopérative traverse elle-méme une
période de changement radical avec
la réingénierie des processus
d’affaires, qui provoque des dispa-
ritions de fédérations régionales,
des fusions et méme des fermetures
de caisses. Des lors, Desjardins,
pour combiner encore un mouve-
ment et une entreprise (Lévesque et
al., 1997), ne pourrait-il pas renou-

veler son enracinement en multi-
pliant les passerelles avec des
composantes de la nouvelle éco-
nomie sociale comme les CDEC
(Favrean et Malo, 1997)7 Au
moment ou sa base locale est en
redéfinition, ne gagnerait-il pas a se
rapprocher du nouveau cadre local
dans lequel évoluent les CDEC, qui
ont obtenu récemment le mandat du
Centre local de développement de
Montréal ?

D’autre part, le mouvement
communautaire est aussi en zone de
turbulence face aux questions
socio-économiques. On pourrait
méme &tre porté a le diviser en
deux: le communautaire du social
et le communautaire de I’écono-
mique, Pourtant, le développement
durable est socio-économique. Par
ailleurs, quand ils s’engagent acti-
vement dans 1’économique, les
organismes communautaires ne
sont guére reconnus par la commu-
nauté des affaires. Ainsi, les CDEC,
comme nous le verrons, bien
qu’ayant une mission d’appui au
développement des entreprises,
présentent culturellement une gou-
vernance locale & identité commu-
nautaire. Alors que les -caisses
d’aujourd’hui sont reconnues dans
le milieu des affaires tout en étant
des composantes de 1’économie
sociale, les CDEC ne pourraient-
elles pas renforcer harmonieuse-
ment leur approche économique en
s’associant avec ces coopératives
financiéres dans des projets de
développement ?

C’est dans cette double pers-
pective (celle de Desjardins et celle
des CDEC) que nous avons étudié
la configuration partenariale d’une
CDEC avec les caisses de son
arrondissement pour contribuer au
développement économique com-
munautaire local. Cette recherche,
réalisée par entrevues aupres
d’acteurs de la CDEC et des caisses
de ’arrondissement, s’inscrit dans
un ensemble de travaux sur les con-
figurations partenariales: CDEC et



Ville de Montréal (Ayoub et Malo,
1995), caisses et cercles d’emprunt
(Ignatieff et Malo, 1997), caisses et
communautés religieuses (Bérard
et Malo, 1998). La plupart de ces
études portent sur les caisses Des-
jardins et visent a mieux com-
prendre leur dynamique dans la
construction d’une économie soli-
daire (Malo, 1997).

Comme le partenariat des
caisses avec les CDEC s’inscrit
dans un cadre partenarial plus large
(CDEC et Etat; CDEC et acteurs
locaux), il importait d’abord de le
présenter. L.a premiere partie de
I’article porte donc sur le rapport
entre CDEC et Etat: financement,
mandats, territoire et processus
stratégique. Nous consacrons la
deuxieme a la configuration de
gouvernance locale des CDEC, de
facon & y situer les caisses Desjar-
dins parmi les autres acteurs
locaux. Dans la troisiéme partie,
nous traitons spécifiquement du
partenariat qui s’est établi entre la
CDEC et les caisses de son arron-
dissement. Nous avons découvert
qu’il s’inscrivait dans un cadre

structurant, celui d’une société
locale d’investissement dans le
développement de I’emploi

(SOLIDE). Enfin, des conclusions
sont tirées en rapport avec la confi-
guration partenariale des CDEC et
des caisses Desjardins, en vue d’une
diffusion de I’innovation sociale.

CDEC et Etat

Les CDEC apparaissent au
milieu des années 1980, dans des
quartiers pauvres de Montréal
dégradés par la désindustrialisation
de la métropole du Québec. Elles
marquent un changement radical de
rapport entre Etat et secteur
communautaire: «le mouvement
populaire et ses intervenants ne
misent plus uniquement sur une
stratégie de revendication doublée
d’une conception étatiste de la
transformation sociale. Ils s’engagent
plus résolument dans I’organisation

du développement économique
local et communautaire » (Favreau
et Ninacs, 1991-1992). C’est en
reconnaissant aux CDEC un tel role
dans le développement local que
I’Etat devient leur principal parte-
naire financier.

Partenaires financiers des CDEC

Les trois CDEC pionniéres sont
financées par I'Office de planifica-
tion et de développement du
Québec (OPDQ), d’abord a titre
expérimental (protocoles de 1985
et de 1987). Avant I’échéance du
deuxiéme protocole, trois autres
CDEC sont mises sur pied, dont
celle que nous avons étudiée. Au
départ, ces CDEC de la deuxiéme
génération ne sont pas subven-
tionnés par ’OPDQ. Elles démar-
rent avec du personnel prété par des
organismes communautaires et de
petits budgets de diverses sources
(Ville de Montréal, églises, univer-
sités, etc.). Ainsi, le groupe porteur
de la CDEC étudiée commence ses
activités avec une subvention d’une
communauté religieuse. Assez rapi-
dement cependant, cette nouvelle
CDEC bénéficiera du cadre de
financement qui se met en place
pour [’ensemble des CDEC. Le
Rassemblement des citoyens de
Montréal (RCM) est alors au pou-
voir 4 la mairie et la Ville, dans la
foulée du colloque international
«Le local en action» (1988), lance
son plan d’action Partenaires dans
le développement économique des

. quartiers (1990). Elle prévoit un

financement sur cing ans pour sou-
tenir ’ensemble des CDEC et des
actions de développement écono-
mique local. La méme année, une
entente tripartite est signée entre la
Ville, le gouvernement du Québec
et le gouvernement canadien pour
allouer un financement quin-
quennal aux CDEC en place et a
celles de la troisigme génération en
émergence. Les revenus des CDEC
proviennent donc des trois paliers de
gouvernement: municipal (Montréal),

provincial (Québec), fédéral
(Canada). Grosso modo, Québec
finance deux fois plus que le
Canada et le Canada deux fois plus
que Montréal. La Ville exerce
cependant une influence sur les
mandats et le cadre territorial.

Mandats des CDEC

Selon les deux premiers proto-
coles conclus avec I'Etat québé-
cois, les CDEC de la premiére
génération ont un double mandat en
contrepartie  du  financement:
I’amélioration de 1’employabilité
de la population locale ainsi que le
soutien aux entreprises pour main-
tenir et créer des emplois. Avec le
Plan d’action de la Ville, s’ajoute la
concertation locale des principaux
agents du milieu: entreprises, syn-
dicats, organismes et institutions
engagés dans la formation de la
main-d’ceuvre, organismes Vvoués
au développement économique de
I’arrondissement et commissaire au
développement économique de
Parrondissement (un fonctionnaire
de la Ville). Quelques années plus
tard, les représentants gouverne-
mentaux (comité d’harmonisation)
et ceux des CDEC (Inter-CDEC)
précisent que les CDEC ont pour
mission de «favoriser et enraciner
le développement économique et
social de leur territoire respectif i
travers la prise en charge des
moyens et outils adaptés a la réalité
locale par les acteurs du milieu
(privés, communautaires, syndi-
caux, Institutionnels, population
locale). La stratégie privilégiée est
la concertation et le partenariat»
(Sous-comité de suivi, 1995). Les
trois mandats des CDEC sont
donc: I’employabilité; le soutien
aux entreprises; la concertation
locale et I’aménagement.

Cadre territorial des CDEC

La Ville prévoit [existence
d’ure seule CDEC par arrondisse-
ment. Elle crée 1’arrondissement
étudié en regroupant trois quartiers
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dont I'un n’était pas dans le terri-
toire initial de la CDEC; un autre,
qui y était, passe sous la gouver-
nance d’une autre CDEC. Les nou-
velles frontiéres sont contestées par
les promoteurs de la CDEC, qui ont
une mauvaise connaissance du nou-
veau quartier et trés peu de liens
avec ses acteurs et qui considérent
que la Ville ne respecte ni la spéci-
ficité des territoires, ni la dyna-
mique des organismes des
différents quartiers (Morin, 1994).
Finalement, pour préserver le projet
de 1a CDEC, ses fondateurs accep-
tent, aprés de longs débats, la nou-
velle délimitation du territoire. La
CDEC fait donc face au défi de
«développer une vision d’arron-
dissement ».

Processus stratégique des CDEC

Certes, les CDEC font de la pla-
nification, ne serait-ce que pour
satisfaire leurs bailleurs de fonds
gouvernementaux, mais surtout
elles adhérent a la perspective stra-
tégique du développement écono-
mique  local  communautaire
(DELC). Des son origine, la CDEC
étudiée s’inscrit dans le modele du
DELC: «Le développement éco-
nomique communautaire est le pro-
cessus par lequel les groupes
sociaux défavorisés [des trois quar-
tiers] participent activement au
développement économique de
leurs milieux. La corporation de
développement économique com-

munautaire est 1'outil par lequel
s’articule cette philosophie du
développement économique. Le but
recherché est de faire en sorte
qu’autant 1'individu que la collecti-
vité locale, participe au processus
du développement afin qu’il meéne a
bien son engagement d’une fagon
volontaire, en participant aux déci-
sions et aux tiches ». Les responsa-
bles de cette CDEC font donc
méme de la participation un but.
Selon eux, 1)la concertation des
agents socio-économiques est né-
cessaire a la définition d’une stra-
tégie basée sur le développement
économique local; 2)1’approche
communautaire  est nécessaire
parce que les problemes sociaux
sont de nature collective et souvent
systémique, et il faut des stratégies
collectives pour les résoudre;
3) enfin, la promotion du dévelop-
pement économique et social
implique le juste équilibre entre la
rentabilité sociale et la rentabilité
économique, et il faut miser sur un
développement  économique 4
dimension sociale.

CDEC et gouvernance locale

Nées d’initiatives communau-
taires, fonctionnant avec le partena-
riat financier de I’Etat, les CDEC
combinent une structure d’entre-
prise (services d’employabilité,
principalement de formation; ser-
vices de soutien aux entreprises;
projets spéciaux) et une structure
d’association. Au niveau de 1’asso-
ciation, quelle configuration de
gouvernance locale caractérise la
CDEC étudiée ? Les caisses Desjar-
dins y occupent-elles une place
particuliere ?

Structure d’ association,
participation et concertation

Les CDEC sont toutes dotées
d’une  structure  d’association:
assemblée générale des membres et
conseil d’administration. Les con-
seils d’administration des CDEC

regroupent des représeniants de
trois milieux : organismes commu-
nautaires, gens d’affaires et organi-
sations syndicales. S’y ajoutent,
selon les CDEC, des organismes
ethno-culturels, des institutions
publiques et parapubliques, et un
représentant du personnel de la
CDEC. Dans la CDEC étudiée,
peuvent devenir membres les orga-
nismes communautaires, les entre-
prises, les syndicats, les institutions
publiques et les regroupements éta-
blis dans 1’arrondissement. L’as-
semblée générale occupe une place
importante, alors que d’autres
CDEC n’ont créé cette instance
qu’a la demande des bailleurs de
fonds. Conjuguer la participation
de la population a la concertation
des acteurs locaux n’est pas forcé-
ment une priorité : «il ressort de la
pratique des CDEC que la concer-
tation de partenaires locaux [...] a
prévalu sur la participation des
populations et des sans-emploi.
Certes, le découpage géographique
imposé aux CDEC n’a pas con-
tribué a Vexercice d’une démo-
cratie participative. [...] Toutefois,
il incombe aux CDEC de faire de
leur CA [conseil d’administration]
le reflet d’une démocratie représen-
tative plus effective et de se pen-
cher sur le role de leur assemblée
générale, lieu potentiel d’une
démocratie  moins  indirecte »
(Morin, 1994-1995). Méme dans la
CDEC étudiée, qui s’est pourtant
souciée de la participation locale,
dés 1’origine, le directeur note:
«notre organisation présente sou-
vent un retard par rapport au poten-
tiel d’implication et de participation
des personnes disposées a se battre
pour la réduction des inégalités et
pour une nouvelle fagon d’organiser
la vie économique et sociale ». Pour
cette CDEC aussi, la concertation
est le principal mode de gouver-
nance, au sein du conseil d’adminis-
tration, et par lorganisation d’un
sommet local qui reprend, 4 la base,



la tradition des grands sommets
socio-économiques du Québec.

Le sommet socio-économique de
I’ arrondissement

Si la mission de concertation
locale a été imposée aux CDEC
montréalaises, c’est cependant un
mandat que la CDEC étudiée
s’approprie facilement. D’une part,
ses employés participent réguliere-
ment aux tables de concertation des
quartiers. D’autre part, au niveau de
I’arrondissement, le sommet socio-
économique de 1995, organisé par
la CDEC aprés une enguéte-consul-
tation auprés de ses fondateurs et
de ses principaux partenaires, vise
cinqg objectifs: 1) promouvoir le
potentiel des trois quartiers de
I’arrondissement ; 2) partager une
vision commune de la situation
socio-économique ; 3) suggérer des
pistes d’action, encourager des pro-
jets mobilisateurs ; 4) associer des
intervenants et des citoyens des dif-
férents milieux ; 5) préparer I’essor
d’un mouvement local pour le
développement économique et le
développement de I’emploi. Le
sommet attire 350 participants et
leur permet de découvrir ou de
mieux connaitre la CDEC. On con-
clut a la «nécessité d’interventions
plus unifiées et plus dynamiques de
la part de la CDEC en tant que
levier socio-économique au service
de la population», d’autant plus
que son action est parfois trop
étendue, voire dispersée. La CDEC
veut dorénavant privilégier son role
d’organisme de développement.
Elle souhaite, par exemple, que les
services d’employabilité et les ser-
vices aux entreprises soient de
moins en moins distincts. Elle
recherche donc une construction
conjointe de la demande et de
I’offre de travail.

CDEC et milieux ethno-culturels

Un représentant des orga-
nismes ethno-culturels siege au
conseil d’administration de la

CDEC, reflet du caractére multi-
ethnique de 1’arrondissement, qui
regroupe  trois  quartiers  trés
différents : le quartier francophone,
le quartier italien et le quartier grec,
qui est aussi le plus multi-ethnique
(il compte, outre les Grecs, des
Haitiens, des Latino-américains,
des personnes originaires du sud de
I’ Asie, etc.) et celui qui présente le
plus haut taux de personnes de
langue maternelle anglaise. Le
quartier francophone a une popula-
tion un peu plus aisée que le quar-
tier italien et surtout que le quartier
multi-ethnique, le quartier le plus
pauvre des trois. Les personnes
d’origine non francaise représen-
tent plus de la moitié de la popula-
tion de I’arrondissement et plus de
90 pour cent de celle du quartier le
plus multi-ethnique. L'immigra-
tion change, et des communautés
plus riches (I'italienne, par
exemple) laissent la place a des
communautés plus pauvres
{comme la communauté haitienne
de cet arrondissement). «Avec
I’arrivée des immigrants, les pro-
priétaires louent leurs résidences et
s’en vont plus au nord, qui est plus
homogere, de langue francaise. Il y
a environ dix ans, les deux tiers des
propriétaires demeuraient dans le
quartier, aujourd’hui, c’est seule-
ment le tiers », souligne le directeur
d’une caisse Desjardins du quartier
francophone. D’autres directeurs de
caisse précisent que les membres
des anciennes classes moyennes,
souvent propriétaires de leur loge-
ment, ont vieilli et se sont appau-
vris. Par rapport 4 ’ensemble de la
population de la métropole, les rési-
dents de I’arrondissement sont
moins scolarisés; le taux de choé-
mage est supérieur et les revenus
sont plus faibles. Enrayer la pau-
vreté est donc un défi majeur pour

la CDEC.
CDEC et milieu communautaire

Au conseil d’administration de
la CDEC, six personnes sont issues

du milieu communautaire, sept si
on compte aussi le représentant des
organismes ethno-culturels. Cette
place importante est cohérente avec
les origines de la CDEC. En effet,
son ancétre, le Carrefour écono-
mique, a été créé par des interve-
nants communautaires qui faisaient
face aux mémes problemes dans
leurs quartiers respectifs : chdmage
des jeunes, des femmes chefs de
famille monoparentale et des mem-
bres des communautés culturelles,
pauvreté, logements vétustes, etc.
Ils voulaient développer des solu-
tions alternatives (petites entreprises
et micro-entreprises, coopératives
de travail et autres entreprises col-
lectives) aux programmes gouver-
nementaux. Ils ont fait naitre la
CDEC. Les premiéres années, c’est
a travers elle que le milieu commu-
nautaire a tenté de développer
I’employabilité de certains groupes
cibles (jeunes, femmes, commu-
nautds culturelles, etc.). Depuis,
comme de plus en plus d’orga-
nismes communautaires offrent
eux-mémes ces services a leurs
segments respectifs, la CDEC, sans
cesser de les offrir, car elle en a tou-
jours le mandat, doit cependant
revoir sa fagon de faire. Suite au
sommet, elle cherche a diminuer
ses activités directes d’employabi-
lité, a travailler le plus possible en
concertation avec les organismes
communautaires pour ne pas entrer
en concurrence avec eux, et a se
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concentrer sur la phase finale de
I’insertion en emploi, ¢’est-a-dire la
promotion de la main-d’ceuvre
locale. Au niveau des activités, un
rapport de coopération-compéti-
tion caractérise donc ['interface
entre la CDEC et le milieu commu-
nautaire, alors que culturellement la
CDEC tient plus du milieu commu-
nautaire que de celui des affaires.

CDEC et milieu des affaires

Avec la création de la CDEC, le
milieu communautaire s’ouvre au
milieu des affaires, adoptant une
démarche axée davantage sur la
collaboration que sur la protesta-
tion. Quatre représentants de ce
milieu sieégent au conseil d’admi-
nistration de la CDEC. Cependant,
les milieux communautaires et
d’affaires ne partagent pas forcé-
ment la méme vision du développe-
ment de I’arrondissement, et la
culture communautaire de la
CDEC, surtout durant ses pre-
miéres années, ne l'aide pas a
rejoindre les gens d’affaires. Assez
rapidement d’ailleurs, les bailleurs
de fonds rappellent les responsa-
bles de la CDEC a l’ordre pour
qu’elle accentue son soutien aux
enfreprises. L’arrondissement en
compte environ 4000, surtout des
PME des secteurs du vétement et
du commerce de détail. Les entre-
prises manufacturiéres sont situées
dans des zones industrielles de
taille modeste aux infrastructures

vieillies. Comme leurs marchés
s’étendent souvent a I’ile de Mont-
réal, au Canada et méme a d’autres
continents, leurs responsables se
reconnaissent peu dans ’arrondis-
sement. Au contraire, les com-
merces de détail sont surtout des
commerces de proximité, situés le
long d’artéres commerciales au
rayonnement généralement limité 3
I'arrondissement. Des commerces
«ethniques » donnent un caractére
particulier & certains secteurs. Des
associations de gens d’affaires se
sont créées, mais non sans diffi-
cultés de mobilisation. Jusqu’au
sommet  socio-économique  de
I’arrondissement, la CDEC est peu
connue du milieu des affaires.
Apreés le sommet, elle précise sa
stratégie d’appui aux entreprises en
décidant de se concentrer sur le
soutien au plan du financement et
des informations stratégiques (par
exemple, elle a une base de don-
nées sur les locaux vacants) tout en
assumant son mandat de réaliser ou
d’appuyer la réalisation de plans
d’affaires. Elle continue par ailleurs
de se distinguer d’autres CDEC en
affectant une ressource spécifique-
ment aux projets entrepreneuriaux
collectifs (coopératives de travail,
coopératives de solidarité, etc.)
avant méme que ce mandat soit
confié a chaque CDEC (arrivée du
Fonds économie sociale).

CDEC et institutions financiéres :
caisses et banques

Dans le réseau des CDEC, on
considere généralement les caisses
comme faisant partie du milieu des
affaires au méme titre que les ban-
ques. A I'assemblée générale et au
conseil d’administration de la
CDEC étudiée, caisses et banques
sont effectivement classées dans le
milieu des affaires. Certes, un
actuel président de caisse a siégé au
conseil d’administration pendant
plusieurs années (comme directeur
de caisse puis comme représentant
d’un journal local) et il a méme été

président du conseil pendant deux
ans, mais chaque fois, il représen-
tait le milieu des affaires. De
méme, les deux personnes venant
de la Banque nationale, deuxiéme
institution financiére en importance
au Québec apres Desjardins, qui se
sont succédé au conseil de la
CDEC ont été élues par le college
«milieu des affaires». L’arrondis-
sement o0 intervient la CDEC
compte une trentaine d’institutions
financiéres dont environ le tiers,
soit onze, sont des caisses popu-
laires Desjardins. Certaines ban-
ques ont une identité culturelle
forte, comme la Banque nationale
de Gréce, mais les caisses Desjar-
dins, malgré leur culture historique-
ment francophone, se sont ouvertes
au multiculturalisme et ont des
employés qui parlent non seule-
ment le frangais et I'anglais (les
deux langues officielles au Canada)
mais aussi diverses langues corres-
pondant aux communautés cultu-
relles de leur milieun. Dans le
quartier multi-ethnique, il n'y a
cependant plus de caisse: la seule
qui existait a fusionné avec la
caisse la plus proche, dans le quar-
tier francophone. Deux autres
caisses de ce quartier rejoignent
aussi la population du quartier non
desservie par une caisse. Comme ce
quartier est I’un des plus pauvres de
la métropole, il y a «un agrandisse-
ment de la zone, mais pas forcé-
ment un enrichissement », précise
un directeur de caisse. Bien que
sujettes elles aussi aux fermetures,
les caisses, coopératives d’épargne
et de crédit, ferment moins facile-
ment leurs portes que les succur-
sales des grandes banques. Elles
sont enracinées dans leur milieu par
leur sociétariat et par leur engage-
ment (dons et commandites, béné-
volat de leurs ressources humaines,
préts de locaux a des organismes).
Leurs valeurs coopératives sont
proches de la culture communau-
taire de la CDEC. Cependant, cela
n’empéche et n’empéchera pas la



CDEC, selon son directeur, de faire
appel a d’autres institutions finan-
cieres, méme s’il reconnait que les
coopératives financiéres que sont
les caisses Desjardins appartien-
nent & I’économie sociale, ne serait-
ce que par leur structure associa-
tive, dont les trois composantes
(assemblée générale de membres,
conseil d’administration, conseil de
vérification et de déontologie)
fonctionnent suivant le principe
démocratique de 1'égalité des mem-
bres (un membre, un vote). Pour la
direction et les employés de la
CDEC, 1l est trés clair que les suc-
cursales bancaires sont des parte-
naires du milieu au méme titre que
les caisses. Quant aux responsables
de caisses, dans I’ensemble, ils n’y
voient pas non plus de contradic-
tion. S’ils soulignent volontiers la
spécificité des caisses populaires
par rapport aux banques (les diffé-
rences se situent, selon eux, dans
I’implication locale des caisses,
méme si elle n’est pas toujours
visible et médiatisée, dans le par-
tage des excédents, distribués en
ristournes, dans 1’autonomie des
caisses, dans un sociétariat de pro-
priétaires usagers et non d’action-
naires, etc.), les responsables de
caisses ne considérent pas pour
autant les autres institutions finan-
cieres comme des concurrentes
lorsqu’il faut agir pour le milieu. s
trouvent normal que la CDEC fasse
appel a tous les acteurs locaux.
Ainsi, un représentant de la Banque
nationale a participé au sommet
socio-économique de 1’arrondisse-
ment organisé par la CDEC mais,
comme l'explique un directeur de
caisse: «C’est normal dans la
mesure ol le sommet réunissait les
partenaires du milieu. Si on com-
mence a regarder les couleurs, on
n’est pas sorti du bois. Je ne vois
pas comment on aurait pu faire un
sommet si nous, les caisses, on
avait dit: nous autres, on ne parti-
cipe pas!». Comme les autres
chefs d’entreprise, les responsables

des caisses associent généralement
la CDEC au milieu communau-
taire. Un des directeurs rencontrés
la classe méme dans le secteur
public, car il la désigne comme un
service de la Ville. Quant a la vision
d’arrondissement qu’essaie d’im-
pulser la CDEC, elle n’est pas si
naturelle pour les caisses Desjar-
dins. A notre question: «Dans
I'expression engagement dans le
miliew, 2 quoi correspond le
milieu ?», la plupart des responsa-
bles de caisses ont en effet répondu
«le quartier», quelques-uns ont
parlé de «la paroisse, et certains
de «l'arrondissement». Si les
caisses sont nées dans le cadre
paroissial, elles ont tendance
aujourd’hui a se regrouper et a tra-
vailler par quartier, par «zone»
pour reprendre le vocabulaire du
Mouvement des caisses Desjardins,
notamment pour leurs dons et com-
mandites. Les caisses du quartier
francophone de 1’arrondissement
travaillent ainsi depuis plusieurs
années. Les caisses de I'ile de
Montréal sont donc regroupées en
« secteurs de caisses » dont les fron-
tieres ne correspondent pas forcé-
ment a celles des arrondissements
de la Ville, cadre géographique des
CDEC. Ainsi, une caisse qui
n’appartient pas au secteur dans
lequel se trouvent toutes les autres
caisses de l’arrondissement étudié
ne travaille donc avec celles-ci que
dans le cadre des projets de la
CDEC. Avec la reconfiguration du
Mouvement, il est probable que les
territoires des secteurs de caisses,
voire des caisses (suite aux fusions)
s’harmoniseront de plus en plus
avec le découpage territorial de la
Ville et donc du réseau des CDEC.

La SOLIDE : cadre du
partenariat Caisses et CDEC

Pour les responsables des
caisses Desjardins, le sommet
socio-économique de I’arrondissse-
ment a ét€ ’occasion de mieux
connaitre la CDEC. Le sommet a

favorisé 1’émergence de projets
d’arrondissement, dont la création
d’une société locale d’investisse-
ment dans le développement de
I’emploi (SOLIDE), qui devient le
cadre structurant la configuration
partenariale des caisses Desjardins
avec la CDEC.

Emergence et structuration de la
SOLIDE

Au début des années 1990, le
réseau des SOLIDE se développe
grice a |’action conjointe du Fonds
de solidarité des travailleurs du
Québec (FTQ) et de I'Union des
municipalités régionales de comté
et des municipalités locales du
Québec (UMRCMAQ)). Le Fonds de
solidarité est une composante syn-
dicale de I'économie sociale
(Lévesque et Malo, 1992). Le
modele SOLIDE émane d’un pro-
cessus de décentralisation de ce
fonds provincial, qui s’est aussi
régionalisé. D’abord nées a I’exté-
rieur des grands centres urbains, les
SOLIDE apparaissent 2 Montréal a
la fin des années 1990. La SOLIDE
de [I’arrondissement étudié fait
partie des quatre premiéres créées
dans la métropole. Suite au sommet
socio-économique de 1’arrondisse-
ment, la CDEC suscite la création
d’un comité de travail sur le projet
de SOLIDE : un membre de la cen-
trale syndicale FTQ, un représen-
tant de la Ville de Montréal, un
représentant des bailleurs de fonds
locaux, un membre de la CDEC
ainsi que deux personnes-res-
sources de la CDEC y participent.
Une réunion a lieu avec vingt repré-
sentants des caisses Desjardins de
I’arrondissement, pour leur pré-
senter le projet. Par la suite, sept
des onze caisses, et il semble que
leur style de gouvernance et de ges-
tion y soit pour quelque chose,
décident d’apporter ensemble les
25 000 dollars représentant la con-
tribution des partenaires locaux.
Pour chaque SOLIDE montréa-
laise, la mise de fonds initiale est en
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effet de 525000 dollars, répartis
comme suit : Fonds de solidarité de
la FTQ, 250 000 dollars ; gouverne-
ment québécois (Développement
des régions), 150 000 dollars ; Ville
de Montréal, 100 000 dollars ; par-
tenaires locaux, 25 000 dollars. Au
conseil d’administration, dans toute
SOLIDE, trois membres sont
«imposés»: une personne du
Fonds de solidarité de la FTQ et
deux personnes désignées par la
Ville (un élu et un commissaire
industriel du Service de développe-
ment économique). Pour le choix
des quatre autres membres du con-
seil, la CDEC et ses partenaires
dans la SOLIDE peuvent exprimer
leurs préférences. Ainsi, la CDEC
étudiée a exigé que les partenaires
ne soient pas que des financiers,
comme dans les régions, et 'on
trouve donc au conseil d’adminis-
tration de la SOLIDE de I’arrondis-
sement deux entrepreneurs parmi
les partenaires du milieu. Quant au
directeur de caisse qui a piloté le
dossier au nom des caisses parte-
naires, il devient président de la
SOLIDE.

But, produits-marchés, résultat

Chaque SOLIDE vise des
emplois durables et de qualité issus
d’un développement local pris en
charge par le milieu. Chaque
SOLIDE offre des préts de 5000 a
50 000 dollars 2 méme son fonds
d’investissement en capital de

développement. Chaque SOLIDE
vise le segment des PME des sec-
teurs manufacturier et tertiaire
moteur: télécommunications, logi-
ciels, robotique, génie, conseil, tou-

risme, environnement, design
industriel, recyclage, services
scientifiques, laboratoires indus-

triels. C’est donc un modeéle normé.
En principe, une SOLIDE doit
appuyer environ huit projets
d’investissement par année, avec
une moyenne de huit emplois par
projet, soit 64 emplois par année.
Quelques semaines apres I’annonce
de la création de la SOLIDE de
Parrondissement étudié, plus de
100 personnes ont demandé de
I’information et 30 personnes sont
déja inscrites sur une liste de pro-
jets a analyser. Cependant, plu-
sieurs mois plus tard, contrairement
a d’autres SOLIDE montréalaises
du méme 4ge, la SOLIDE de
I’arrondissement étudié n’a encore
financé aucun projet. Aucune des
propositions d’affaires soumises ne
correspond aux crit¢res du fonds,
qui exclut les projets de commerce
de détail, de sous-traitance et de
privatisation des services publics,
considérés comme du déplacement
et non comme de la création
d’emplois. Certaines des personnes
rencontrées  trouvent  injustifié
d’exclure le commerce de détail
dans un arrondissement ol se mani-
festent les besoins de nombreux
petits commerces. Pour elles, les
critéres des SOLIDE auraient donc
été « plaqués », sans adaptation a la
réalité locale.

Avantages réciproques
Caisses-CDEC

Les caisses agissent tradition-
nellement de trois facons dans
I’arrondissement : elles font des
préts aux ménages (préts hypothé-
caires et préts a la consommation),
elles soutiennent le développement
des entreprises (préts aux entre-
prises) et elles appuient les orga-
nismes et projets locaux (dons,

commandites, préts de locaux,
bénévolat des élus et des salariés
des caisses). L’environnement de
soutien qu’apporte le Mouvement
Desjardins aux initiatives de la
société civile est souvent important,
comme nous avons pu le vérifier
avec plusieurs caisses de 1’arrondis-
sement, mais il est aussi dispersé.
En effet, contrairement aux ban-
ques i charte, qui peuvent choisir
de cibler leur philanthropie, le
Mouvement est engagé dans un
large éventail d’activités qui reflete
les choix de ses diverses compo-
santes, en particulier ceux de ses
nombreuses caisses (Malo, 1996).
Dans 1’arrondissement étudié, il est
vrai que cet appui au milieu est tres
variable d’une caisse a 1’autre et,
méme s’il est trés important dans
certaines caisses, i1l va souvent a
des activités sociales, récréatives,
etc., alors que c’est la participation
des caisses au développement éco-
nomique de l’arrondissement qui
intéresse spécifiquement la CDEC.
Pour les caisses Desjardins, outre la
visibilité d’un partenariat avec la
CDEC au sein de la SOLIDE,
I'intérét est d’évoluer dans un
milieu dynamique ol les entre-
prises se multiplient et créent des
emplois. La plupart des directeurs
de caisse rencontrés reconnaissent
d’ailleurs la pertinence de colla-
borer avec la CDEC pour
«développer le milieu». Comme
I’explique un directeur qui a aussi
travaillé dans une banque: «Les
caisses, qu’'on le veuille ou non,
sont dans leur milieu. Moi, je ne
peux pas déménager, si je ne fais
pas d’affaires ici, je ne peux pas
changer de coin de rue, je suis
obligé de vivre avec ¢a, je ne peux
pas faire de segmentation de
clientgle ». Or, comme une partie
du membership-clients des caisses
s’est appauvri, cela incite les res-
ponsables de caisses a participer a
tous les projets qui pourraient ren-
verser ou du moins ralentir cette
tendance, comme celui d’une



SOLIDE. Avec V’analyse financiére
des dossiers présentés a la
SOLIDE, la CDEC fournit une
expertise que les caisses semblent
souhaiter parce qu’elle constitue
une sorte de « police d’assurance »,
pour reprendre les termes d’un
directeur de caisse, qui devrait per-
mettre aux caisses Desjardins de
I’arrondissement  de  travailler
davantage avec les petites entre-
prises. Ainsi, certaines caisses sont
prétes a fournir le crédit nécessaire
aux entrepreneurs qui auront
d’abord recu une aide de la
SOLIDE. La somme consentie par
la SOLIDE constituant une mise de
fonds et une garantie de faisabilité
du projet, ces caisses sont disposées
a préter les sommes nécessaires aux
entrepreneurs. Quant a la CDEC,
en impliquant les caisses dans des
projets comme la SOLIDE, elle
augmente sa crédibilité aupres des
gens d’affaires de 1’arrondissement,
en montrant qu’elle est capable de
relations avec des institutions finan-
ciéres.

Conclusion

Nées d’une configuration parte-
nariale milieu communautaire et
Etat, les CDEC entrent en partena-
riat avec les caisses de leur arron-
dissement au sein d’une SOLIDE
(société d’investissement dans le
développement de  ’emploi).
Autant cette relation caisses-CDEC
parait mutuellement bénéfique 2
ces deux acteurs du développe-
ment économique local commu-
nautaire, autant elle s’inscrit dans
un cadre structurant, normé par une
autre organisation, elle-méme com-
posante de I’économie sociale (le
Fonds de solidarité de la FTQ). Et
autant cette configuration partena-
riale caisses-CDEC au sein d’une
SOLIDE participe au développe-
ment de 'offre de services finan-
ciers de proximité, renouvelant
ainsi le projet du fondateur des
Caisses. En effet:

1. La CDEC: configuration
partenariale enire milieu commu-
nautaire et Etat. Alors que le
marché du travail est en crise et que
la pauvreté s’accroit, les CDEC
émanent du milien communau-
taire, qui fait maintenant de I’éco-
nomique un champ d’action
incontournable de sa lutte. Finan-
cierement appuyées par les trois
paliers de gouvernement, les CDEC
confirment la reconnaissance par
I'Etat de la place et du rdle des
organismes communautaires dans
le développement économique
local. Aujourd’hui, la pertinence de
la gouvernance territorialisée et
communautaire est encore plus
manifeste puisque les CDEC, dans
le contexte de la décentralisation
gouvernementale, ont obtenu le
mandat du Centre local de dévelop-
pement (CLD) de Montréal, pour
leur arrondissement respectif.

2. La CDEC et les Caisses : le
nécessaire développement écono-
mique. Dans le développement éco-
nomique local communautaire, le
milieu des affaires, jadis contesté
par le milieu communautaire, est
devenu incontournable car on ne
peut développer 1’employabilité
sans un développement d’emplois
équivalent. Alors que la CDEC a un
surplus de culture communautaire,
elle a par contre un déficit de cul-
ture d’affaires. Développer ses rela-
tions avec le milieu des entreprises
est difficile. Les caisses, comme
composante coopérative du milieu
des affaires, apparaissent alors
comme des partenaires locaux
attrayants. De son coté, le Mouve-
ment Desjardins ne peut pas délo-
caliser les caisses aussi facilement
qu’une banque ses succursales, et
les caisses ont donc tout intérét a
devenir les partenaires locaux du
développement des affaires.
Comme le financement du dévelop-
pement est risqué, il n’est cepen-
dant pas certain que les caisses et la
CDEC, seules, auraient conclu une
alliance.

3. La SOLIDE : cadre structu-
rant du partenariat Caisses-CDEC.
C’est donc la création d'une
SOLIDE (société locale d’investis-
sement dans le développement de
I’emploi) qui devient le cadre struc-
turant la relation caisses-CDEC.
Comme la SOLIDE est une confi-
guration partenariale normée, les
caisses, en y participant, institu-
tionnalisent en quelque sorte leur
action partenariale avec des agents
du développement local commu-
nautaire, alors que leur engagement
dans le milieu est généralement dis-
persé. Quant a la CDEC, en s’enga-
geant dans la SOLIDE, elle
institutionnalise son partenariat
avec le milieu des affaires, ici celui
des institutions financiéres, au
niveau de ses activités, alors qu’il
ne ’était que dans sa structure
d’association.

4. Nouveaux services finan-
ciers de proximité : actualisation
du projet d’'Alphonse Desjardins.
En s’engageant dans une SOLIDE
de concert avec la CDEC de leur
arrondissement, les caisses partici-
pent a [D'actualisation du projet
d’Alphonse Desjardins, fondateur
de la premiere caisse populaire.
Projet mobilisateur: celui d’encou-
rager la petite épargne et de
I’engager dans le développement de
la communauté paroissiale en privi-
légiant le crédit productif, le crédit
aux cultivateurs exploités par les
usuriers a une époque ol les fran-
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cophones étaient en quelque sorte
exclus des marchés financiers.
Aujourd’hui, il s’agit de rejoindre
un segment délaissé par le capital
de développement : celui des petites
entreprises locales. L’établisse-
ment de passerelles entre les puis-
santes organisations de 1’économie
sociale institutionnalisée et les ini-
tiatives de la nouvelle économie
sociale conduit donc a de nouveaux
services financiers de proximité; il
s’agit non seulement des cercles
d’emprunt (Ignatieff et Malo, 1997)
mais aussi des fonds locaux de déve-
loppement (Lévesque, Mendell et
Van Kemande, 1996), comme le
confirme notre recherche empirique
sur les relations entre une CDEC et
des caisses de son arrondissement.
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