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II Affirmation identitaire
et figures de ’engagement

La communauté et son dehors.
Pour une critique des
représentations du lien fondées sur
I’individualisme ou le sociologisme

Patrick Cingolani

On a souvent réduit les divi-
sions qui traversent la sociologie ou
plus généralement la représentation
du lien a I’opposition entre indivi-
dualisme et sociologisme, reprenant
ainsi, sans distance critique sur la
pertinence de celui-ci, le vieux
débat entre libéralisme et socia-
lisme. La dispute se ramenerait
ainsi & 1’opposition nette et antithé-
tique entre une conception fondée
sur I'individualisme privatif tourné
vers la maximalisation de ses
opportunités et une théorie de la
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modemnité réduite a sa fondation
bourgeoise et dénoncée au titre
d’un mouvement accompli par
«des agents sans volonté propre »,
pour reprendre ici une expression
du Manifeste de Karl Marx "

On voudrait justement traiter la
question du rapport au collectif et
par conséquent au lien, en obviant
aux perspectives qui résument les
enjeux épistémologiques et politi-
ques de la sociologie a I’alternative
entre activités économique et stra-
tégique des acteurs et inconscience
des agents subordonnés aux rap-
ports sociaux. Il s’agira d’abord de
présenter comment les enjeux du
rapport individus-groupe se posent

autrement que dans cette alternative
a partir d’un débat qui met en scéne
deux figures théoriques inaugurant
la réflexion sur les partages entre
politique et social. Puis de suivre
comment les pensées actuelles taci-
tement poursuivent le débat et invi-
tent a reconsidérer nos savoirs du
social et ’horizon dans lequel peut
&re abordée la communauté a
venir.

Comte, Tocqueville : deux
pensées confrontées a
Pindividualisme

La référence & Louis de Bonald
et plus généralement au courant ira-
ditionaliste dans la sociologie fran-
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La communauté et son dehors. Pour une critique
des représentations du lien fondées sur I'individualisme
ou le sociologisme

caise  est

depuis
reconnue?. C’est au fond un dia-
gnostic en termes de crise que les
jeunes penseurs du début du XIXe
siecle vont trouver chez les théori-

longtemps

ciens nostalgiques de 1’Ancien
Régime®. Cependant le sentiment
dramatique d’un mouvement de
retour & Détat pré-sociétal, une
sorte d’état de nature hobbessien ot
«les plus forts et les plus adroits
sont les maitres»*, s’appuie sur
une question centrale dans le con-
texte intellectuel : non pas tant celle
de I'égalité en général, que plus
précisément celle de «1’égalité des
intelligences ». Bonald en ce sens
pose, comme toujours d’une
maniére radicale, I’enjeu du débat
sur I’4ge démocratique en portant
la critique sur la possibilité d’un
caractére délibéré de la vérité®.
Selon celui-ci, I'institution,

I’action, le lien ne sauraient étre le
fruit d’une discussion au terme de
laquelle les hommes finiraient par
s’entendre. A partir de I'impossibi-

litt dune généralisation des
Lumiéres a I'ensemble des
hommes, il prétend réfuter la

démocratie dans son fondement
méme. Incapables d’étre pleine-
ment raisonnables, incapables de se
rendre tofalement a la raison,
explique-t-il, et par conséquent
impuissants a se mettre d’accord,
les hommes ne peuvent &tre au
principe de la communauté®.

Lorsque Saint-Simon et plus
tard Auguste Comte vont com-
mencer a produire leur critique de
I’individualisme, c¢’est sur ce méme
théme qu’ils vont s’appuyer; le
second  notamment  trouvant,
comme Bonald, dans le protestan-
tisme 'origine du mouvement de
dissolution du cadre mental et intel-
lectuel de I'Occident.

Si déja en effet, pour Saint-
Simon, la compétence scientifique
sert comme argument afin de dis-
créditer la discussion démocra-
tique, lauteur du  Sysréme
industriel soubaitant confier «la
culture de la politique» 2 une
«classe spéciale de savants » impo-
sant «le silence au parlage»’, c’est
dans le Cours de philosophie posi-
tive que Pon trouve pleinement
déployé le raisonnement qui syn-
thétise la crainte sociologique 2
Pégard de I’individu et de la démo-
cratie. Comte voit dans le «libre
examen individuel » le dogme
essentiel de la philosophie révolu-
tionnaire et le fondement de sa
politique. Celui-ci, en attribuant 2
chacun une «sorte de souveraineté
morale », «aboutit nécessairement
a la souveraineté politique de la
multitude, créant ou détruisant a
son gré toutes les institutions
quelconques » %,

Le soupgon sur le rapport de
I’individu & la vérité autant qu’a la
promesse instituirice du lien est un
soupcon qui présage de I'inconsis-

tance d’une telle fondation. L’indi-
vidu héritier du protestantisme est
tout comme lui puissance héré-
tique, divisionnaire. Il est I’élément
d’un  mouvement collectif qui
ignore, voire dénie, le passé col-
lectif et ne cesse par 12 méme
d’ébranler les fondations histori-
ques de la communauté. Ce mouve-
ment ne peut que conduire 2
«I’anarchie occidentale» que dia-
gnostique finalement le philosophe.
Face a cette dernitre, i1 oppose
I’épaisseur de 1’évolution collective
de I’humanité : le savant qui en pro-
duit la science et les classes qui en
synthétisent les orientations. La
contribution épistémologique de
Comte est pour I’essentiel dans sa
mise en doute de 1'auto-suffisance
du sujet individuel et I’inscription
de celui-ci dans un milicu collectif.
Toute sa philosophie est attentive
aux attachements aux lieux et
milieux comme source de stabilité
psychologique et plus générale-
ment mentale®. Mais cette critique
de I'illusion d’une séparation exis-
tentielle entre individu et groupe ne
ménage aucune médiation et mani-
feste une présomption exorbitante
de la part du «sociologue». C’est
au titre d’une compétence sur 1’his-
toire, d’une science des lois de
celle-ci, et d’une relation spontanée
a ses porteurs que Comie liquide
dans un méme mouvement
I’embarras suscité par 1’individua-
lisme et la démocratie. L assaut
porte, en fait, contre la figure clas-
sique de la politique qui depuis
Aristote définit 1’animal politique
homme dans un rapport étroit avec
I"'usage de la parole, la délibération
sur le juste et I'injuste. 11 prétend
atteindre I’argument qui dans quel-
ques pages de La Politique soutient
contre Platon la supériorité de
Pactivité collective des citoyens
¢clairés sur la seule compétence du
souverain, fiit-il savant, et 1égitime
le fait que le sujet individuel en sait
plus sur lui-méme et sur ce qu’il
veut que ne le peut ce méme



souverain '®. Comte, avec une assu-
rance égale a celle de Saint-Simon,
détourne ainsi les enjeux et la ques-
tion du pouvoir, en simple rapport
de savoir. C’est le savoir qui
assigne aux individus une place et
une fonction dans le grand &tre col-
lectif.

Claude Lefort a montré com-
bien Tocqueville sortait de cette
alternative, pour dénoncer a4 son
tour I’individualisme!’. Lui aussi,
tout comme Comte, met en ques-
tion la suffisance de 1’'individu et sa
présomption a se fonder lui-méme.
Lui aussi voit avec inquiétude une
société qui serait seulement fondée
sur I'individu.

C’est 14, on le sait, un des res-
sorts dramatiques du second tome
de De la démocratie en Amérique.
Au terme d’un itinéraire consacré a
filer les catégories d’égalité et de
semblable, et & cerner I'individua-
lisme de la société nouvelle, Toc-
queville voit se dessiner un type de
domination pour lequel les
«anciens mots de despotisme et de
tyrannie ne conviennent point».
Derriére I'individu et sa quéte du
bonheur, se profile une tendance a
I’'isolement, &2 «1’oubli de l’ordre
public» dont il présage des consé-
quences funestes'”. Leffet propre
des individus en masses, leur puis-
sance collective d’inertie, finit par
dominer Pindividu seul. Elle le
soumet & une contrainte telle, sous
la tyrannie du conformisme et
I’absolutisme du semblable, que sa
chétive volonté et sa pauvre intelli-
gence finissent par ployer. « Toutes
les fois que les conditions sont
égales, explique Tocqueville, 1’ opi-
nion pése d’un poids immense sur
I'esprit de chaque individu; elle
I’enveloppe, le dirige et
Iopprime ». [l y a chez Tocqueville
comme une spirale de I'individua-
lisme qui finalement enferme les
hommes modermes dans une com-
munauté despotique et, en ce sens,
I'illusion de la séparation indivi-
dualiste est elle-méme communau-

taire. Cest donc an
réinvestissement du domaine public
qu’invite Tocqueville en dépit des
manifestations de son pessimisme
aristocratique '*. Par la référence
aux passions publiques, il restaure
I’écart a I’ordre des mceurs que sus-
citent la politique et ’activité cri-
tique des hommes entre eux. Ainsi,
12 ot Comte et Saint-Simon cher-
chent & réencastrer les individus
dans le monde des mceurs et de
[’éthos collectif, 14 ot ils cherchent
a les réasservir au «social », Toc-
queville incline a déchirer ce social
pour I’ouvrir sinon 2 la division du
moins a I’écart polémique et au
changement. Claude Lefort com-
mente 1’opposition des auteurs sur
ce point précis. «Au lieu
d’échanger contre la notion de sou-
veraineté de 'individu celle de la
souveraineté de la société, il décele
la fiction que recouvre cette der-
niére, celle d’un individu collectif,
celle d’un grand étre, dont il serait
possible de donner la définition, de
cerner les contours, de percevoir le
fond, de fixer le but'4». 1l insiste
sur  D’intuition  tocquevillienne
«d’une convergence de fait entre
I'individualisme des uns et le col-
lectivisme utopique du Grand Etre
des autres ».

Certes, Tocqueville est hostile
aux insurrections populaires et plus
généralement au  mouvement
ouvrier. Il ne semble voir dans les
aspirarions socialistes qu’un avatar
du spectre despotique qui hante la
sociabilité démocratique. Il ignore
le potentiel critique, et par consé-
quent démocratique, de la théma-
tique de I'émancipation, sur
laquelle il nous faudra revenir. Sa
cécité le conduit a une conception
étroite et limitée de la politique et,
dans ses Souvenirs, il compare
1848 & un «combat de classe, une
sorte de guerre servile»!® sans
penser que ce combat puisse €tre un
opérateur de Iactivité politique
moderne. Mais, a 'inverse, I’assen-
timent d’un Comte 4 1848, excluant

de I’ccuvre de régénération sociale
«toutes les classes spirituelles ou
temporelles qui jusqu’ici ont parti-
cipé au  gouvernement de
I’humanité » et saluant les prolé-
taires comme les « seuls auxiliaires
décisifs des nouveaux philo-
sophes» 1%, n’est jamais que la
subordination a ses concepts de ces
mémes prolétaires. C’est le rdle
historique du prolétariat, non ce
que pense ou imagine tel ou tel pro-
létaire empirique, qui importe au
philosophe.

Il s’agit donc de traiter de la
représentation de I’étre-ensemble a
I’ceuvre chez I'un et chez I'autre.
D’un c6té (Comte), on a la préémi-
nence du tout communautaire
donné comme Etre-collectif qui
doit incorporer un individu au
savoir débile et au vouloir
corrompu ; de Iautre (Tocqueville),
I’on a, non pas le déni de la com-
munauté et de sa prééminence de
fait, mais ’exigence d’en dénouer
les effets de cléture dans le mouve-
ment critique d’individus engagés
dans la discussion publique et
Ieffet d’au-dehors que provoque
ce débat polémique. A la théorie de
I’opinion du premier, fondamenta-
lement «doxique», normative,
tirant sa prégnance du passé,
s’oppose chez ’autre une théorie
de !'opinion publique, comme pro-
duit d’un usage collectif de
I’examen défaisant les préjugés et
les idées recus de la tradition,
dénouant la fondation anonyme de
la communauté 7.

Cette opposition au sein d’une
constellation intellectuelle  qui
appartient au corpus théorique de la
sociologie pourrait &tre démontrée
parmi d’autres auteurs, voire au
sein des hésitations d’une méme
pensée. On a cherché récemment 2
montrer comment la politique et la
démocratie animaient la pensée de
Marx, a divers moments de I’ceuvre
et ce dans les failles du grand dis-
cours sur la production et le travail
comme fondement du lien. Miguel
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Abensour, dans La démocratie
contre I’Etat, parle 4 ce propos
d’'un «moment machiavélien» de
la pensée de Marx '8 et, dans son
étude de la Critique du droit poli-
tigue hégélien, expose la maniére
dont sont envisagées I’exception
démocratique et la politique
comme une sortie hors de soi de la
société civile: «un acte de la
société civile bourgeoise qui fait un
éclat, une extase de celle-ci» '°. On
traitera seulement, ici, de quelques
figures théoriques contemporaines
plus particulierement significatives
de ce conflit ou de ce hiatus. Assu-
rément dans ’entre-deux, le diffé-
rend a perdu de son acuité;
pourtant il reste central, croit-on,
pour qui veut aborder dans toute
son ampleur la problématique du
lien et de la communauté
aujourd’hui.

Une sociologie critique pour
une société sans critiques

Dans les débats théoriques qui
ont succédé a la critique de
I’althusserisme, et le discours de la
«coupure  épistémologique» 2
I’intérieur de I’ceuvre de Marx 2°, le
livre de Pierre Bourdieu, La Dis-
tinction, marque un tournant en
réassurant dans des termes nou-
veaux le croisement de la science et
du marxisme. Le discours de la
science, en rencontrant de surcroit
celui de la psychanalyse, vient
méme donner un double tour a

I’effet de verrouillage du discours.
Pierre Bourdieu ne se proposait-il
pas alors, comme aujourd’hui, «de
forcer le retour du refoulé en niant
la dénégation sous toutes ses
formes»~'? Au-dela méme des
enjeux de sociologie de la culture,
le livre interroge par sa représenta-
tion du peuple et sur le rapport du
peuple 4 la représentation.

Dans la Distinction, en effet, ce
dernier est construit comme le
moteur immobile de la distribution
des classes ct de la logique du
classement?>.  Sans mouvement,
définies dans leur concept méme
dans la distance aux symbolismes
et aux symbolisations, les classes
populaires sont, en raison de la
répulsion suscitée par leur «gofit
barbare », au principe de la dyna-
mique des classes. Dans quelques
propositions synthétiques, Pierre
Bourdieu caractérise les classes
populaires par «le goflit du
nécessaire » et par la défiance &
I’égard de TDapparence. Deux
mondes divisent la société, celui de
I’étre, propre aux classes popu-
laires, et celui du paraitre. 1 y a,
attaché a ces existences qui ont fait
«de nécessité vertu», le monde de
la substance, qui s’oppose a la
Jorme; le monde du réel «par
opposition a tout ce qui est, comme
on dit, purement symbolique »>*.
Les conséquences pour la politique
de cette machine sociologique,
mise en place principalement dans
le chapitre intitulé «IL habitus et
Pespace des styles de vie», ne se
font sentir qu’ultéricurement et trés
incidemment ; mais elles n’en sont
pas moins rigoureuses. Pierre Bour-
dieu, en effet, conclut, dans le cha-
pitre « Culture et politique», a4 un
soupcon des classes populaires a
I’égard de la parole et des porte-
parole. « Tout concourt, explique-t-
il, a renforcer la méfiance profonde
que les dominés éprouvent a
I"égard du langage politique, globa-
lement situé, comme tout ce qui est
symbolique, du c6té des dominants

[...]. Cette suspicion pour la scéne
et la mise en scéne politique, tout
ce “théatre” dont on ne connait pas
bien les régles et devant lequel le
goiit ordinaire se sent désarmé, est
souvent au principe de 1’apolitisme
et de la défiance généralisée a
I’égard de toute es4péce de parole et
de porte-parole » .

On retrouve ce point de vue sin-
gulier sur le peuple et sur la poli-
tique dans le demier livre de Pierre
Bourdieu, les Méditations pasca-
liennes, méme si I'auteur sait y
aménager sa pensée en incorporant
a son ceuvre les critiques qui ont
accompagné ses publications .

Certes, a la différence de La
Distinction, la politique est intégrée
dans le discours du sociologue. La
ot La Distinction reprenait, pour
expliquer la structure des classes, 1a
proposition normative de Platon
dans La République, ta héautou,
«vouant » ainsi les dominés a «ce
qui leur revient » %, les Méditations
pascaliennes dénouent «la coinci-
dence quasi parfaite des tendances
objectives et des attentes»?’ et
insistent sur «les marges de
liberté » laissant la place & «une
action politique » qui vise «a rou-
vrir  U'espace des possibles» 2%,
Certes, la thématique de la parole
du porte-parole y est encore traitée
différemment .

Mais si déja I’on peut s’étonner
de la maniere dont cette politique
possible est surtout rapportée a des
effets structurels présents — n’y
aurait-il jamais eu par le passé de
tels phénomenes, et 1’autonomie du
symbolique et du politique n’appar-
tient-elle pas aussi au passé des
sociétés et des mouvements qui ont
assuré I’invention démocratique ?
— I’espace de la politique, en der-
nier ressort, apparait manifestement
sous une forme raréfiée dans les
Meéditations pascaliennes™. 11 est
frappant, en effet, que si les résis-
tances et les luttes des dominés sont
bien présentes dans le livre, celles-
ci ne sont pas rapportées a I’his-



toire, 4 des mouvements, des
groupes, comme autant de manifes-
tations de la politique et de I’acti-
vité critique des hommes entre eux.

On a, de fait, dans I’élaboration
théorique de Pierre Bourdieu, une
représentation de la communauté
qui s’assure sur le couple individu-
société et la distribution de cette
derniére en classes ne fait que
reconduire la polarité dans cha-
cune d’elles. L'individu est ainsi
principalement envisagé dans un
rapport d’assujettissement 2 son
groupe, lui-méme structurellement
dépendant de 1’organisation du
tout.

En regard de ce rapport, il est
naturel que ce soit 1'accord pré-
réflexif que le dominé préte au
monde dominant et plus générale-
ment 2 I’ordre social qui soit I objet
de I’attention du sociologue. Dans
ce couple, qui tend & se clore sur
lui-méme, comment ne pas une
nouvelle fois penser I’omnipotence
de I'une des figures et la débilité de
I’ autre, la subordination d’un terme
a 'autre. L'analyse du sociologue
n’est jamais aussi précise et si forte
que dans la proximité empathique
avec I’expérience individuelle de la
domination donnée, sous le régime
de "habitus, comme mode de con-
ditionnement d’un groupe, d’une
classe, et la sociologie de Pierre
Bourdieu est au meilleur d’elle-
méme lorsqu’elle approche la stig-
matisation des parias des banlieues
ouvridres des villes européennes”!.

Mais, dans une continuité de
fait avec La Distinction, tout se
passe comme si, entre 1’individu,
I’ordre social et ses mécanismes de
reproduction, il n’y avait jamais eu
d’expérience collective de la
politique: toutes ces scénes ou
diverses figures du peuple en lutte
se sont exprimées, toutes ces scenes
qui ont donné visibilité & la dénon-
ciation collective des injustices et,
en cela, fait résonner les mots du
litige et prété ses termes au conflit.

Devant I’expérience de la relé-
gation, devant le discours qui
occulte le fort et le mépris derridre
les «évidences» des contraintes
économiques et les énoncés 1€giti-
mant la déqualification ou I’exclu-
sion, il v a déja pour préalable a la
lutte les traces des événements
politiques qui ont scandé 1’ affirma-
tion de soi des dominés et leurs
combats pour la dignité. C’est
pourquoi I'immigré des banlicues
ouvrieres des villes européennes
mais aussi 1’Africain ou le Vietna-
mien sans papier des vieilles métro-
poles peuvent, en dépit des effets
d’assignation objectifs, trouver les
ressorts qui donnent sens a leur
expérience de I’oppression.

La position altemative face a la
sociologie de Pierre Bourdieu n’est
pas dans un quelconque volonta-
risme populiste ou dans un
«narodnikisme*?>» qui se paierait
de mots sur la résistance des
dominés. Elle est dans le tracé d’un
espace de parole et de polémique
entre I’expérience individuelle et la
réalité sociale, la ol la sociologie
de Pierre Bourdieu ne laisse d’autre
interlocuteur que le sociologue.
Elle est dans le hiatus ouvert par
I’4ge démocratique et ses mouve-
ments, & commencer par le mouve-
ment ouvrier, et par les divers
modes d’inscription de la revendi-
cation égalitaire, le droit, en ce
qu’il ouvre notamment au droit a
avoir des droits.

L’ambiguité de la perspective
de Pierre Bourdieu, I’ancrage de sa
sociologie dans une tradition qui en
demier ressort pense I’individu
dans les termes d’une assignation
au social, se démontre avec une
grande netteté dans le retour
durkheimien des Méditations pas-
caliennes.

Deux passages importants du
livre, concourent, étonnamment, 2
réhabiliter 'identification durkhe:-
mienne entre Dieu et la société .

Le premier concerne une
réflexion anthropologique sur «la

contingence de I’existence
humaine ». Pierre Bourdieu y met
en place deux arguments: Ia
«séduction qu’exercent univer-
sellement les hochets symbo-
liques »**, décorations, médailles,
palmes ou rubans, comme condi-
tion d’occultation ou de conjuration
du. néant et de la confrontation 4 la
mort ; « la misére proprement méia-
physique des hommes et des
femmes sans raison d’étre sociale,

N

abandonnés a l'existence sans
nécessité, laissée a son absur-
dité » .

Il ne s’agit pas une nouvelle
fois de nier, dans une sorte de
volontarisme, ceite expérience de
déréliction sociale. Il s’agit seule-
ment de relativiser les consé-
guences théoriques de cette
expérience, dont les termes ne
seront donnés qu’a la fin des Médi-
tations pascaliennes, dans un
second passage capital du livre o
Pierre Bourdieu reprend la thése
durkheimienne et soutient que la
sociologie s’achéve «dans une
sorte de théologie de la demiere
instance ». Le sociologue, en effet,
en conclusion déclare: «les actes
de nomination, depuis les plus tri-
viaux de D'ordre bureaucratique
ordinaire, comme I'octroi d’une
carte d’identité ou d’un certificat
[...] jusqu’aux plus solennels, qui
consacrent les noblesses, condui-
sent au terme d’une sorte de régres-
sion a I’infini, jusqu’a cette sorte de
réalisation de Dieu sur la terre
qu’est PEtat» *°.

Mais, précisément, ce que ne
cesse de mettre en mouvement la
multiplicité des expériences histori-
ques de la revendication égalitaire,
¢’est I’écart a 1’égard de I’ordre des
r6les comme 2 1’égard des discrimi-
nations et des dérélictions. Qu'on
revienne par ecxemple a4 la
«relecture » par Claude Lefort des
événements de 68, et & ce qu'il en
dit: «le bouleversement des con-
ventions qui assignaient a chacun
une place et un rbéle déterminés
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dans la soci¢té, le déferlement
d’une parole autrefois sous sur-
veillance [...] signalent plus encore
qu’un soulévement, une sorte de
décloisonnement de la société » .
Claude Lefort ne donne pas un
blanc seing a la révolte, mais
I’exemple démontre ici, loin d’une
logique en termes de reconversion
de capital, I’effet d’ouverture de la
politique, son effet de transgres-
sion. Dans le cas de 68, on peut
dire, dans une formule raccourcie,
que cette opération de décloisonne-
ment a fait passer le dedans de la
communauté au dehors, 3 travers le
mouvement collectif de fuite des
assignations sociales et des rdles
professionnels (les identités et les
hiérarchies de la vie profession-
nelles ont-elles jamais été autant
chahutées 7), ou qu’en retour elle a
assuré I’envahissement du dedans
par le dehors, comme lorsque 1’ uni-
versité  francaise sclérosée s’est
trouvée, sous I’action de 1’insubor-
dination étudiante, envahie par les
questions nées a I'extérieur: reven-
dications féministes, luttes des
immigrés ou  cultures  des
«outsiders »*® Certes, cette acti-
vité de subversion de la topologie
de la cl6ture communautaire n’est
jamais achevée, seulement elle a
toujours déja commencé dans cha-
cune des sceénes politiques qui ont
scandé I’dge démocratique, et ses
effets simultanés de lien et de
déliaison ont eu lieu bien avant que
le sociologue n’arrive.

Emancipation, communauté et
singularités

Loin de I’académisme, 1a ques-
tion de la politique et de sa puis-
sance d’au-dehors, ou «d’extase »
pour parler comme le jeune Marx,
renvoie a des réflexions contempo-
raines sur la communauté dans la
conjoncture de I’effondrement du
totalitarisme a I’Est. Elle s’inscrit
dans une problématique qui veut
repenser la coexistence et I’ orienta-
tion dans laquelle celle-ci doit étre
cherchée sans consentir au devenir
gestionnaire de la politique et sans,
bien slr, céder a ses figures
archaiques : religicuses, ethniques
ou raciales qui comme telles substi-
tuent, a I’espace public et a la déli-
bération en commun, I’indiscutable
ou [linsondable d’une origine
assurée dans le corps ou dans
Phistoire *.

L’enjeu porte sur une opération
essentielle de Ia politique moderne,
que I’on ne pourra qu’évoquer ici,
la constitution d’un nous et les con-
ditions dans lesquelles celui-ci
s’inscrit dans un thorizon qui
dépasse ou qui défait V'ordre ins-
titué des classes et des classements.
Car si I'individu, le consommateur,
dit «je» dans un rapport pré-
réflexif qui souvent le laisse aban-
donné aux techniques du condition-
nement publicitaire ou le fait

consentir aux modes, aux préjugés
et aux pressions de la puissance
anonyme de la société de masse,
Iactivité publique passe par un
«nous » réfléchi, délibéré qui tout 2
la fois institue un étre-ensemble et
se rapporte polémiquement au tort
qui frappe celui-ci.

Plus précisément, retrouvant les
raisons du débat avec la sociologie
de Pierre Bourdieu, il s’agit de con-
fronter ce nous et son horizon avec
le mouvement ouvrer comme
mode d’agrégation singulier qui
historiquement a su conjoindre
autour de la dénonciation d’un tort
a la fois le rassemblement et la cri-
tique de la domination. On peut
dire que le travail nécessaire de
dénaturalisation de la classe
ouvriere dans lequel I’ouvrage de
E. P. Thompson, La Formation de
la classe ouvriére anglaise, publié
en 1966, a joué un rdle précurseur,
a permis d’aborder ce mouvement
dans le cadre de la constitution
d’un espace public plébéien et de
sa contribution a la revendication
égalitaire. Toutefois, si en cela
méme, a travers ses luttes, celui-ci a
été tout au long du XIXe et du XXe
siecle la manifestation de formes
plus ou moins sauvages de la reven-
dication démocratique, il est apparu
simultanément, a travers les ava-
tars du communisme, comme un
type de rassemblement compromis
dans les mécanismes d’assujettisse-
ment qui ici et 12 ont engendré le
totalitarisme. Si en effet le mouve-
ment ouvrier, dans sa dynamique
conflictuelle, n’a cessé d’introduire
les exclus dans I'espace de la
parole et du droit — délitant les
fixités et les discriminations identi-
taires de classes, de sexe ou de race,
ouvrant de plus en plus la société
démocratique a ses autres —, il
s’est par ailleurs figé dans des
modes de naturalisation de I’iden-
tit¢ qui ont conduit & des procé-
dures de ségrégation et
d’expurgation dont le fonctionne-
ment des partis et organisations



communistes en Europe et & I'Est
a été directement I’expression. Le
nous ouvrier s’est alors clos sur lui-
méme, en se donnant, 4 I'inverse de
ses espérances, dans la figure d’un
état, d’un corps, séparé40 Cette
étonnante amphibologie de 1’his-
toire ouvriere invite ainsi a penser
ce mouvement dans une division
d’avec lui-méme et & comprendre
les points de renversement de la
dynamique de !’émancipation en
son contraire, Question que l’on
pourrait formuler ainsi: comment
se confronter encore avec la ques-
tion de la communauté, avec
I’horizon communautaire ouvert
par la revendication ouvriére, sans
pour autant céder a ses effets de
fixation identitaire*' ? On insistera,
pour finir, plus particulierement sur
deux pensées contemporaines qui,
parmi quelques autres, abordent
cette question et tentent de dessiner
le lien & venir*2,

C’est a partir de ses travaux
d’historien sur les énoncés consti-
tutifs du discours ouvrier entre
1830 et 1848 que Jacques Ranciere
apporte un éclairage sur ['enjeu
méme de la communauté. Précisé-
ment, dans ceux-ci, il suit les évé-
nements de parole, les discours
dans lesquels s’est dite I’expérience
ouvriere, avant que n’émerge la
figure du fier travailleur et du soldat
de la grande armée militante. Tout
un c6té de ses travaux s’attache 2
montrer les apories d’un lien com-
munautaire qui voulait s’ assurer sur
le travail, I’impasse a laquelle con-
duit la pensée qui fonde le lien des
hommes émancipés sur I’ordre pro-
ductif. «Il n’y a peut-étre pas de
citoyen dans la république du tra-
vail, explique la Nuit des prolé-
taires, seulement des étrangers:
capital errant, ouvriers passés du
co6té des maitres, travailleurs
absents de leur ceuvre
productive®’. » Le travail, méme
sous ses traits affranchis, reconduit
tantdt la distribution hiérarchique
des capacités, tantdt le partage

entre  activité  manuelle et
intellectuelle ; ce n’est pas qu’il ne
puisse étre aménagé, réagencé,
mais U'espoir mis en celui-ci pour
fonder [le lien nouveau, celui
promis par Saint-Simon et ses suc-
cesseurs, celui cherché par le
Durkheim de la Division du travail
social, apparait comme vain. La
société des producteurs, I’image
d’un peuple ouvrier réuni dans
I’incantation du chant du travail ne
s’assure que dans le déni de I’expé-
rience méme de I’émancipation
comme prise de parole ou n’inté-
resse que les ingénieurs et les théo-
riciens du progres. L'idée saint-
simonienne selon laquelle «la pro-
duction des choses utiles est le seul
but raisonnable et positif que les
sociétés politiques puissent sc
proposer » fait taire trop de monde
dans 1’ organisation réglée du labeur
et de la consommation®. C’est
pourquoi tout un pan de nos pen-
sées sociales et socialistes semble
s’étre échoué contre I’aporie du tra-
vail et ¢’est semble-t-il aussi dans
le forgage de celle-ci que git ’éga-
rement tofalitaire. Au-deld des
morales et des religions socialistes,
celles des utopies, c’est, en effet, a
partir du discours de la science du
développement des forces produc-
tives et de ses procédures de confis-
cation de la vérité et de
technicisation de la politique que se
met en place la machine d’expur-
gation*’.

C’est donc dans les marges de
I’émergence de ce grand discours
que Jacques Ranciére cherche
d’autres figures de la sociabilité et
de la solidarité ouvrieres; ses
figures désceuvrées. Parmi celles-ci,
la voie tracée par Louis Gabriel
Gauny sera plus particulieérement
étudiée*®. Dans le livre qui présente
les archives de cet ouvrier parque-
teur aux comportements singuliers,
Ranciére étudie les divers types de
régimes au sens large ou, autrement
dit, les divers soucis de soi qui sont
au fondement des pratiques de

I’émancipation ouvriére, et les rap-
ports entre I’émancipation et le
vécu d’une acculturation qui fait
entrer dans le monde des mots.
Mais 'on retiendra un argument
plus général développé dans un
article de peu de temps postérieur a
la Nuit des prolétaires. Celui-ci,
faisant écho aux apories précédem-
ment constatées, porte une nouvelle
fois sur I’embarras auquel se con-
fronte la logique de la libération:
«comment retourner Dinterdit de
citoyenneté qui frappe le travailleur
comme travailleur ?» . Or,
remarque Ranciére a partir d’expé-
riecnces concretes, «pour se faire
citoyen il faut se faire vraiment
atome pur, libéré€ de toutes les posi-
tivitds de la  “communauté”
ouvri¢re », et d’ajouter qu’il s’agit
alors pour le prolétaire de « fonder
dans la désappropriation la possibi-
lité du lien, de le suspendre aux
aléas de la circulation»*. «Un
émissaire communiste chez les
Lapons», telle est la singuliere
lettre, envoyée a ia Ligue des com-
munistes en 1847, que commente
I'article pour montrer le mouve-
ment qui se perd dans I'indéfini
d’une chaine jamais bouclée®” ; une
lettre qu’il faudrait rapprocher
encore du premier «principe» du
texte fondateur de la société de cor-
respondance londonienne créée en
1792 par quelques artisans, futurs
martyrs de la cause démocratique :
«que le nombre de nos adhérents
soit illimité »*°.

On trouverait I’écho de ces
recherches au croisement entre la
philosophie et I’histoire dans quel-
ques-uns des thémes que formule
Jean-Luc Nancy, suivant un tout
autre  itinéraire  philosophique.
Ainsi, dans La Comparution, est-ce
directement & notre époque comme
époque d’une «question commu-
niste » 2 laquelle il se confronte>',
On ne peut, explique-t-il, procéder
a la liquidation de celle-ci, car le
communisme justement a &té
commun. Avec le communisme,
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«quelque chose s’est passé pour
toute la communauté, quelque
chose qui impliquait et qui mettait a
nu une exigence de celle-ci, une
détresse, une défaillance, une
revendication et une responsabilité
dont rien ne nous a exonérés > ».
Par quel effet d’amnésie peut-on
liquider, sans en prendre toute la
mesure, ce qui a été I'horizon et
I’expérience de millions d’hommes
et de femmes, dont on ne saurait
seulement dire qu’ils ont été pris
d’hallucination ?

Dans la Communauté désceu-
vrée, Nancy s’interroge sur ce qui a
été pensé, voulu, désiré sous le mot
de «communauté» et, principale-
ment a partir d’'une méditation sur
Georges Bataille et Maurice Blan-
chot, il en repére les écueils. Dans
une argumentation que l'on pour-
rait rapprocher des prémonitions de
Tocqueville, il pointe la solidarité
entre individualisme et commu-
nisme dans une problématique
générale de ’immanence. Sous «le
pour soi absolument détaché pris
comme  origine et comme
certitude » dont parle Nancy, il faut
voir les raisons de la dérive despo-
tique de I’individualisme chez Toc-
queville, dans 1’adéquation et le
fantasme de la transparence de soi a
soi de la communauté. Et si, pour le
dire en bref, il y a, explique-t-il,
chez Marx, par-dela la régulation
collective de la nécessité, un régne
de la Iiberté dans lequel le travail
excédent ne serait plus exploité,

tout cela fut royalement ignoré du
communisme «réel» et de ses
leaders>. Une métaphysique de
I’absolu, «de I’étre comme parfai-
tement détaché, distinct, clos, sans
rapport»>*, est, dit-il, au fonde-
ment de Dindividualisme et du
communisme Ppris en ce sens et lui
aussi en reléve les conséquences
quant a une communauté sans
extase. La encore, est mis en ques-
tion I'idéal communautaire comme
ceuvre, celui qui se fonde sur
I'homme défini comme produc-
teur, producteur a travers le travail
de sa propre essence>>. La commu-
nauté est cherchée du cété du
désceuvrement, autrement  dit,
comme chez Ranciere, du c6té de
I’inachevement et de I’illimitation.
Communauté sans communion,
sans ceuvre I’accomplissant, et qui
saurait encore moins s’accomplir
elle-méme en tant qu’ccuvre, elle
aurait alors pour fin de n’en pas
finir avec le sens>°.

On retrouve encore chez Nancy
une recherche parallele avec ce que
Jacques Ranciére dessine a partir
des énoncés ouvriers, lorsque dans
la Communauté désceuvrée, il envi-
sage dans les figures de la propaga-
tion, de la communication, de la
contagion ['expression d’un lien
soutenu dans ['inappartenance :
«dans I’absence de communauté,
est-il expliqué, I’ceuvre de la com-
munauté [...] ne s’accomplit pas,
mais la passion de la communauté
se propage, désceuvrée, exigeant,
appelant de passer toute limite, tout
accomplissement qui_renferme la
forme d’un individu » 7,

Figure d’écart ou peut-étre
encore figure d’éclipse a 1’égard de
la communaunté qui euvre et qui,
des lors, apparait réunie autour de
son propre, dans un rapport d’adé-
quation, mais aussi a-t-on vu, figure
en rupture avec I’identification
spontanée de la communauté a elle-
méme, comme main invisible, ou
comme retour archaique a 1’inson-
dable ou au corps, la communauté a

venir, tant pour Nancy que pour
Ranciére, a & voir avec la parole et
I’égalité au croisement de la littéra-
ture et de la politique. A partir de
son travail sur [’autodidaxie des
militants ouvriers de la premiére
moitié du XIXe siécle, Ranciére
envisage I’enjeu radical de I’éman-
cipation a partir du trouble pro-
voqué par [’écriture. Le rapport aux
mots en tant qu’ils ont la puissance
de déchirer le corps social et
d’entailler la banalité de la domina-
tion est associé aux caractéres
modernes de la littérature. I'exces
de parole militant, qui récuse les
énoncés de l’oppression, «I'évi-
dence» des assignations a 1’ordre
des roles, mais qui aussi invente la
chalne de sa sociabilité, est pensé
dans la relation au bougé suscité
par I'entrée dans le circuit de 1”écri-
ture. I’émancipation est une acti-
vité sur les mots : confrontation aux
mots de ['humiliation et de
I'indignité ; invention des mots
nouveaux de la solidarité dans la
constitution d’un sujet de parole
qui par définition n’avait pas lieu
d’étre et, en tant que tel, inédit.
Dans La Mésentente, Ranciére
associe [’animal politique moderne
a l’animal littéraire, « pris qu’il est
dans le circuit d’une littérarité qui
défait les rapports entre I’ordre des
mots et I'ordre des corps qui déter-
minaient la place de chacun»>®.
Dans La Communauté désceuvrée,



Jean-Luc Nancy insiste sur la
dimension d’inachevement litté-
raire comme ce qui ouvre la com-
munauté sur les singularités. «La
littérature n’achéve pas... Elle
n’achéve pas a I’endroit ou I’ceuvre
passe d’un auteur a un lecteur, et de
ce lecteur 2 un autre lecteur ou a un
autre auteur. [...] Elle n’acheéve pas
12 ol son récit passe a d’autres
récits. [...] Elle est littérature si elle
est une parole qui ne met rien
d’autre en jeu que létre en
commun » >°.

Le lien démocratique dans
P’écart de la parole

Dans un texte qui réhabilite au
XIXe siecle la notion d’émancipa-
tion, «I’Essai de palingénésie
sociale» parn dans la Revue de
Paris, en 1829, Pierre Simon Bal-
lanche met en scéne un événement
célebre de I'histoire de Rome. 1l
représente les plébéiens réunis sur
I’Aventin exigeant des patriciens
quelque chose qui, préalablement a
leur sécession et constitution en
groupe, efit été impensable: un
traité. C'est 1la une scéne qui
annonce les modes de constitution
des sujets de parole qui apparai-
tront tout au long du siécle : paroles
relevées contre le refus d’entendre
des classes dominantes et possé-
dantes.

Nous sommes partis de la réac-
tivation de cette parole pour traiter
des enjeux théoriques fondateurs de
ce XIXe siecle, dont notre siécle est
encore dans une large mesure tribu-
taire. En regard du silence imposé
par un Comte au « parlage » au nom
de la science et du travail, on a
cherché dans De la démocratie en
Amérigue une pensée de 1’espace
public et de [I’espace critique
comme écart de la communauté a
elle-méme.

Ainsi, en dépit des cécités de
Tocqueville devant les figures plé-
béiennes de cet espace public, on a
trouvé dans sa pensée la mise en
question de la suffisance indivi-

duelle et de la suffisance fondatrice
de la société a partir de D'activité
polémique des individus et des
groupes entre eux.

La sociologie et le rapport de la
sociologie a notre temps sont, pour-
rait-on dire, traversés par ce débat
sur le lien, notamment en raison de
la reléve marxiste du positivisme
auquel on n’oppose souvent que le
discours libéral d’acteurs stratégi-
ques mus par 'intérét.

Dans une actualisation des dif-
férends du XIXe siecle sur la com-
munauté, on a oOpposé, aux
nouveaux discours savants sur
I'inconscience des agents et le
mutisme des dominés, deux itiné-
raires intellectuels qui cherchent a
réinscrire la communauté autour
d’une pensée de la prise de parole.
Ce travail a ainsi voulu insister,
dans ce numéro qui porte sur le
lien, sur la distance de 1’€tre parlant
a I'ordre spontané du social. 1l a
tenté d’aborder notre communauté,
comme communauté de parole
pour autant que sous parole nous
entendons « déja la séparation et la
conjonction des sujets »%°; c’est-a-
dire non seulement la dimension
proprement adversative de ce que
nous avons i faire entendre, mais
encore la dimension de distance qui
est au principe de toute proximiré.

Patrick Cingolani
Université Denis Diderot, Paris

[ ]
Notes

1 , . .
K. Marx, Manifeste du Parti communiste,

Paris, Editions sociales, 1975, p. 45. Pour
une relecture de ce Manifeste, on se repot-
tera 3 deux auteurs qui seront au centre du
présent propos : Claude Lefort, « Relecture
du Manifeste », dans Essais sur le politique
XIXe-XXe siecle. Paris, Seuil, 1986, et Jac-
ques Ranciére, Le Philosophe et ses pau-
vres, Paris, Fayard, 1983.

Voir, parmi tant d’autres, L. Brunschvicg,
Les Progrés de la conscience dans la philo-
sophie occidentale, Paris, Presses universi-
taires de France, 1953 ; R. A. Nisbet, La
Tradition sociologigue, Paris, Presses uni-

versitaires de France, 1984 ; L. Dumont,
Essai sur ’individualisme, Paris, Seuil,
1983.

Sur ces points, voir P. Cingolani, dans G.
Namer et P. Cingolani, Morale et société,
Paris, Méridiens Klincksieck, 1995.

Louis de Bonald, Théorie du pouvoir poli-
tique et religieux dans la société civile,
démontrée par le raisonnement et par ' his-
toire (premicre publication Constance en
Souabe, Mountcil, 1896) ; je cite d’aprés
I’édition en trois tomes, chez A. Le Clére et
Cie, Paris, 1843, tome I, p. 307.

La confrontation de la pensée politique
moderne avec le scepticisme, et par consé-
quent avec I'impossibilité d’un accord des
hommes entre eux, a été fortement for-
mulée par Hobbes. Voir les pages trés éclai-
rantes que consacre a ce théme P. Manent
dans Naissance de lu politique moderne,
Paris, Payot, 1977.

Théorie du pouvoir politique et religieux,
op. cir., tome II. p. 430. Sur une explication
des fondements théocratiques de cette thése
mais aussi sur ses conséquences positi-
vistes, on se reporlera i nos travaux sur
Bonald, et plus particuli¢rement a la pre-
migre partie de Morale et société, op. cit.

Préface au Sysréme industriel, 1821, dans
(Euvres de C. H. de Saint-Simon, Paris,
Anthropos. 1966, tome I. vol. 2. p. 17.

Dans Cours de philosophie positive,
6 volumes, 1830-1842 ; cité d apres 1'édi-
tion Hermann en deux tomes, Paris, 1975,
tome II, p. 423-424.

Voir F. Dagognet, « D’une certaine unité de
la pensée d’Auguste Comte : science et
religion inséparables ? », Revue philoso-
phigue de lu France et de I’étranger, no 4.
octobre-décembre 1985.

Voir Politigue, livre III, chapitre 11, «Le
gouvernement démocratique : ses mérites.
ses conditions, ses limites ».

Claude Lefort, « Réversibilité : liberté poli-
tique et liberté de 1'individu », dans Essais
sur le politique XIXe-XXe siecle, Paris,
Seuil, 1986.

De la démocratie en Amérigue, Garnier-
Flammarion, 1981, tome II, p. 317.

Claude Lefort, dans « Tocqueville, démo-
cratie et art d’écrire », dans Ecrire a
I’épreuve du politigue, Calmann-Lévy,
1992, insiste sur le caractére hésitant. para-
doxal mais finalement dialectique du style
de Tocqueville dans De la démocratic en
Amérigue.

* «Réversibilité : liberté politique et liberté
de I'individu », loc. cit., p. 209.

'S Dans Souvenirs, Paris. Gallimard, 1978,
p-213.

16 . ,
A. Comte, Discours sur ['ensemble du
positivisme, Paris, Mathias, 1848. Je cite
d'aprés le tome I du Svstéme de politique

55



LIEN SOCIAL ET POLITIQUES — RIAC, 39

56

La communauté et son dehors. Pour une critique
des représentations du lien fondées sur I'individualisme
ou le sociologisme

positive, 4 volumes, Paris, Mathias, 1851-

1854, p. 128.

Payot, 1978.

origines de la démocratie moderne.

® Cité par M. Abensour, op. cit., p. 63.
20

(p. 106).

Seuil. 1997 (voir p. 227).

verte, 1984.

de La Distinction, Paris, Minuit, 1979.

Tarticle déja cité « Eppur si muove ! ».
25

Sur les différentes acceptions du mot opi-
nion, voir bien évidemment Jirgen
Habermas dans L'Espace public. Paris,

M. Abensour, La Démocratie contre I'Erat,
PUF. 1997. Le théeme du « moment
machiavélien » fait allusion & I’ouvrage
célebre de J. G. A. Pocock. qui insiste sur
les sources machiavéliennes, républicaines
et liées a I'humanisme civique de la révolu-
tion américaine, et plus généralement des

Voir Louis Althusser, Pour Murx, Paris,
Maspero, 1965. Pour se remettre en
mémoire le contexte intellectuel qui va
marquer les années 1970, notamment
autour de cette question, on se reportera au
livre de J. Ranciere, La Legon d’Althusser,
Gallimard, 1974, qui reste trés éclairant sur
les enjeux de la critique. Le livre voit en
effet dans |'althusserisme «une conception
techniciste de 1’organisation politique » et,
a partir de la référence savante. une occul-
tation de « la question du pouvoir »

1 e R .
Dans les Méditations pascaliennes, Paris,

~ Ces premiéres et bréves remarques repren-
nent quelques-uns des termes d’une lecture
critique de La Distincrion. parue sous le
titre « Eppur si muove !'» dans L'Empire du
sociologue (ouvrage collectif), La Décou-

© On résume 1a tout un passage (p. 222-223)

La Distinction, op. cit., p. 541. Pour une
critique de cette représentation du peuple
qui dénie au fond les formes de mélanges et
d’hybridations des sociétés modernes, voir

Bien évidemment, j’insisterai ici sur les
aspects du livre qui ont & voir avec mon
propos. Le point de vue développé dans les
chapitres I et II des Méditations pasca-

3

33

39

40

41

liennes, et traitant de la « critique de la
raison scolastique », constitue a lui seul un
enjeu spécifique de débat.

La Distinction. op. cit., p. 549.

T g . .
Meéditations puscaliennes, op. cit., p. 277.

Ibid,
Ibid., p. 224.

Pierre Bourdieu déclare ainsi: «c’en est
fini 4 jamais de ces univers ol la coinci-
dence quasi parfaite des tendances objec-
tives et des attentes faisait de ’expérience
du monde un enchainement continu d’anti-
cipations confirmées » (ibid., p. 277).

Ibid., p. 284.

2 . -
~ Le type d’expression est de Pierre Bour-

dien mais d’autres a sa suite I'emploient. Il
y a dans I'usage de ce type de vocabulaire
emprunté a la politique du début du siécle
un effet insidieux de disqualification
pseudo-savante des attitudes et des travaux
d’autres chercheurs.

Ce rappel cursif d’une thématique socio-
cratique chez Durlcheim, ne préjuge cn rien
de ce qu'une analyse plus approfondie
pourrait montrer d’une tentative durkhei-
mienne de faire sortir la société hors d’elle-
méme... Voir sur ce point P. Cingolani,
dans Morale et sociéié, op. cit.

e . .
Meéditations pascaliennes, op. cit., p. 283.

Ibid.
Ibid.. p. 289.

Dans E. Morin, C. Lefort et C. Castoriadis,
Mai 68 : la bréche. Paris, Editions Com-
plexe, 1988, p. 205.

Pour une relecture de 68 sous cet angle,
voir I'article de R. Scherer, « Fonction uto-
pique de 1'université », dans Uropies
nomades, Séguier, 1996.

Sur ce retour tribal de la modernité, le livre
de B. Barber, Djihad versus McWorld.
Paris, Desclée de Brouwer, 1996, donne,
me semble-t-il, une bonne vue d’ensemble.
Mais surtout. plus fortement, il aborde le
marché et les tribus comme deux figures
complémentaires d’un monde d’oti le débat
public et le nous des associations politiques
s’est retiré.

Voir, dans C. Lefort, L'Invention démocra-
tigue, Fayard, 1981. lcs articles « La
logique totalitaire » el « L’image du corps
et le totalitarisme » : « Le paradoxe, est-il
expliqué. est le suivant ; la division est
déniée — je dis bien dénice puisque les
nouvelles couches dominantes se distin-
guent activement. puisqu’un appareil
d’Etat se détache de la société — et a la
mesure de cette dénégation, se voit fantasti-
quement affirmée une division entre I¢
peuple-un et ['autre » (p. 166).

On pourrait ajouter aussi par le mot com-
muniste. C'est 1a précisément 'interroga-
tion de J.-C. Bailly et J.-L. Nancy dans La
Comparution. Bourgois, 1991, p. 11.

42

&
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Ces quelques lignes conclusives n’ont
d’autres prétentions que de tracer quelques
pistes dans les recherches de Jacques Ran-
ciére et de Jean-Luc Nancy. On trouvera un
travail plus approfondi sur le dernier livre
de Jacques Ranciere, Lu Mésentente, dans
notre article « Modernité, démocratie,
hérésie », dans Critigue, no 601-602, juin-
juillet 1997. Les remarques sur J.-L. Nancy
cherchent modestement ici & esquisser ce
que son travail peul apporter plus directe-
ment & la réflexion des sociologues.

* Nuit des prolétaires, Paris, Fayard, 1981,

p. 351,

La citation est tirée de L’Industrie, 1817,
dans le tome I, vol. 2, p. 186, des (Fuvres
de Claude Henri de Saint-Simon, op. cit.

Ranciére. dans la Nuif des prolétaires, dia-
loguc avec les expressions morales et reli-
gleuses des communismes et des
socialismes durant le XIXe siecle en
France afin, dans un premier mouvement,
d’en montrer les contradictions. II s’arréte
ainsi sur le seuil de 1’apparition du
marxisme et de la science du développe-
ment des forces productives dans le mouve-
ment ouvrier mais il n’en indique pas
moins les conséquences complexes pour
les rapports entre théories de la commu-
nauté, travail et travailleurs. Bien évidem-
ment, dans |'histoire de 1’analyse de ces
procédures de confiscation, le travail de
Claude Lefort reste une ceuvre de précur-
seur. Voir une nouvelle tois L'fnvention
démocratique, op. cit.

Louis Gabriel Gauny, le philosophe plé-
béten. Textes réunis par Jacques Ranciére.
La Découverte-Maspero, 1983.

« La représentation de 1'ouvrier ou la classe
impossible », dans Le Retrait diu politigue.
Paris, Galilée, 1983.

Loc. cit., p. 104.

Pour cette lettre voir le recueil: La Ligue
des communistes. Documents constitutifs
rassemblés par Bert Andréas. Aubier,
1972, p. 159.

La Formation de la classe ouvriére
anglaise, Paris, Gallimard, 1988, p. 21.

La Comparution, op. cit., p. 62.

* Ihid.

La Communauté déseuvrée, Bourgois.

1986, p. 24 sq.
Ibid., p. 18.

3 Ibid., p. 13.

J’emprunte la & une définition tirée de Jean-

Luc Nancy, Le Sens du monde, Galilée,
1993, p. 159.

La  Communauté

p. 151
Dans La Mésentente, Galilée, 1995, p. 61.

désceuvrée, op. cif.

La  Communauté
p. 162.

désaeuvrée, op. cit,



0 Claude Lefort, « Le nom de ’Un », dans Le
Discours de la servitude volontaire, Paris,
Payot, 1978, p. 271.
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