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Lien social et communauté locale :
quelques questions préalables

Johanne Charbonneau

La pertinence du recours a la
notion de lien social pour cerner les
contours de ce qui constitue actuel-
lement le «vivre ensemble » parait
définie avant tout a partir de cons-
tats sur une certaine dérive sociale
productrice de fragmentation, de
marginalisation et d’exclusion. Ce
diagnostic prend, notamment, ses
racines a travers le discours cons-
truit par ceux dont la tiche est de
corriger les exces de la dérive
sociale, en particulier les interve-
nants sociaux et les représentants
de I’Etat, ceux qui sont concréte-
ment en contact avec des situations
problématiques et dans 1'obliga-
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tion d’inventer des moyens de créer
le contexte propice a la réinsertion
des exclus, a la redéfinition des
identités fragmentées.

La combinaison de ces divers
éléments conduit a appréhender la
question du lien social dans une
perspective de résolution de pro-
blémes, qui s’appuic par ailleurs
sur ce qui semble maintenant cons-
tituer un ensemble de postulats
rarement questionnés: déclin de
PEtat, individualisme croissant,
généralisation de la dérive sociale.

Le présent texte ' invite 2 la dis-
cussion de certains éléments de ce
discours a la fois alarmiste et a
visée mobilisatrice qui, & notre avis,
propose une redéfinition du lien
social en niant souvent des traits
essentiels de la modernité parce

« La sociabilité est le fruit du loisir. » Sennett, 1979,

qu’il n’en per¢oit que les effets per-
vers. A partir de réflexions sur la fin
de I’Etat-providence et sur la dérive
de la modemité et de D'indivi-

dualisme, nous discuterons la
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pertinence de la communauté
locale, territoriale, présentée sou-
vent comme seule alternative
valable a cette dérive. Cette discus-
sion s’appuiera a la fois sur une
relecture théorique des notions de
modemité et d’individu et sur des
matériaux empiriques issus de
divers travaux récents de recherche
sur le don, les réseaux sociaux et le
quartier. Le texte sera divisé en
quatre parties: les deux premicres
présenteront le diagnostic porté sur
notre société actuelle et les solu-
tions proposées, les deux derniéres
proposeront une discussion des
deux points précédents.

Le diagnostic : dérive du
providentialisme et nécessité
d’un nouveaun modéle
d’organisation sociale

Le diagnostic porté sur la
société actuelle se nourrit de plu-
sieurs arguments souvent présentés
dans un enchainement qu'on ne
semble pas pouvoir éviter: échec
du projet étatique, montée de I’indi-
vidualisme néo-libéral, disparition
des relations sociales authentiques.

L’échec du projet étatique

Bon nombre de réflexions pro-
posant une analyse de la sitnation
sociale débutent par une présenta-
tion des malheurs de notre société
actuelle. Aux premiéres loges, on
trouve d’abord le constat d’un pla-
fonnement de 1’Etat-providence,

incapable de fournir une réponse
adéquate 4 la mondialisation des
marchés et a la crise sociale
(Caillouette, 1994). L’exercice de
rationalisation qui accompagne ce
processus met en valeur 1’échec du
projet étatique dont les effets per-
vers, en particulier ceux de la
bureaucratisation, paraissent direc-
tement produire I’exclusion. La
crise financiére de 1'Etat, qui sévit
depuis quinze ans, semble imposer
de concevoir un nouveau modele
d’organisation sociale. Le néolibé-
ralisme se présente comme ’un de
ces modeles, sous la forme de la
promotion du modele marchand
comme alternative a I’Etat. Hurtu-
bise et Deslauriers (1997) en pré-
sentent certains traits caractéris-
tiques : diffusion du principe éco-
nomique comme valeur fonda-
mentale de la vie en société,
mondialisation des échanges mar-
chands, précarisation de I’emploi,
valorisation de [Iindividualisme,
diminution du soutien aux pauvres,
etc.

La montée de 'individualisme
néolibéral

On retrouve, derriére ce projet,
plusieurs éléments qui renvoient
directement a ce qui a été présenté,
a diverses époques, comme des
dérives probables de la modernité.
C’est, par exemple, ainsi que sont
présentées les conséquences de
I’individualisme _ néolibéral.
Comme le soulignera Elias, 1’indi-
vidu dont il est ici question est li€ &
la vision d’un «&tre brutal et sans
scrupules qui ne vise qu’a opprimer
les autres et a s’enrichir a leurs
dépens » (Elias, 1987: 128). C’est
Pindividu qui n’a plus comme
horizon que celui de son accom-
plissement personnel, guidé par le
narcissisme et obsédé par ses pro-
blemes personnels (Lipovetsky,
1983). Dans cette perspective, la
société peut bien sembler Etre,
comme le propose l'imagerie des
monades sans fenétres (Renaut,

1989, dans sa lecture de Leibniz),
un amalgame d’individus retran-
chés dans leurs espaces privés, qui
ne s’intéressent aux autres que pour
retrouver I’alter ego. Le constat du
primat de la relation homme-chose,
présenté par Dumont, suggere,
quant a lui, le modele de I’individu
consommateur, qui ne peut plus
concevoir la relation a I’autre qu’en
termes directement  utilitaires.
L’indiftérence et 1’apathie sociale
vont, par ailleurs, de pair avec 1’exi-
gence croissante d’une responsabi-
lisation extréme de I’individu dans
la construction de son propre
destin. Bt, comme le rappelle Elias
(1987), la déception est grande
quand l'individu se rend compte
qu’il n’a pu accomplir 1’idéal de la
responsabilité individuelle. Et c’est
par ce biais que se construit peu a
peu l'exclusion de ceux qui
échouent.

La nostalgie de la communauté
perdue

Pour certains, la vision nostal-
gique d’une autre maniére de lier
les individus entre eux n’est jamais
loin derriere le constat du
«désenchantement» du monde
(Chopart, 1995). On y retrouve des
éléments associés & la theése déja
ancienne de la «communauté
perdue» sur les méfaits de la
modemité et de la vie urbaine
(Wellman et Leighton, 1979).
Comme ces auteurs le mentionnent,
cette these, en partie développée
dans le cadre des travaux de 1’Ecole
de Chicago dans les années 1920,
présente les citadins modernes
comme des «individus isolés et
aliénés qui portent seuls tout le
poids des transformations de la
société» (Wellman et Leighton,
1979: 115). Les relations sociales
modernes y sont aussi percues
comme plus utilitaires. Et la moder-
nité ne peut qu’entrainer désorgani-
sation sociale et destruction des
liens de solidarité.



11 n’est pas superflu de faire ce
petit détour sur la thése de la com-
munauté perdue car le concept de
communauté apparait fréquemment
dans les réflexions oli est précisé-
ment recherchée une solution a la
crise supposée du lien social.

Les représentants gouverne-
mentaux, les intervenants sociaux,
tout comme les chercheurs univer-
sitaires, participent & des degrés
divers a ce travail de recherche
d’une alternative a I Etat-provi-
dence et (ou) au projet néolibéral.
Au cours des derniéres années, cer-
taines initiatives gouvernementales
ont favorisé un rapprochement avec
les représentants de la «société
civile» a travers des partenariats
d’action, de réflexion ou de
recherche. Ainsi, dans le domaine
social, les nouvelles politiques
valorisent la reconnaissance des
compétences des familles, des asso-
ciations, des « communautés » pour
répondre aux besoins d’insertion
sociale, de réaffiliation (Hamois,
1987; Rochon, 1988; réforme
C6té.. ).

Les représentants de la société
civile réagissent de maniere diverse
a cet exercice de charme, comme le
souligne Vaillancourt dans son ana-
lyse de I’arrimage entre le commu-
nautaire et le public (Vaillancourt,
1994). Valorisation de la complé-
mentarité et peur de la récupération
ont depuis longtemps déja nourri le
débat sur cet arrimage. La troisiéme
voie explorée par cet auteur, celle
de la concertation conflictuelle, met
d’une certaine maniere en évidence
la satisfaction des milieux associa-
tifs d’étre enfin reconnus comme
des interlocuteurs 1égitimes dans la
définition du devenir social.

I1 est probable que les agents en
présence ont des conceptions diffé-
rentes des meilleures solutions pour
répondre aux problémes sociaux.
Des grandes tendances peuvent
toutefois &tre identifiées. La plus
importante est certainement celle

de la reconnaissance des initiatives
communautaires.

Les nouvelles politiques gou-
vernementales dans le domaine
social mettent plus ou moins toutes
en évidence la nécessité de recon-
naitre la compétence des usagers
dans la recherche de solutions a
leurs  propres  problémes et
d’encourager les initiatives de
groupes ou d’associations qui per-
mettent la mise en commun des res-
sources. Les représentants des
gouvernements sont aussi plus
ouverts a dialoguer avec des repré-
sentants d’organismes communau-
taires sur les moyens de rebétir la
cohésion sociale et mé&me & conce-
voir avec eux des programmes
visant directement la réinsertion
sociale des exclus. Dans le monde
communautaire, méme lorsqu’on
tient & garder ses distances, on n’est
pas faché de voir enfin la valeur de
ses initiatives reconnue par 1I'Etat
(Panet-Raymond, 1994).

La voie d’avenir : une
communauté locale solidaire

La communauté a souvent été
percue comme le licu de la résis-
tance aux initiatives étatiques. Si
I’Etat ne joue plus son rdle, la com-
munauté ne peut-elle pas prendre la
reléve ? Mais quelle communauté ?
Si les réseaux informatiques nous
invitent & développer la commu-
nauté virtuelle, celle dont il est
plutdt question pour mettre fin a la
dérive sociale présente un ancrage
territorial beaucoup plus immédiat.

Le virage communautaire

Que ce soit lorsqu’il est ques-
tion du virage communautaire, de
I’économie sociale ou encore du
tiers secteur, les propositions de
changement s’appuient générale-
ment sur l'idée de la valorisation
des milieux de vie, des territoires
locaux et régionaux, lieux de
recréation des appartenances et des
identités perdues. La communauté
intermédiaire entre [’Etat et I'indi-

vidu représente le nouvel idéal de
la proximité du citoyen et de la
démocratie directe (Hurtubise et
Deslauriers, 1997; Caillouette,
1694). L’enracinement, le partage
du quotidien, la valorisation des
liens personnels sont aux sources
d’one création du social «par le
bas». C’est dans I’espace de proxi-
mité qu’émerge l'action commu-
nautaire propice a la réinsertion des
exclus. Moins axée sur les grandes
causes comme dans les années
1970, la vitalité des associations
locales se construit plutdt a travers
I’organisation des services de
proximité, autour de la question de
I"emploi ou mé&me a travers I’orga-
nisation de fétes, susceptibles de
renforcer le sentiment d’apparte-
nance (Boucher et Favreau, 1997).
En filigrane, par le biais de la soli-
darité, se dessine la création de
«nouvelles conditions d’obligation
de la collectivité vis-a-vis de ses
membres » (Autés, 1995). Maffe-
scli (1993) propose le concept de
«communauté de destin» pour
qualifier cette accentuation du terri-
toire, du spatial dans la comnstruc-
tion de la socialité autour de petites
enclaves de quartiers et de voisi-
nages et a travers I’expérience par-
tagée, le vécu, le proche et
I’affectuel.

La réappropriation du local et du
territoire

Cette idée de territoire protec-
teur nous rappelle & plusieurs
égards la these de la communauté
protégée (Wellman et Leighton,
1979). Cette thése soutient que la
communauté de voisinage constitue
un important facteur de sociabilité
et d’entraide. Comme le rappellent
ces auteurs. cette thése «prétend
que les citadins continuent d’orga-
niser des havres de sécurité com-
munautaire ol la solidarité entre
voisins, parents et collegues de tra-
vail sert d’intermédiaire avec les
institutions  bureaucratiques et
permet de les affronter» (Wellman
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et Leighton, 1979: 118). La com-
munauté et le quartier y sont étroi-
tement liés. Le partage des
sentiments et des activités soli-
daires facilite la mobilisation des
membres pour traiter les problemes
quotidiens ou urgents. Comme le
rappellent les auteurs, cette thése
sert depuis longtemps de base idéo-
logique aux mouvements de lutte
de quartier. En la présentant, Well-
man et Leighton soulignent par
ailleurs qu’elle tient peu compte du
processus d’évolution de la struc-
ture des relations primaires.

La thése de la communauté pro-
tégée a été tres populaire dans les
années 1960. Mais plusieurs de ses
€léments sont présents dans ces
propositions tres actuelles de reter-
ritorialisation du social qui rappel-
lent les propos nostalgiques de
Tonnies, Durkheim et Weber sur la
communauté traditionnelle (Spurk,
1994). Sennett (1979), comme
Elias, explique ce besoin du retour
a la communauté lorsque I'individu
ressent un manque de reperes iden-
titaires, lorsque sa survie parait
menacée. Ce sont effectivement des
éléments présents dans les discours
de revalorisation de la commu-
nauté. Par contre, on y fait peu réfé-
rence aux risques d’une fermeture
sur soi et ses semblables. Le regard
critique sur les effets pervers de la
communauté sont en fait trés
absents du débat.

Sennett rappelle que cette valo-

=

risation des communautés a petite

échelle a pour conséquences de
priver ces résidents de leur ville. Ne
serait-ce pas aussi les priver des
relations sociales qui se sont défi-
nies a travers la modemité? A la
suite de cet auteur, nous considé-
rons nécessaire de questionner la
prétention de la communauté terri-
toriale de créer un nouveau type de
rapports sociaux. Dans la deuxieme
partie de ce texte, nous proposerons
une relecture des termes du débat,
tant sur les éléments qui en définis-
sent le diagnostic que sur ceux qui
sont proposés comme solution
alternative &4 I’échec du providen-
tialisme et a la dérive sociale.

De 1a nécessité de rediscuter les
termes du diagnostic

L’individu est-il nécessaire-
ment utilitariste? La modernité
conduit-elle nécessairement a la
dérive sociale? Il y a un discours
sur lindividu et la modemité
auquel on référe peut-&tre moins

souvent sur la place publique.

Un étre autonome plutot
qu’individualiste

Individualité et subjectivité sont
intrinseéquement liées & la moder-
nité. Les débats sur I'individu et la
modemité ont mis au jour les
appréhensions, mais aussi les
espoirs, que suscite cette concep-
tion qui prétend que ’homme est
maintenant responsable de penser
ses actes et ses lois a partir de la
raison et de la volonté. Cette con-
ception pose évidemment un défi
particulier dans la redéfinition des
rapports aux autres, individus eux-
mémes. Certains, comme Lipo-
vetsky (1983), dénonceront la
dérive individualiste qui produit le
narcissisme, I’apathie de masse et
I’abandon de la vie publique. C’est
d’ailleurs a partir de ce type de
constats que se construit le discours
de la revalorisation communautaire
comme alternative a la dérive indi-
vidualiste.

Il existe cependant un autre dis-
cours sur la modemité. Renaut
(1989) souligne ainsi I’importance
de la distinction entre I'individua-
lisme et l’autonomie. La notion
d’autonomie permet de réintroduire
le rapport a I’autre comme consti-
tutif de la définition de I’identité du
sujet. Si I'individualisme appelle
effectivement I’autosuffisance,
I"autonomie modeme invite & la
reconnaissance de P'altérité et de
I’extériorité, et non seulement a la
recherche du semblable.

Elias (1987) suggere I’image
des rues d’une grande ville, ot les
gens qui ne se connaissent pas se
pressent en désordre, poursuivent
leurs propres projets et vont et vien-
nent comme il leur plait. N’est-ce
pas précisément cette image a
laquelle référent si souvent ceux
qui dénoncent [!’anonymat des
grandes villes et ses corollaires,
I'isolement social, 1’apathie de
masse, l'indifférence a [’autre?
N’est-ce pas précisément ce type
d’image qui est retenu pour
dénoncer I'individualisme néoli-
béral et moderne? Pourtant Elias
rappellera lui-méme que ces étran-
gers apparents sont aussi liés par
des chaines invisibles. Se retrouve-
ront-ils le soir dans leurs quartiers,
comme dans un village, ou auront-
ils inventé une maniére toute
modeme d’entrer en relations avec
les autres ?

Le réseau plutdt que la
communauté

L’étude des relations sociales
modemes a conduit au développe-
ment de différents cadres concep-
tuels. La notion de réseaux s’est
ainsi inspirée des réflexions sur
Iinteractionisme symbolique et de
la théoric des systémes (Mitchell,
1969 ; Fischer, 1982 : Godbout et
al., 1996). Le concept de résean
constitue une piste alternative inté-
ressante & la notion de commu-
nauté. S’inscrivant directement
dans la pensée moderniste, la con-



ceptualisation du réseau prend acte
du principe de I’individu fondateur
de sa propre réalité sociale. C’est
I’«ego», au centre de sa toile, qui
crée son cercle de relations et le
maintient ou le modifie avec le
temps. C’est d’abord 1I’individu qui
a connu I’émancipation moderne de
ses groupes d’appartenance Origi-
naux, comme le suggérera Elias.
C’est évidemment 1'individu libre
de ses choix qui poursuit son
propre itinéraire, & travers lequel il
créera de nouvelles relations et
mettra fin a d’autres. Choix, liberté,
mobilité, personnalité & multiples
facettes, construction progressive
de la personnalité. Tous ces élé-
ments qui sont partie intrinseque de
la définition de ’individu moderne
sont pris en compte dans la concep-
tualisation des réseaux sociaux. Les
réseaux que construisent les indi-
vidus modemes sont changeants,
ils ont aussi tendance 2 s’émanciper
de TI’espace de proximité. Selon
Giddens (1993), le projet moderne
suppose  déja le «désenchis-
sement » des relations sociales de la
particularité des lieux.

Les membres des réscaux y
jouent des rdles différenciés. Bien
sir, la famille ou le voisinage
seront des sources importantes de
construction du réseau, mais,
comme plusieurs le feront remar-
quer, méme les liens familiaux
seront soumis au processus du
choix (Elias, 1987 ; Fortin, 1993).
C’est pourquoi on dira aussi que les
relations avec les membres de la
famille tendent de plus en plus a
ressembler a des liens d’amitié.
C’est cette forme de relation qui
semble d’ailleurs devenir le modele
de référence : une relation basée sur
les affinités, plus libre d’engage-
ment que la relation de type fami-
lial (Cuco i Giner, 1993 ; Giddens,
1993).

Parce qu’elles semblent avant
tout valoriser la recherche des affi-
nités et dépendre d’une satisfaction
mutuelle sans cesse réexaminée et

négociée, les relations modernes
sont pergcues par certains critiques
comme essentiellement utilitaires ;
on voit ici resurgir le modeéle de
I’individu profiteur et calculateur.

Le don plutét que Uintérét

Ces critiques semblent rarement
reposer sur une réflexion appro-
fondie des régles de relations dans
la société moderne, autres que
celles qui décrivent des situations
conflictuelles et problématiques.
Les travaux sur le don (Godbout et
al., 1996)% et d’autres réflexions
théoriques, celles de Giddens par
exemple, soulignent le besoin des
étres humains d’entrer en contact et
de développer des rapports de con-
fiance. Giddens rappelle que la
confiance n’est jamais donnée une
fois pour toutes et qu’elle ne
s’ancre plus sur des criteres exté-
rieurs tels que la parenté, le droit
social et 1’obligation traditionnelle.
Comme le confirment les données
de notre propre enquéte, si I'indi-
vidu juge qu’un autre avec qui il est
en relations cherche a I'exploiter, la
relation pourra étre rompue (Char-
bonneau, 1996); la liberté de choix
du lien modeme favorise le main-
tien des relations jugées mutuelle-
ment satisfaisantes. La place aux
relations uniquement «intéres-
sées » s’en trouve réduite d’autant.

La confirmation de [I'impor-
tance du don dans I’étude des rela-
tions de parenté a certainement
contribué a 1'idée du maintien,
malgré la modemité, de relations
satisfaisantes au sein des familles,
dans la suite d’autres travaux qui
s’inscrivent dans un certain courant
de redécouverte des liens familiaux
(Dandurand et Ouellette, 1992;
Fortin et al., 1987). Nos propres
travaux ont aussi mis en évidence
I’importance du respect de cer-
taines régles pour prévenir la per-
version du don (Charbonneau,
1996). Nos recherches ont, par
ailleurs, contribué a distinguer les
moments du don et de la réception,

faisant valoir que la position de
receveur est souvent beaucoup plus
difficile a tenir que celle de donneur
(Charbonneau, 1995).

Si I’enquéte sur la circulation
du don dans la parenté a permis de
confirmer la présence de la famille
ou des proches lorsqu’un besoin
d’aide se manifeste, elle a aussi
conduit & situer la circulation du
soutien dans un ensemble beaucoap
plus vaste d’échanges et de liens
sans lequel ce soutien ne pourra se
manifester.

La liberté plutét que I’obligation

L’un des principaux apports de
notre étude est certainement d’avoir
révélé la capacité d’une institution
aussi traditionnelle que la famille a
s’adapter a la modemité, a y inté-
grer les exigences de liberté et de
choix et méme 2a utiliser I’Etat et le
marché 4 ces fins d’adaptation
(Godbout, Charbonneau et al,
1996). L’accent mis sur les fétes,
les dons de cadeaux et I’hospitalité
rappelle I'aspect ludique qui prédo-
mine dans plusieurs des moments
de rencontres familiales. Les
familles cherchent aussi constam-
ment & libérer ces moments du sen-
timent d’obligation créé par la
répétition de rituels, en détournant
ces rituels, en les transformant, en
en inventant de nouveaux. On y
retrouve la notion d’autonomie ol
I’individu accepte librement de se
soumettre a des lois ou des normes
qw’il a contribué a créer (Renaut,
1989).

Le recours aux ressources du
marché et aux services de I’Etat est
aussi percu comme propice a la
réduction de I’obligation con-
trainte, que ce soit dans les
moments ponctuels ot on utilise le
restaurant ou le traiteur pour rece-
voir, ou dans le choix de la maison
de retraités ou de la garderie pour
prendre le relais de fonctions autre-
fois assurées par les proches. Par
ailleurs, ces derniers seront
d’autant plus présents pour offrir un
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coup de main au besoin qu’ils ne
seront pas constamment sollicités
pour offrir une aide prolongée et
percue comme contrainte.

Le sens de ce qui circule (est-ce
un don, un di, un droit 7) participe
directement a la définition de 1’his-
toire d’engagement mutuel car il
faut qu’a la fois le donneur et le
receveur percoivent le don comme
don pour que celui-ci se définisse
effectivement ainsi. La liberté
d’offrir, de recevoir et de rendre et
I'incertitude du retour sont des con-
ditions de circulation essentielles
du don moderne. Le don cesse de
I’'étre quand apparait 1'obligation
contrainte, le dii et I'intentionnalité
du retour. Le don est aussi associé
au surplus et & linattendu, une
autre manicre de détourner 1’obli-
gation contrainte, mais aussi une
fagon d’aller au-dela d’une réponse
au besoin immédiat et de se libérer
de rituels qui définissent avec trop
de précisions ce qui doit circuler.
Car alors que le cadeau vient direc-
tement exprimer la qualité du lien,
I’aide se situe dans un registre dif-
férent qui fait intervenir la notion
de besoin. En ce sens, la circulation
de Tl'aide se rapproche plus de
I’obligation et I'individu moderne
se définit précisément dans I’éman-
cipation des obligations imposées.
La question du besoin produit
beaucoup de tensions dans la circu-
lation du don, parce qu’elle oblige a
confronter ce qui est de "ordre de
la nécessité et qu’eclle réduit la

marge de liberté du donneur. De la
méme maniére, des tensions peu-
vent aussi €tre engendrées lorsque
le receveur est, pour une durée
assez longue, dans I’impossibilité
de rendre I"aide recue.

Si on caricature, on pourrait
dire que le don moderne est
d’autant plus facile & concevoir
comme tel qu’il se réalise entre
gens suffisamment égaux pour réel-
lement devenir alternativement
donneurs et receveurs et entre gens
suffisamment autonomes pour étre
a I’abri de trop grandes nécessités.
La présence de I’Etat-providence et
du marché contribue ainsi a ce que
les rapports interpersonnels, en par-
ticulier dans la famille, se définis-
sent comme des rapports de don.
Le développement des droits
sociaux a en particulier permis
d’assurer le soutien des moins auto-
nomes.

L’étude du don dans la parenté a
cherché a contribuer au renouvelle-
ment de la réflexion sur les liens
entre proches au sein des réscaux.
Elle a, entre autres choses, tenté de
sortir des limites étroites d’une
vision des liens proches toujours
associée a la circulation de I’aide,
faisant plutdt valoir 1I’importance
croissante de la sociabilité dans les
relations modernes, méme fami-
liales.

Rappelons par ailleurs que si la
famille est toujours trés présente
dans les réseaux des individus,
ceux-ci integrent aussi des per-
sonnes  provenant  d’horizons
divers. Pour Elias, c’est précisé-
ment lorsque I'individu se dégage
«des limites locales étroites de la
communauté de naissance et des
groupes corporatifs » (Elias, 1987 :
168) qu’il démontre son apparte-
nance au monde moderne. Les
frontiéres des réseaux sont floues et
les relations entre les membres sont
de nature variée... La notion de
réseau appelle I’ouverture vers
Ialtérité. La société prend ici
I'image d’une grande toile fluc-

tuante, d’un réseau de réseaux
reliés entre eux par des liens faibles
(Granovetter, 1983). La transfor-
mation des réseaux personnels est
évidemment possible lorsque des
individus entrent en contact avec
d’autres qu’ils ne connaissent pas,
des inconnus, des étrangers méme.
C’est aussi au contact des inconnus
que I'individu moderne s’habitue a
prendre des risques et, ainsi, a
développer son autonomie et son
identité (Sennett, 1979).

Certains, dont les travaux cher-
chent d’abord & reconceptualiser la
notion d’individu, dans la moder-
nité ou au-deld, rappellent I’impor-
tance du rapport a 1’altérité dans la
construction de I’'identité (Renaut,
1989; Giddens, 1993; Taylor,
1996). Des réflexions, anciennes et
nouvelles, sur la ville peuvent aussi
nourrir notre propos qui se propose
maintenant de rediscuter les termes
de la solution communautaire
offerte en alternative aux dérives de
notre modernité.

De la nécessité de rediscuter les
termes de la solution

Le besoin de retour a la com-
munauté est souvent justifié par
I’observation d’'un manque de
repéres identitaires. Ce constat
semble tenir peu compte des rap-
ports uniques que la vie urbaine a
permis de développer avec autrui,
qui doivent étre considérés comme
un acquis de la modernité.

La figure de I’étranger dans la
ville

Ville et modemité ont toujours
€té intrinséquement lies. Les
sociologues de 1’Ecole de Chicago
se sont particuliérement intéressés
a analyser la ville modeme.
D’étranger en devient la figure
emblématique. L’étranger, c’est
I’individu mobile, le migrant qui se
déplace d’un pays a I’autre, mais
aussi d’une ville a I’autre. Le déve-
loppement de 1’urbanisation a con-
duit & la formation de grandes



entités urbaines oii il n’est plus pos-
sible de construire des relations
affectives et personnalis€ées avec
tous. Comme Simmel le suggérera,
la condition urbaine oblige 1'indi-
vidu a changer son mode de rela-
tions avec autrui (Simmel, 1990
[1908]). Au milieu de la foule
d’étrangers, la protection de soi
devient possible a condition de
développer une attitude de réserve.
La distance est constitutive de la
civilité urbaine. C’est aussi ce que
Sennett s’emploie & démontrer en
faisant la promotion de la civilité et
de la distance a autrui qui protege
Iindividu de la tyrannie de I’inti-
mité. «Les &tres humains ont
besoin de se trouver protégés des
autres pour étre sociables, aug-
mentez le contact intime, vous
diminuez la sociabilité » (Sennett,
1979 24). La figure du cosmopo-
lite illustre précisément cette condi-
tion de [lindividu urbain et
moderne qui se sent a l'aise au
milieu de situations diverses et de
gens inconnus.

La figure opposée, comme le
rappelle Germain, nous renvoie
plutdt a ces expériences planifiées
de cohabitation contrainte, telles
celles des HLM, ou le rapproche-
ment obligé des familles conduit &
la multiplication des occasions de
friction (Germain, 1997). L’analyse
de la dynamique du cdtoiement des
étrangers dans les espaces publics
de quartier (Germain, Archambault
et al., 1995)? a d’ailleurs confirmé
I’'importance du registre de la coha-
bitation pacifique sans contacts
directs dans le processus d’appri-
voisement de 1’autre et d’insertion
des immigrants en milieu urbain.
L’individu wurbain modeme fré-
quente beaucoup ses lieux publics,
mais pas nécessairement parce
qu’il veut créer de nouvelles rela-
tions. Il apprécie se retrouver au
sein de cette foule et son attache-
ment est plus symbolique que con-
cret. Cohen et Shinar (1985)
soulignent aussi qu’on peut &tre

attaché a son lieu de résidence sans
y E&tre enserré dans des relations

interpersonnelles.  L'étude  sur
I’immigration et la vie de quartier a
d’ailleurs mis en évidence le fait
qu’une plus grande diversité d’ori-
gines ethniques dans un quartier
était directement propice au main-
tien d’un climat de cdioiement
pacifique (Germain, Archambault
et al., 1993), alors que les frictions
sont toujours plus susceptibles de
se produire lorsque se retrouvent
face & face deux groupes homo-
génes qui luttent pour le contrdle
des lieux et obligent les résidents a
définir de maniere définitive leur
appartenance, leur identité et leur
loyauté.

Le don entre étrangers constitutif
du lien social moderne

Ces réflexions rejoignent celles
issues du projet de recherche sur le
don entre étrangers *. Ici, on se situe
directement dans la logique de
I’aide (don d’organes et bénévolat),
mais non plus entre proches. Le
don entre éfrangers est une autre
facette des relations modemes
puisque, d’une part, il permet a des
étrangers d’entrer en relation sans
nécessairement €tablir de relations
interpersonnelles intimes et, d’autre
part, il respecte les principales con-
ditions modemes de la circulation
des choses : liberté et choix.

Le don entre étrangers se dis-
tingue a plusieurs égards du don
entre proches (Charbonneau,
1695). La confiance a recevoir ne
se construit pas a travers une his-
toire d’engagement au sein d’un
groupe de personnes connues, mais
dans I’impression générale qu’il y a
suffisamment de gens dans la
société qui vont donner chacun a
leur tour. La liberté est encore pius
grande pour le donneur que dans le
don entre proches. La réciprocité
est aussi beaucoup plus diffuse
dans le temps et dans I’espace. Les
gens se définissent plus directement
comme donneurs et comme rece-
veurs. En ce sens, s8’ils étaient en
contacts directs, les risques de
dépendance et d’abus de pouvoir
seraient trés grands. Pour que le
don demeure un don, un méca-
nisme particulier est nécessaire, qui
assure et réaffirme la liberté du don
offert et recu. Dans le don entre
étrangers, un des mécanismes privi-
18giés est celui de P'intermédiaire,
du médiateur. On pense aux orga-
nismes bénévoles, au corps médical
dans le don d’organes.

C’est le médiateur qui assure la
rencontre des dons et des besoins
exprimés. [’ existence de I'intermé-
diaire offre au demandeur le type
méme de Iégitimité offert par I'Etat
dans la distribution des services
soctaux. La présence du médiateur
permet & ceux qui ont envie de
donner de demeurer libres de le
faire et a ceux qui sont dans la
nécessité de recevoir de savoir ol
se¢ procurer I'aide sans ressentir le
poids de la dette (Charbonneau,
1995). Pensons au poids de la dette
que pourraient avoir a supporter les
receveurs d’organes s’ils avaient a
demander directement un tel don a
quelqu’un! L’anonymat privilégié
dans le don d’organes offre la pos-
sibilit¢ de ne pas créer de lien
direct; la reconnaissance d’avoir
regu peut demeurer dans I’espace
public. La présence du médiateur
assure le respect de la distance
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nécessaire. Cela rappelle précisé-
ment la différence avec le don entre
proches: le don entre étrangers
n’est pas absolument créateur de
liens personnels. C’est ainsi que
Sennett définira d’ailleurs 1’expé-
rience de la vie publique: «celle
que I’on vit parmi les inconnus ou
— et ceci est plus important —
parmi des gens voués a rester des
inconnus les uns pour les autres »
(Sennett, 1979 : 32). Cela signifie-
t-il qu’ils seront seuls et aban-
donnés ? La vitalit¢ duo don entre
étrangers tend a démontrer le con-
traire.

Dans le bénévolat, la situation
parait plus ambigué a priori parce
que donneurs et receveurs entreront
directement en contact. Mais dans
les entrevues réalisées au cours de
notre enquéte, on percoit le respect
du receveur pour la liberté du don-
neur, qui peut cesser d’offrir 1’aide
a n’importe quel moment. Le rece-
veur apprécie aussi le caractére
d’étranger du donneur bénévole,
qui offre la garantie qu’il ne se
mélera pas de sa vie privée.

Comme dans le don entre pro-
ches, le don entre étrangers rappelle
I’absolue nécessité de la liberté du
don dans les relations sociales
modemes. Par ailleurs, si le don
entre proches est créateur de liens
interpersonnels, le don entre &étran-
gers permet de réaffirmer 1’ apparte-
nance de chaque individu a une
société plus large. Les dons de soli-
darité internationale n’offrent-ils

pas P'occasion de manifester son
appartenance a I’humanité entiere ?
Ils ne présupposent pourtant pas
I'appartenance a une petite commu-
nauté de liens interpersonnels. Ces
réflexions nous invitent a étre atten-
tifs & une réduction du sens de
I’identité et de I'appartenance & de
petites entités communautaires spa-
tialement définies ol peut circuler
un certain type d’aide, mais sous
des conditions bien différentes de
celles définies par la modernité.

La tyrannie de la communauté
locale

L’appel a la communauté est
toujours accompagné d’un vocable
a connotation spatiale: le local —
quartier ou voisinage —, le muni-
cipal, Ia région. Sennett (1979) ne
dira-t-il pas que le ressentiment 2
I’égard de la modemité est juste-
ment anti-urbain? Les proposi-
tions de revalorisation de 1’identité
ou de l’appartenance communau-
taire réferent d’ailleurs souvent i la
vitalité rurale, mais renvoient rare-
ment, en milieu urbain, & des ana-
lyses de dynamiques spatiales
concretes. Plutdt, il s’agit toujours
d’un appel a I’enracinement, basé
sur des constats & propos d’indi-
vidus sans attaches, comme les
sans-abri, ou, le plus souvent, sur
les portraits peu encourageants de
quartiers défavorisés. L’ objectif,
louable a priori, est la réinsertion
des déracinés et le développement
d’une vie de quartier dynamique et
solidaire qui devrait permettre de
mettre en commun les ressources
de chacun et de briser I’isolement.

Sennett 8’oppose 2 cette idée de
la nécessité du refuge contre la
figure menacgante de 1’autre et sou-
tient que le repli sur le quartier et la
région constitue avant tout un rétré-
cissement du lien social. « Rétablir
I'intimité de I’expérience humaine,
faire du territoire local quelque
chose de sacré, c’est lutter contre
I’'impersonnalité moderne. Mais
c’est tres précisément aussi célé-

brer... I'idée du ghetto» (Sennett,
1979 232).

Sennett appréhende le risque de
fermeture de ces communautés
solidaires, valorisées comme lieu
de révélation mutuelle des indi-
vidus, de proximité affective
obligée, ol I’appartenance se
mesure a 'aune de 1’authenticité
des rapports intimes. Il affirme que
cela entraine nécessairement un tra-
vail constant d’exclusion de ceux
qui ne peuvent faire partie du
groupe. L’identit¢ commune se
conjugue ici avec une recherche
d’homogénéité. On ’a vu dans le
projet sur la vie de quartier:
I’homogénéité est plus propice au
conflit qu’a la tolérance (Germain
et al.,, 1995). Dans ce contexte,
comme Sennett le rappelle, celui
qui change «trahit» la commu-
nauté. Pour éviter la trahison, il faut
constamment éprouver et controler
les gens. Ce travail constant serait
d’ailleurs un frein direct & I’action.
Sennett fait-il une critique trop
sévére ? La communauté de quar-
tier est-elle nécessairement le lieu
du contr6le social des petites com-
munautés traditionnelles ?

Il est certain que la proximité
spatiale rendra toujours cet exercice
possible. On peut constater aussi
que les nouveaux discours qui valo-
risent la dynamique communau-
taire a petite échelle ne réferent
jamais au fait que [I’individu
moderne passe, au cours d'une
méme journée, a travers une plura-
lité de licux ot il lui sera loisible de
définir son appartenance (Cohen et
Shinar, 1985). Ces discours ne sem-
blent pas tenir compte de la pos-
sible mobilité sociale des résidents.
Ils oublient aussi systématiquement
le désir probable de certains indi-
vidus de quitter le quartier & pro-
bleme.

Pour Sennett, la célébration des
petits  quartiers, celle  des
«planificateurs bien intentionnés »,
c’est aussi une forme de domina-
tion qui conduit a priver les défavo-



risés de leur ville. Nous pourrions
ajouter ici que cette célébration,
c’est aussi celle des intervenants
sociaux bien intentionnés. L’étude
des relations de voisinage dans nos
projets de recherche permettra ici
d’éclairer certains de ces question-
nements.

Dans 1'étude empirique de
dynamiques de quartiers
défavorisés”, on peut étre frappé
par le haut niveau de conflit dans
les relations interpersonnelles.
L histoire personnelle et les antécé-
dents familiaux et relationnels, ol
I’apprentissage de la méfiance et la
priorité absolue a Uintérét per-
sonnel sont trés souvent au rendez-
vous, font partic des éléments
d’explication de ces conflits. Mais
la contrainte ressentie a habiter un
quartier et les mauvaises conditions
de logement sont tout autant pro-
pices a la création de conflits,
comme 1’avait souligné Germain a
propos des HLM.

Dans ’analyse des trajectoires
résidentielles des individus, le pas-
sage d'un lieu de résidence a un
autre se construit en fonction d’une
combinaison de criteres: besoins
définis selon le moment du cycle de
vie familial, préférences de proxi-
mité de certains services, capacité
financiére, sens symbolique du lieu
(Germain et Charbonneau, 1994).
Comme nous avons pu l'observer
dans I’étude sur I'immigration et la
vie de quartier, le sens de 1’apparte-
nance au lieu habité est directement
lié au fait que ce lieu est librement
choisi par le résident, en fonction
de ces différents criteres. Lorsque
le résident est contraint d’habiter
dans un lieu a cause de capacités
financiéres limitées, alors que ses
préférences et ses besoins le con-
duiraient 3 déménager, son sens
d’appartenance sera faible. Cela a
aussi pour effet de le conduire & un
refus de s’identifier & ses voisins.
D’autres travaux de recherche (par
exemple : Cohen, 1985) ont men-
tionné ces divers aspects: haut

niveau de conflit dans les quartiers
défavorisés, absence d’identifica-
tion aux autres qui constituent en
fait le miroir de ses propres diffi-
cultés. Les résidents contraints a
demeurer dans un lieu ont d’abord
comme projet de le quitter®. Mais
la mobilité résidentielle souhaitée
n’est-elle pas surtout liée a la capa-
cité de connaitre une certaine mobi-
lit€ sociale, autrement dit & la
capacité de chacun de devenir un
individu autonome, comme le sug-
gérait Renaut ?

Conclusion

En réfliéchissant sur I’ alternative
communautaire, Hurtubise et Des-
lauriers sont conduits a affirmer que
celle-ci devra s’adapter au fait indi-
vidualiste de notre société si elle
veut étre viable. Mais de quel indi-
vidu est-il question? L’analyse de
I’évolution du rble des organisa-
tions communautaires démontre
leur engagement progressif vers la
distribution de services de proxi-
mité. Iéconomie sociale s’engage
dans la méme direction. Le réle
proposé 2 lindividu est plus
qu'ambigu car l'insistance sur la
réponse aux besoins primaires des
démunis le conduit trés souvent,
comme le suggerent nos résultats
de recherche, a4 demeurer un
«consommateur», plutdt qu’a
devenir un véritable acteur dans sa
propre vie.

Selon nous, la focalisation du
débat social sur I’exercice de dési-
gnation de ceux qui seront respon-
sables de répondre aux Dbesoins
primaires réduit significativement
la définition du lien social. D une
part, elle renforce [I’impression
qu’il ne peut plus y avoir dans notre
société une mobilité sociale suffi-
sante pour véritablement sortir de
Iordre des besoins, sortir de la
communauté locale de solidarité’.
D’autre part, elle concentre les
énergies vers des considérations
purement matérielles et renforce
I'idée que les relations entre per-

sonnes sont d’abord et avant tout
utilitaires. Nous ajouterions, en
référence & Elias, que la seule
réponse aux besoins primaires est
une maniere hasardeuse de définir
I'ordre social. Y a-t-il encore une
place pour le réve? (Giddens ne
nous met-il pas en garde contre la
teatation de croire que les défavo-
risés ont un role spécial a jouer
dans la transformation de l’ordre
social, comme le proposait autre-
fois le projet marxiste? Toute
louable qu’elle soit, la lutte conire
I’exclusion ne doit pas seule dicter
les modalités de la définition du
lien social.

C’est en quittant I'ordre des
besoins et de 1’obligation contrainte
et en développant son sens de la
sociabilité que ’individu moderne
a redéfini le sens de ses relations
aux autres. La présence de I'Etat,
du salariat et du marché a significa-
tivement contribué a cette redéfini-
tion. On ne peut pas toucher & ces
demniers sans remetfre en question
I’évolution des relations sociales.
Giddens considere que les grandes
institutions ont encore un rble 2
jouer dans la définition du lien
social.

Les discours gouvernementaux
et savants ont tendance a con-
fondre, d’une part, réseau et com-
munauté et, d’autre part, réseau
social et réseau de soutien. La con-
fusion entre réseau social et de sou-
tien conduit & nier la conquéte de la
liberté du don dans les relations pri-
maires et & escamoter I'importance
fondamentale des régles de circula-
tion symbolique et matérielle dans
les réseaux sociaux. Elle tend a
faire oublier que bon nombre de
nos relations sociales ne peuvent
étre considérées comme des
« ressources » a mobiliser en cas de
besoin, mais aussi que bien des
individus modemes ne veulent pas
dépendre des membres de leurs
réseaux pour répondre a leurs
besoins. La confusion entre réseau
social et réseau de soutien constitue
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un raccourci utile vers la responsa-
bilisation des proches a 1’égard des
individus «en besoin». Mais,
comme le souligne Nélisse (1992),
la dépendance communautaro-
familialiste n’est probablement pas
plus enviable que la dépendance
professionnelle.

La confusion entre réseau et
communauté conduit, quant a elle,
a la négation d’autres acquis impor-
tants de la modemité, telles la con-
quéte de la distance physique et la
reconnaissance d’une identité per-
sonnelle pluraliste, qui se construit
dans le temps. Bien siir, Maffesoli
reconnait lui-méme que le triba-
lisme doit pouvoir s’accommoder
du «papillonnage » des individus.
Mais est-ce bien réaliste ? La cons-
truction de la relation de confiance
nécessaire au déploiement de la
solidarit€ et au partage des res-
sources n’est pas compatible avec
le papillonnage.

La promotion de la commu-
nauté locale, c’est celle de 1’enga-
gement a long terme; il est
probable qu’elle renforce les ten-
dances a la recherche d’une homo-
généité et que le repli sur le
semblable nourrisse la crainte de
I’altérité. Cette promotion a aussi
pour conséquences de freiner
I’acces  aux  ressources  des
«localités » plus riches et, ainsi,
I'exercice de la redistribution
sociale.

Par ailleurs, le postulat de
I'acces 2 la démocratie par le com-

munautaire doit aussi étre ques-
tionné car ce milien, comme tous
ceux construits par le biais de rela-
tions personnelles, est sujet aux
rapports de pouvoir, aux tractations
malhonnétes et a 1’autoproclama-
tion des leaders «représentatifs»
du milieu®. Les recherches citées
démontrent fréquemment la
méfiance des résidents a 1’égard des
organismes communautaires °, ainsi
que le refus de ces résidents de
recourir aux services offerts par
refus de s’identifier 2 la clientéle
défavorisée de ces organismes.

Remettre au communautaire la
responsabilité de médiatiser la ren-
contre entre les besoins et I’ offre de
don, c’est favoriser la privatisation
de la définition du besoin légitime,
le rétablissement du contrdle social
«a l'ancienne» et 1’établissement
d’un arbitraire aussi dangereux que
celui attribué a la dérive bureaucra-
tique. Lipovetsky ne dit-il pas aussi
que c’est dans l’espace des rela-
ttons intimes et quotidicnnes que
surgit le pluos facilement la
violence ? Miguelez nous sert aussi
une mise en garde pour qui croit
pouvoir substituer au vide de 1’indi-
vidualisme le sens du groupement
particulariste, «c’est-d-dire une
intersubjectivité ~ restreinte  et,
d’ailleurs, par la, effectivement
exclusive et potentiellement
meurtriere »  (Miguelez, 1996:
226). N’est-il pas temps de cesser
de ne voir dans le processus de
fragmentation que les effets de la
dissolution de I’identité pour consi-
dérer plutét, comme le propose
Simmel, le potentiel de création de
I’appartenance sociale a partir du
pluralisme des relations qui
s’accorde & I’étre libre et multidi-
mensionnel que chacun est invité a
devenir ?

L’appel au local dans la cons-
truction des relations personnelles
ne tient pas compte de la possibilité
que méme l’attachement au quar-
tier puisse étre strictement symbo-
lique. La vision du local solidaire

ressemble & une revanche du rural
contre 1’urbain. Mais dans nos
sociétés modernes, bon nombre de
gens vivent dans la banlieue
pavillonnaire. Les banlieusards
sont-ils invités a participer a la défi-
nition du nouveau lien social ? La
valorisation de la construction de
I’identité & partir des relations face-
a-face conduit ainsi a nier le fait
que I'individu moderne définit tout
autant son appartenance de maniére
abstraite et symbolique, a travers sa
conscience d’appartenir a4 un
ensemble aussi vaste que le monde
le permet.

Johanne Charbonneau
INRS-Urbanisation

]
Notes

Ce texte est issu d’une premiére réflexion
présentée au Congrés de I’ACSALF,
A(;FAS, Trois-Rivieres, 1997, et intitulée :
« A la fois proches et étrangers : la cons-
truction du lien social par la circulation du
don».

“ Jacques T. Godbout, Johanne Charbon-
neau et Vincent Lemieux, « La circulation
du don dans la parenté », projet de
recherche soutenu par une subvention du
Conseil de recherches en sciences
humaines du Canada, 1991-1994. Ce
projet, s’inscrivant dans la continuité de la
réflexion de Jacques T. Godbout sur le don
dans la société moderne, visait a étudier Ja
réalit€¢ du don moderne dans les réseaux de
parenté. Une enquéte a ét€ menée en 1992-
1993 auprés de quarante-trois personnes,
membres de sept réseaux de parenté. L his-
toire de la circulation du don dans ces
réseaux a été explorée sous plusieurs
facettes : cadeaux. hospitalité. aide. Plu-
sieurs articles font part des résultats de
I’enquéte et des réflexions que celle-ci a
suscitées, sans compter le rapport de
recherche.

Nous renvoyons ici au projet de recherche
« Cohabitation interethnique et vie de
quartier » réalisé sous la direction d’ Annick
Germain pour le compte du ministére des
Relations avec les citoyens et de 1'Immi-
gration, Québec. Basé sur une enquéte
menée en 1993-1994 dans sept quartiers de
Montréal et de sa proche banlieue, le projet
explorait le rapport des immigrants & leur
quartier. Une observation directe des com-
portements des individus dans divers types
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d’espaces publics faisait partie des
méthodes utilisées dans cette enquéte.

Jacques T. Godbout, Johanne Charbon-
neau et Vincent Lemieux, « Le don dans la
société moderne : le don entre inconnus »,
appuyé par une subvention du Conseil de
recherches en sciences humaines du
Canada, 1994-1997. Il s’agit d’un projet
réalisé dans la foulée du projet sur le don
dans la parenté. Le don entre étrangers
explore particulierement le rdle et les per-
ceptions du receveur dans la dynamique du
don d’organes et du bénévolal. L'enquéte a
été réalisée en 1995-1996. Plusieurs textes
ont nourri le débat théorique au sein de
I’équipe. Ces textes, auxquels il sera ponc-
tuellement fait référence, n’ont pas été
publiés.

Johanne Charbonneau, « Maternité adoles-
cente et réseaux de soutien en
Montérégie », projet de recherche appuyé
par une bourse de chercheur-boursier du
Conseil québécois de la recherche sociale
et par d’aatres subventions du CQRS,
1995-1998, et du CRSHC. 1997-2000. Ce
projet propose 1'analyse des trajectoires de
vie d’une trentaine de femmes qui ont eu
un premier enfant a 1’adolescence et qui
vivent en Montérégie, région fort diversi-
fiée, qui comprend a la fois les villes de la
banlieue pavillonnaire située au sud de
Montréal et les petites villes et espaces
ruraux jouxtant les frontiéres avec
I’Ontario et les Etats-Unis. L’étude des
relations de ces femmes avec leur réseau
personnel a permis, entre autres choses,
d’explorer la dynamique des relations de
voisinage dans les quartiers, souvent défa-
vorisés, ou elles habitent. Quelques articles
et communications ont été préparés jusqu’a
présent. Le rapport de recherche est prévu
pour 1999.

Les planificateurs et les intervenants sou-
haitent évidemment créer la communauté
dans ces lieux désorganisés. Ils tiennent
rarement compte, semble-t-il, de ces ques-
tions de conflit et d’absence d’attachement
au lieu. On peut ici s’interroger sur leurs
modeles de référence. Seraient-ce leurs
propres quartiers de résidence, lieu choisi,
qui correspond & leurs besoins ¢t au sein
duquel ils s’identifient & leurs voisins, mais
qu’ils peuvent aussi quitter si le besoin ou
le gofit s’en fait sentir ? Par ailleurs. on peut
aussi se demander : y a-t-il une commu-
nauté dynamique a laquelle ces planifica-
teurs et intervenants participent dans leur
propre quartier ? Il est remarquable,
comme nous avons pu l’observer dans
notre étude comparée des quarliers
d’accueil des immigrants, de voir 4 quel
point la vie communautaire se réduit
lorsque le niveau de revenu moyen d'un
quartier augmente.

Le discours sur I’économie sociale étonne
parfois par 1'importance du role qu'y joue
une certaine pensée magique laissant sup-
poser que la simple exécution par les

femmes de tiches domestiques transposées
dans I’espace social de proximité peut
constituer un réel « tremplin pour un éven-
tuel passage & d’autres activités de 1’éco-
nomie privée ou publique et dans des types
d’emplois autres que ceux traditionnelle-
ment féminins » (Martel, 1997 : 37). Dans
les derniéres décennmies, c’est I’éducation
qui était considérée comme le seul véri-
table tremplin.

tout comme les milieux politiques
Iocaux qu’on cite parfois en exemple
(Paner-Raymond, 1994).

On peut se demander aussi jusqu'a quel
point 1'alternative communautaire est bien
celle suggérée par «le bas », car c’est tou-
jours & partir de I’étude du communautaire
qu’on conclut au dynamisme communau-
taire et non en procédant a des enquétes
aupres des résidents.
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