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la psychologie et de 1’anthropologie
soient particuli€rement conséquents, tan-
dis que le theme de 1’égalité est plutdt a
dominance sociologique et de science
politique. Le féminisme, en tant que por-
teur d’une redéfinition des identités,
occupe une place spéciale ; mais on peut
dire qu’une grande partie des contribu-
tions proviennent de chercheuses qui se
situent de pres ou de loin dans la mou-
vance féministe. I1 faut noter par ailleurs
que les interventions ont été faites par
des spécialistes averti(e)s des sujets
traités.

11 semble donc que cet ouvrage con-
sidérable puisse servir de livre de réfé-
rence a tous ceux et celles qui
s’intéressent, au tournant du siecle, aux
difficiles combats des femmes pour se
faire une place dans tous les champs de
I’activité humaine, et aussi & ceux et cel-
les qui veulent profiter des connaissances
scientifiques déja acquises pour pousser
plus loin leurs propres investigations.

Agnés Pitrou
LEST-CNRS
Aix-en-Provence

* Faire ou faire faire ? Familles et
seryices. Quvrage collectif sous la
direction de Jean-Claude
KAUFMANN. Presses universitaires
de Rennes, 1996, 248 p.

Devant la rétraction de 1’emploi
industriel, le secteur des services aux
ménages apparait depuis quelques années
comme un « gisement » possible, peu ou
mal exploré par les politiques publiques
de I’emploi. Inversement, la crise de
I’Etat providence conduit les décideurs 4
s’interroger sur la capacité des familles a
prendre en charge certains services aupa-
ravant socialisés.

Les travaux de recherche conduits
sur ces questions portent préférentielle-
ment sur des aspects économiques. Equi-
libre entre offre et demande, capacité
contributive des ménages, solvabilisa-
tion sont les entrées majeures. Les politi-
ques publiques francaises répondent a
ces interrogations en prenant différentes
mesures (défiscalisation, chéque-service
ou, inversement, réanimation des disposi-
tifs d’obligation alimentaire entre parents
et enfants). D’autres travaux portent plu-
tot sur la formalisation de 1’ offre de ser-
vices en explorant les fronti¢res privé-
public, marchand-non marchand, formel-

informel, professionnel versus bénévolat,
etc.

Le pari de Jean-Claude Kaufmann,
qui a réuni une vingtaine de chercheurs,
d’abord dans un séminaire de recherche,
puis dans la rédaction de cet ouvrage, est
d’un tout autre ordre. Il s’agit, par une
meilleure connaissance des pratiques
domestiques au sein méme du cercle
familial, d’explorer les raisons et les con-
ditions qui président a I’internalisation
ou a |’externalisation de certaines de ces
activités. Ce qui est interrogé centrale-
ment dans cet ouvrage collectif, ce sont
les dynamiques internes aux familles qui
les conduisent sur différents aspects de
I’activité domestique a « faire » ou &

« faire faire ».

Tracer la ligne d’horizon de cette
problématique nécessite un retour sur
une notion de sens commun qui voudrait
que la modernisation de nos sociétés
s’accompagne d’un lent, mais constant,
mouvement d’externalisation des activi-
tés domestiques vers des services institu-
tionnalisés et professionnalisés. Dans le
commentaire qui ponctue la présentation
des diftérentes contributions 4 1’ouvrage,
Jean-Claude Kaufmann propose une
vision relativiste de son objet. Il nous
rappelle la situation fluctuante de certai-
nes activités domestiques. Ainsi, le
lavage du linge, fortement externalisé a
la fin du XIXe sigcle (pres d’un profes-
sionnel pour dix ménages dans les zones
urbaines), a réintégré le cercle familial 2
I’occasion des progres techniques. Mais
surtout, I’approche par les activités
domestiques permet de subvertir le con-
cept apparemment sans équivoque de
«famille », percu comme un cercle préci-
sément tracé, et d’explorer tout au con-
traire le flou des frontieres existant entre
le familial et le non-familial. Ce relati-
visme ne réduit cependant pas la perti-
nence du probléme. Ainsi, en
franchissant la ligne de «’intérieur »
vers « I’extérieur », le service est affronté
au passage du profane au professionna-
lisme, du don & la rémunération. Toutes
sortes de contradictions se profilent a
I’occasion de ces passages de frontiére.

Ce n’est pas le moindre des para-
doxes que la nouvelle sociologie de la
famille, qui a connu en France un fort
développement dans les années 1980
grdce a une mise en réseau de nombreux
chercheurs !, en mettant volontairement
I’accent sur les pratiques intra-familiales
et les liens et les solidarités qui s’y

déploient, ait été utilisée, 4 son corps
défendant, par tous les courants idéolo-
giques ou politiques qui cherchent a pro-
mouvoir la famille comme un pilier
essentiel de la mixed economy of welfare.
La premiére section de 1’ouvrage reprend
cette question. Agnes Pitrou, I’une des
premieres a avoir observé les solidarités
familiales, y compris parmi les ménages
défavorisés, dénonce I’aspect incanta-
toire de ce nouveau mythe qui ferait de la
famille le premier et le demier rempart
contre les nouveaux risques sociaux. Elle
rappelle utilement les inégalités de la
condition familiale et critique surtout les
charges que de telles inflexions des poli-
tiques publiques feraient peser sur les
femmes, qui assurent, pour I’essentiel,
cette solidarité. Claude Martin insiste
pour sa part sur |’ étroite connexion entre
débat scientifique et enjeux politiques.
Cette connexion n’est pas toujours mai-
trisée par les chercheurs. Il rappelle 1a
coupure trop fréquente entre approches
micro- et macro-sociologiques, qui expli-
querait souvent la dérive potentielle d’un
usage « politique » de ces travaux. Il se
fait donc I’avocat d’une sociologie des
rapports « public-privé » dans leur tota-
lité, permettant de construire des appro-
ches plus lucides et plus critiques.

La deuxieme section de I’ ouvrage est
consacrée a I’enfant et aux services qui
peuvent lui étre dédiés. Entre hyper-
proximité et mise a distance, 1" arbitrage
familial concernant les taches domesti-
ques consacrées a I’enfant semble dépen-
dre a la fois de 1'extension du cercle
familial et des capitaux culturels des
familles. Maniant le paradoxe, Didier Le
Gall montre comment les familles
recomposées, en étendant le réseau de
prise en charge, permettent parfois un
meilleur ajustement entre proximité et
mise 2 distance de I’enfant. Monique
Haicault marque le grand écart qui sépare
les modeles éducatifs des classes moyen-
nes et des classes supérieures au travers
de I'usage qui est fait dans ces deux
groupes des activités parascolaires. Dans
les familles plus diplémées, qui s’orien-
tent vers une logique d’investissement et
de projet éducatif de long terme, les ser-
vices éducatifs, sportifs et culturels sont
plus couramment utilisés sans que cela
signifie pure et simple délégation. Bien
au contraire, les parents, et principale-
ment les meres, s’engagent alors dans
une logique qualifiée ici de
«managériale ».



Profanes ou techniques, les services
a la famille sont pris dans une contradic-
tion qui superpose les attentes des
familles employeurs et des profession-
nels employés. Cette situation conduit a
un paradoxe. Les éléments d’affection,
d’amour ou d’amitié, qui forment une
composante importante du service rela-
tionnel a la famille, ne peuvent étre cons-
truits comme des entités
professionnalisables et rémunératrices.
Cette composante du service, qui néces-
site pourtant des compétences singulie-
res, parfois trés complexes a manier, se
traduit par une impossible professionna-
lisation et par le maintien de ces travaux
dans le cercle déqualifié du travail
domestique. Toute tentative de profes-
sionnalisation se base a contrario sur la
nécessaire « mise & distance du familial »
et sur une segmentation technicienne du
service. Dans cette troisiéme section,
Guido de Ridder et Claude Legrand a
propos des nourrices, Bruno Duriez 4
propos des travailleuses familiales, Vin-
cent Caradec 2 propos des aides-ménage-
res, explorent tour a tour les différentes
facettes de cette contradiction. Mais, 12
encore, les effets de la hiérarchie sociale
sont sensibles. Au contraire des classes
populaires ou précarisées, pour lesquel-
les le codage « amour » semble un pas-
sage presque obligé, les familles plus
favorisées, maitrisant mieux un projet
éducatif ou thérapeutique global, autori-
sent une ouverture de ces services ves la
professionnalisation.

Au travers de 1’évolution historique
des formes et des usages de I’habitat,
Monique Eleb montre comment fluctuent
les « frontieres de 'intime », le passage
du dedans au dehors. Qu’il s’agisse des
relations de la famille vers I’ extérieur,
des membres de la famille avec la
domesticité, ou des relations entre les
membres d’une méme famille, 1’évolu-
tion du logement révele des formes diffé-
renciées de la représentation de
I'intimité. A la notion de «sas », sorte de
vitrine qui permet de recevoir le non-
intime au sein méme du logement fami-
lial, évoquée par cet auteur, on peut faire
correspondre 1’ analyse de Marianne
Modak sur les réseaux différenciés de
sociabilité. [’accueil au domicile consti-
tue une sorte de « privileége » qui, d’apres
les résultats de son enquéte, se partage
assez également entre la parentele et les
réseaux amicaux. Du point de vue de la
sociabilité, les relations de parenté sont

devenues des relations comme les autres,
sans prérogatives particuliéres, dénotant
ainsi une certaine porosité du cercle
familial.

Le dernier chapitre de cet ouvrage,
basé sur des contributions de Yannick
Lemel, Genevieéve Favrot-Laurens et
Michel Lallemand, aborde 1a question de
I’externalisation. L’enquéte « modes de
vie » CNRS-INSEE permet de tracer
quelques reperes des tendances a 1’exter-
nalisation des activités domestiques en
fonction de 1’4ge, de la catégorie socio-
professionnelle ou de la taille du ménage.
Tout se passe comme si la propension 2
I’externalisation provenait de la faiblesse
de la socialisation domestique, conju-
guée a la richesse de la socialisation
externe. Se dégage ainsi un « centre »
idéal-typique : la famille des classes
moyennes d’4ge moyen, qui semble
moins propice 4 I’externalisation des
taches que les situations extrémes, jeunes
ou vieux, ménages précarisés ou ména-
ges des classes supérieures marqués soit
par de plus faibles ressources internes
soit par une tension vers 1’extériorité pro-
fessionnelle ou sociabilitaire. Par un
biais plus qualitatif, Genevieéve Favrot-
Laurens marque bien la force rémanente
du modele de la mere au foyer, « huilant
incessamment les mécanismes fonction-
nels et affectifs du domestique ». Cette
posture continue de soutenir le modele
familial malgré les dissonances qu’intro-
duisent I’ activité féminine, la précarisa-
tion ou 1’allongement de la durée de vie.
Cela explique pour beaucoup que les ser-
vices a la famille ne se développent que
« par défaut »,

Enfin, Michel Lallemand montre
bien I’ambiguité qui regne aujourd’hni &
propos du passage du domestique aux
activités monétaires. Cette contribution
est I’occasion d’un débat sur I’extension
des « petits boulots », dont on sait
qu’ André Gorz s’est fait le critique?.
Assimilant monétarisation et servilité,
cet auteur dénonce la tendance des socié-
tés post-industrielles & développer une
nouvelle domesticité qu’il propose de
combattre par le refus d’une monétarisa-
tion accrue des services de proximité et
un renouveau de I’autogestion collective
de ces activités. Ce n’est pas le moindre
mérite de cet ouvrage que de revenir sur
cette thése. En montrant de facon trés
claire que la professionnalisation des ser-
vices s’oppose en tout point & la subordi-
nation au familial, au totalitarisme de

I’intime, bref 2 1a servilité, les différentes
contributions de cet ouvrage collectif
font piece a I’hypothese de Gorz qui lie
monétarisation et domesticité. Du méme
coup, les perspectives ouvertes par les
tenants de I’économie solidaire, attentifs
aux modalités de la construction sociale
de ’offre de services, prennent ici tout
leur sens >.

Le développement des services fami-
liaux pose 2 la société des problémes
complexes que la simple solvabilisation
ne saurait résoudre. Le contenu symboli-
que des activités domestiques et la force
du modele familial expliquent que
I’externalisation ne soit souvent qu’une
substitution « par défaut ».

Pourtant, I’émergence de nouveaux
modeles et de nouvelles pratiques, a pro-
pos desquels Jean-Claude Kaufmann
parle de « stratégie managériale » de cer-
taines familles, correspondant 3 une pro-
duction collective des compétences
individuelles de chacun des membres de
la famille, permet de penser que les ser-
vices aux familles sont appelés a se déve-
lopper.

Ce dernier constat recoupe pour une
part les conclusions du dernier ouvrage
de Frangois de Singly 4, qui met I’accent
sur les nouvelles dynamiques plus cons-
tructivistes, plus positives du couple et de
la famille, dépendant désormais moins
d’une norme traditionnelle, d’obligations
incorporées, gue d’un mouvement
« d’individualisation positive » de nos
sociétés modermes. Cette nouvelle donne
devrait affecter 1'avenir des services a la
famille et modifier le systéme de contra-
dictions qui en marque le développement
actuel.

Jean-Noél Chopart
MIRE

Notes

U Voir les travaux du Groupement de recher-

che « famille » du CNRS, animé par Fran-
¢ois de Singly.

to

Dans son ouvrage Métamorphoses du tra-
vail, quéte de sens (Paris, Galilée, 1988).

Jean-Louis Laville, L’Economie solidaire.
Perspectives internationales, Paris, Des-
clée de Brouwer, 1994.

Le Soi, le couple et la famille (Paris,
Nathan, 1996).
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