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I’execlusion sociale et les Autochtones

Mylene Jaccoud

Au Canada, le terme
«autochtone » désigne les descen-
dants des premiers habitants’. La
loi constitutionnelle de 1982 pré-
cise que ce terme s’ applique aux
Indiens, aux Inuit et aux Métis2.
Depuis les quatre conférences
constitutionnelles (1983-1985)
tenues a Ottawa entre les gouverne-
ments et les peuples autochtones
pour tenter de définir les droits des
Autochtones, le Québec recourt au
vocable «nations distinctes» pour
désigner les premicres nations
vivant sur «son» territoire. Alors ?
Les Autochtones sont-ils des peu-
ples distincts ou forment-ils des
exclus au sein de I’Etat-nation ?

Dans un premier temps, nous
esquissons les principales perspec-
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L’unité de la distance et de la proximité, présente dans toute relation humaine, s’orga-
nise [... ] en une constellation dont la formule la plus bréve serait celle-ci : la distance a
Uintérieur de la relation signifie que le proche est lointain, mais le fait méme de I’altérité
signifie que le lointain est proche (Georg Simmel, 1908, Digressions sur I’Etranger).

tives qui rendent compte des condi-
tions de vie des Autochtones avant
de discuter de la construction et des
enjeux de leur marginalisation au
Canada.

Les Autochtones
et ’exclusion sociale

Dans le contexte des années
1980 et 1990, ot ’on assiste a une
massification de la pauvreté, la
notion d’exclusion est utilisée pour
décrire la situation de groupes
sociaux qui sont plus ou moins
absents du marché du travail
(Callan et al., 1993 ; Taylor-Gooby,
1993 ; Morris et Irwin, 1992) ou
qui, plus largement, ne participent
pas ou guére aux institutions cen-
trales de la société (Edwards,
1989). Le plus souvent elle renvoie
donc a un degré d’isolement social,
de pauvreté et de précarité écono-

mique. Rupture, mise a distance,
marginalité, disqualification sociale,
désintégration sont les composantes
habituelles de [I’exclusion, dont
le repere central est souvent de
nature économique. La situation
des nations autochtones semble
rejoindre cet état de précarité.
Méme si certains signes d’amélio-
ration  semblent  perceptibles
(Duhaime, 1994; Siggner, 1992),
les données officielles sur les con-
ditions  socio-économiques des
Autochtones au Canada et au
Québec attestent leur position défa-
vorisée eu égard a celle des allo-
chtones, particuliérement dans les
réserves. En effet, quoi qu’en disent
certains allochtones, les «privi-
leges» dont bénéficieraient Iles
Autochtones?®, enracinés dans des
traités «négociés» et signés pour
parachever la colonisation du sol et
du sous-sol, sont ternis par les
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résultats de nombreuses études. En
1991, le taux de chdmage chez les
autochtones s’établissait & 25 %,
contre 10 % parmi la population en
général. Dans les réserves, ce taux
peut atteindre 90 %. Le revenu
moyen demeure inférieur. Les con-
ditions de santé et de logement res-
tent précaires. L'espérance de vie
des Autochtones est encore large-
ment inférieure a celle des allo-
chtones. Les taux de mortalité
infantile demeurent deux fois plus
élevés. Les logements sont surpeu-
plés. Les taux de suicide sont trois
fois plus élevés chez les Auto-
chtones. Les taux de morts vio-
lentes, de victimisations, de
criminalisation et d’incarcération
sont proportionnellement  plus
élevés chez les Autochtones que
chez les allochtones (Silverman et
Nielsen, 1992 ; Statistique Canada,
1993a, 1993b, 1993c). Depuis
quelques années, on assiste a un
mouvement migratoirg de cer-
tains Autochtones (surtout des
jeunes et des femmes) vers les
grands centres urbains. Les dispa-
rités socio-économiques et les
barrieres culturelles ne facilitent
pas I'intégration de ces jeunes et
de ces femmes dans [’espace
urbain et c’est encore en marge de
la cité que les Autochtones sem-
blent confinés ou dirigés. Des orga-
nismes autochtones — centres
d’amitié autochtone, foyers
d’hébergement pour femmes et
toxicomanes... — ont vu le jour et

tentent d’apporter un soutien a ces
nouveaux migrants. Le phénomeéne
d’urbanisation et ses répercussions
sur les conditions de vie des
Autochtones commencent a faire
I’objet de préoccupations (Canada,
1993).

Si le repere central de I’exclu-
sion est souvent de nature écono-
mique, le repére juridique constitue
aussi un important espace d’identi-
fication et de production de formes
et de pratiques d’exclusion. La Loi
sur les Indiens de 1876 représente
un modégle du genre, comme nous
allons le préciser ultérieurement.
Tout comme 1’espace «ethnique »
et identitaire. En fait, I’histoire des
rapports entre 1'Etat et les auto-
chtones est intrinséquement liée a
la formation de 1’Etat-nation.
Toute forme de gestion de ’identité
et de Dl’ethnicité s’inscrit dans un
processus historique de formation
et de reproduction de I’Etat. Dans
le prolongement du modele
d’Eriksen (1993), on peut identifier
cinq principales stratégies de for-
mation de I’identité nationale:
1) ’assimilation ; 2) le multicultu-
ralisme; 3) la ségrégation ou la
réduction ; 4) I’exclusion ; 5) 1’eth-
nocide. L’assimilation consiste a
déconstruire et a transformer les
frontiéres des appartenances et des
identifications d’un groupe dans le
but de niveler les différences pour
imposer une appartenance unique.
Le multiculturalisme référe a une
politique de reconnaissance (par-
tielle et partiale) d’une certaine
diversit¢ que l'on qualifie de
“culturelle” ; la ségrégation est une
politique de marginalisation qui
vise a isoler physiquement un
groupe sur la base d’une infériorité
présumée. L’exclusion référe a une
mise a distance de groupes hors de
frontiéres nationales étatiques (cas
de I’expulsion de réfugiés ou de
travailleurs étrangers). L’ethno-
cide, forme extréme de gestion de
la différence, vise a exterminer
physiquement des groupes sur la

base de leur différence et de leur
infériorité.  Historiquement, le
Canada s’est constitué en appli-
quant une politique de ségrégation
et, en conformité avec Cannat
(1990), on peut trés certainement
définir P’exclusion des Autoch-
tones comme étant la conséquence
d’un proces de réduction d’une
complexité, tant sur les plans juri-
dique, socio-politique et identitaire
que sur le plan économique. Con-
sciente de la diversité des repéres
théoriques de 1’exclusion, nous pri-
vilégions ici la dimension écono-
mique. Les formes identitaires et
politiques de Pexclusion et de la
marginalisation des Autochtones ne
seront qu’esquissées®.

Les modeéles théoriques
de la condition autochtone

C’est en termes de conditions
de vie s’apparentant a celles du
sous-développement dans les pays
du Tiers Monde que 1’on a généra-
lement analysé, de fagon réduc-
trice, la situation socio-économique
des Premiéres Nations au Canada.
Le changement social, I'accés a la
modernité, le conflit de cultures,
Iinadaptation, la  dépendance,
Iassimilation et la colonisation
sont les théses qui, le plus souvent,
rendent compte des conditions de
vie et du statut des Autochtones au
Canada. Reasons (1978) distingue
deux modeles théoriques: le
modele de I’ordre-assimilation et
celui du pluralisme-conflit. Dans le
premier modele, les rapports entre
la société euro-canadienne et les
peuples autochtones sont congus
sous l'angle du probléeme auto-
chtone. Les institutions sociales et
politiques sont neutres et la mar-
ginalit¢  socio-économique des
Autochtones est envisagée comme
le signe d’une inadaptation au
groupe dominant. Dans cette pers-
pective, |’assimilation est consi-
dérée comme le moyen d’enrayer
les problémes sociaux vécus par les
collectivités autochtones. Dans le



modele de 1'ordre-pluralisme, la
marginalisation des Autochtones
est analysée comme étant le reflet
d’un rapport de force. Elle résulte
d’une domination exercée par
I’Etat, domination maintenue, pro-
duite et reproduite dans le cadre des
institutions sociales et politiques de
la société dominante. La reconnais-
sance de la diversité et des droits
des minoritaires devient ici le
modele politique susceptible de
contribuer a briser le rapport de
domination et de résorber, par voie
de conséquence, la marginalisation
socio-économique des commu-
nautés autochtones.

Pour Wilkins (1993), le sous-
développement des nations auto-
chtones est analysé dans le cadre de
trois principales perspectives: la
modernisation, le colonialisme et la
dépendance. Dans le modele de la
modernisation, les collectivités
autochtones  sont  considérées
comme des nations en émergence
qui se situent a une étape intermé-
diaire de leur développement éco-
nomique et social, c’est-a-dire
qu’elles vivent dans un état de
sous-développement. L’étape
ultime de cette évolution doit logi-
quement conduire ces nations vers
un type de société dont le niveau de
vie sera comparable a celui des
Etats  occidentaux  capitalistes
modernes. La marginalité socio-
économique représente par consé-
quent une étape normale, mais pro-
visoire. La  perspective  du
colonialisme considére que la mar-
ginalité  socio-économique des
autochtones est le résultat d’une
politique de domination imposée
par une minorité géographiquement
et politiquement extérieure i un
peuple «ethniquement» différent.
Cette domination implique une
emprise totale a trois niveaux : une
emprise matérielle (sur la terre),
une emprise politico-administra-
tive (notamment au moyen de
I’appareil militaire et judiciaire) et
une emprise culturelle (Balandier,

mn: E“- % . :

1951 et 1952; Blauner, 1969). En
Amérique du Nord, la perspective
du colonialisme interne est devenue
la perspective dominante pour
expliquer I’expansion des Euro-
canadiens aux dépens des peuples
autochtones (Clairmont et Wien,
1979). Le colonialisme inteme
implique T’incorporation des peu-
ples autochtones dans un Etat-
nation et dans un mode de produc-
tion et de consommation capitaliste
(Eriksen, 1993). La perspective de
la dépendance désigne la situation
économique de nations subordon-
nées au développement de 1’éco-
nomie d’une ou de plusieurs autres
nations. Appliquée au contexte des
rapports entre les Autochtones et
I'Etat au Canada, cette perspective
suggere que les collectivités autoch-
tones sont devenues des périphéries
(les réserves) politiquement et
socio-économiquement dépen-
dantes de I’Etat (le centre) & travers
le processus de colonisation interne.

Les perspectives du colonia-
lisme interne et de la dépendance
ont certainement dominé I’analyse
des rapports entre I’Etat et les Pre-
miéres Nations. Selon elles, la mar-
ginalisation socio-économique des
Premieres Nations est le résultat de
I’appropriation territoriale que les
colons britanniques et francais ont
imposée. La colonisation des terres,
légitimée par la politique des traités
et la mise en réserve des nations
amérindiennes au XIX° siécle et au
XXe, aurait provoqué la destruction

des économies locales auto-
chtones, fondées sur le mode de la
subsistance.  Cette  destruction
aurait incité I’Etat & mettre en place
une politique de prise en charge
pour subvenir aux besoins des col-
lectivités autochtones. Cette poli-
tique de Welfare State aurait
renforcé la dépendance vis-a-vis
de I'Etat, accentuant et accélérant
le processus de marginalisation des
Premiéres Nations,

Construction et enjeux
de la marginalisation
des Autochtones

Que peut-on dégager de ces élé-
ments préliminaires ? Tout d’abord,
les cadres théoriques utilisés dans
P'analyse des rapports entre les
Autochtones et I’Etat ne se réferent

as explicitement & un modele théo-
n'que de I’exclusion, mais ils déve-
loppent et intégrent une
problématique de marginalité et de
marginalisation. Toutefois, si la
pauvreté reste, pour certains, la
métaphore modeme de I’exclusion
sociale (Autes, 1993), les indica-
teurs de pauvreté associés aux con-
ditions de vie des Autochtones au
Canada suffisent-ils & réduire ces
minoritaires 2 une catégorie
d’exclus 7 La réponse est complexe.

A défaut de valider les condi-
tions de la marginalité et celles de
la pauvreté des Autochtones, j’atti-
rerai |’attention sur la construction
et I'usage que l'on en fait. Trois
points d’émergence de la margina-
lité¢ peuvent étre identifiés. Histori-
quement, le rapport que 1’Européen
établit avec 1’Autochtone est
d’abord un rapport militaire et
commercial. Duhaime (1989) rap-
pelle que les Autochtones ont béné-
ficié de certains avantages dans les
termes de 1’échange commercial
(surtout dans la valeur d’usage des
biens échangés), méme si la valeur
d’échange restait inégale. Les
Autochtones prennent donc une
part active aux transformations de
leur mode de vie qui se dessinent a
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I’aube du XX° siécle, méme s’ils
n’en contrblent pas tous les leviers.
C’est a partir du XVIII® siecle que
le processus colonial s’affirme
comme projet politique et identi-
taire pour construire lEtat—natlon
La naissance de I’Etat-nation a
nécessité a la fois une rupture avec
I’Europe et la conquéte des terres
autochtones (Marienstras, 1976).
L appropriation des terres sera con-
crétisée par la politique des traités.
Cette politique de délimitation des
frontieres nationales a eu pour effet
I'incorporation des Autochtones a
I’Etat-nation. Mais I’Etat ne choisit
pas d’assimiler directement les
Autochtones. Il décide de préparer
leur assimilation en réduisant leur
espace par la création de
«territoires  réservés»  (Simard,
1982). La Loi sur les Indiens de
1876 est ’acte 1égislatif qui a ins-
titué ces frontieres intérieures, a
I’origine provisoires. Cette loi fait
des Indiens des sujets de I'Etat
canadien, mais des citoyens
mineurs qui ne bénéficient pas des
mémes droits que les autres’. Elle
accorde, certes, des droits et des
priviléges, mais, en contrepartie,
elle régit tous les aspects de la vie
sociale, politique et individuelle
des Indiens. Aussi, c’est davantage
un processus d’inclusion qui carac-
térise le rapport des Autochtones
aux FEuropéens qu’un processus
d’exclusion. Cette inclusion s’est
toutefois concrétisée par la mise en
réserve. L’intégration des Auto-

chtones est une intégration spatiale
nationale au sein de I’Etat, mais
une intégration réduite a une péri-
phérie. La politique de I’ Etat se tra-
duit par une marginalisation de
Iintégration (Jaccoud, 1992a).
C’est le premier point d’émer-
gence de la marginalité ou le mythe
de l'infériorité des Autochtones est
institutionnalisé et 1égalisé.

Cette dialectique d’inclusion et
d’exclusion est marquée par I’invi-
sibilité des Autochtones. Quand le
gouvernement Trudeau décide, vers
la fin des années 1960, de faire de
cette invisibilité un projet politique
en proposant [’abolition des
réserves ct celle du statut d’Indien
inscrit, les Autochtones vont
réagir, défendre et revendiquer des
droits sociaux et politiques pour
préserver leur identité. Ce contexte
de confrontation et de revendica-
tions est favorable 4 une mise au
jour des conditions de vie et des
rapports que les Autochtones entre-
tiennent avec certaines institutions
de contr6le de I’Etat. Par exemple,
c’est a cette époque que sont for-
mulées les premi¢res inquiétudes
quant a la surreprésentation des
Autochtones dans le systeme pénal
au Canada (Laing, 1967). Para-
doxalement, la tentative du gouver-
nement Trudeau de niveler les
inégalités et les différences entre
Autochtones et allochtones par une
politique d’assimilation va contri-
buer 3 visibiliser et a renforcer la
différence. Ce projet de décloison-
nement donne lieu & un mouvement
d’émancipation qui consiste &
déconstruire 1’infériorité pour édi-
fier une différence auto-proclamée.
La marginalit¢ des Autochtones
émerge ici dans un contexte de
revendications du droit a la diffé-
rence et de mise au jour des condi-
tions de vie dans les réserves.

Le troisieme point d’émer-
gence se situe dans le cadre du con-
flit qui a mis en scéne les
Mohawks, le gouvernement du
Québec et le gouvernement fédéral

en 1990 & propos de I’extension
d’un terrain de golf 2 Oka (commu-
nément appelé la «crise d’Oka»)S.
Sans identifier I’ensemble des
répercussions socio-politiques de
ce conflit, il faut admettre que la
question autochtone a acquis une
visibilité médiatique et politique
sans précédent, sur le plan national
et international. Les proportions de
ce conflit sont telles qu’elles inci-
tent le gouvernement fédéral a pro-
poser un bilan national de la
«question autochtone » sur le prin-
cipe de la consultation des princi-
paux concernés. Une Commission
royale d’enquéte est instituée. 11
s’agit de la plus vaste enquéte sur la
sitnation des peuples autochtones
au Canada et elle a déja donné lieu
4 de nombreux rapports d’étape’.

Ces déchirures dans le voile qui
a invisibilisé les Premieres Nations
jusqu’a la fin des années 1960 ont
ainsi ouvert la voie a la production
de données et d’analyses sur les
conditions socio-économiques,
sanitaires, juridiques, historiques
et politiques des Autochtones. Sou-
vent réduite aux indicateurs de pau-
vreté et de sous-développement, la
condition autochtone s’est édifiée
sur une image stéréotypée et donc
tronquée de I’Autochtone. Cette
visibilité a eu pour effet de produire
et de renforcer la marginalisation,
I’exclusion et la différenciation en
estompant l’image d’une société
autochtone qui a, pourtant, aussi su
s’approprier les conditions de la
modernité, batir une force politique
nationale et internationale ou déve-
lopper un entrepreneurshlp de plus
en plus enviable®.

La dépolarisation des clivages
«ethniques »

Le processus de visibilisation
des Autochtones s’inscrit dans un
rapport de force entre le groupe
majoritaire et le groupe minoritaire.
Aussi, la marginalisation et la diffé-
renciation sont le produit des
acteurs situés aux deux pdles de



cette relation. Certes, la marginali-
sation des Autochtones est le résidu
historique d’une politique de for-
mation de [’Etat-nation qui a
débouché sur 1'appropriation des
terres autochtones au cours d’un
processus colonial. Mais les leaders
autochtones ont utilisé stratégique-
ment et politiquement le statut et
les conséquences de cette margina-
lisation pour appuyer leur mouve-
ment d’émancipation. La
marginalité, fixée dans des formes
quantitatives et qualitatives de
nombreux rapports, devient 1’assise
politique qui rend Ilégitime la
dénonciation, la réparation et la
négociation de droits et de dédom-
magements. Elle est devenue un
instrument politique de change-
ment social.

Le statut périphérique et les dif-
ficultés socio-économiques des col-
lectivités autochtones sont parfois
invoqués pour préconiser une poli-
tique complétement opposée a celle
défendue par les leaders auto-
chtones. Dans le domaine de la jus-
tice par exemple, des allochtones,
mais aussi des Autochtones, sou-
tiennent que les problémes sociaux
vécus dans les communautés
autochtones refletent une immatu-
rit€ politique qui constitue une
entrave a [avénement et au succes
de I’autonomie politique (Jaccoud,
1995). Les débats a propos de
I'entente de Charlottetown®, qui,
entre autres clauses, prévoyait
I’enchissement du droit & 1’auto-
détermination des peuples auto-
chtones dans la constitution
canadienne, ont fait ressortir les
divergences et les stratifications
sociales qui existent au sein des
collectivités  autochtones. Les
femmes autochtones réclament des
garanties et des protections juridi-
ques fondées sur le droit canadien
(la Charte canadienne des droits et
libertés) et refusent d’appuyer la
cause souverainiste tant que ces
protections ne sont pas garanties.
Des voix du «peuple» autochtone

se sont €levées pour contester
I’acharnement de ses leaders a
débattre de la question de 1’autodé-
termination alors que les préoccu-
pations demeurent les conditions de
vie dans les réserves.

Les transformations sociales
rapides qu’ont connues les collecti-
vités autochtones (quelles que
soient les perspectives théoriques
que l'on adopte pour en rendre
compte) ont eu des effets majeurs
incontestables (et pas toujours des-
tructeurs). Ces transformations ont
contribué a 1’éclatement de la cohé-
sion sociale et a la dissolution des
solidarités communautaires et des
roles traditionnels (Simard, 1988).
La stratification et la différenciation
sociales dans les collectivités
autochtones se structurent notam-
ment autour de 1’age, du sexe, du
revenu ou du niveau d’éducation.
Les conflits entre les générations et
entre hommes et femmes sont
devenus une source de préoccupa-
tions, et des formes de marginalisa-
tion se dessinent dans les
communautés autochtones. Une
marginalité est méme explicitement
revendiquée par certains jeunes qui
évoquent leur non-insertion dans
une structure d’emploi et leur refus
de vivre selon des normes qu’ils
disent imposées par les allochtones
pour en désigner les attributs ', Ces
jeunes, en plus d’idéaliser le passé,
se présentent comme actualisant ce
passé. Pour eux, vivre en dehors des
regles, c’est renouer avec le noma-
disme d’autrefois, la marginalité
devenant en quelque sorte le noma-
disme de la modemnité. Aussi la
marginalité devient-elle un geste de
contestation de 1’ordre imposé mais
aussi de I’ordre dans lequel vivent
les Inuit qui auraient intégré et
accepté cet ordre (Jaccoud, 1992b).

En fin de compte, les collecti-
vités autochtones produisent leurs
propres formes d’exclusion, et les
stratifications ou les processus de
différenciation qui se dessinent ne

correspondent pas toujours a des
clivages «ethniques ».

On Ie voit, les conditions de vie
associées a la marginalité sont évo-
quées parfois comme un déclen-
cheur, parfois comme un frein dans
les débats sur 1’autodétermination.
La marginalité reste ainsi produite
dans des contextes différents et ses
enjeux sont variables. Aussi, identi-
fier et déplorer des conditions de
pauvreté et de sous-développement
peut déboucher sur des orientations
politiques, dont 1’adoption dépasse
les clivages «ethniques». On peut
vouloir réduire les écarts en nivelant
les différences et les conditions de
vie par une politique d’assimilation
ou redéfinir des territorialités et sug-
gérer un nouveau partage des res-
sources par une politique de
régionalisation ou de sécession.

Conclusion

L’exclusion sociale est davan-
tage envisagée comme un pro-
cessus dynamique que comme un
processus statique. Elle est une
mise & distance (Castel, 1994 : de
Gaulejac et Taboada Leonetti,
1994 ; Laberge et Roy, 1994) dont
le mouvement suggeére une rupture
avec un centre ou un espace d’inté-
gration vers une ou des périphéries.
Or, I'analyse de la situation des
Autochtones permet de concevoir
I’exclusion comme résultant d’un
mouvement non seulement inverse
mais encore dialectique. La margi-
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nalisation des Autochtones pro-
cede d’une incorporation a I’Etat-
nation, mais une incorporation péri-
phérique. Elle résulte d’une poli-
tique de réduction et de ségrégation
interne qui a rendu possible
I’appropriation des terres aux-
quelles les Autochtones étaient liés
matériellement et symbolique-
ment. L’exclusion des peuples
autochtones implique une mise a
distance non par rapport a un
centre, mais plutdt par rapport 2
leur historicité et a leurs processus
de production et de reproduction
sociales. La rupture de cette histori-
cité s’inscrit dans un contexte de
colonisation et de domination.
Dans ce sens, ¢’est moins le déraci-
nement et la précarité qui altérent la
mémoire collective et individuelle
(Carreteiro, 1994) que 1’appropria-
tion de [I’historicité qui accom-
pagne les phénomenes de conquéte
et de mise en tutelle. A la diffé-
rence des groupes minoritaires
(immigrants), les Autochtones
n’ont pas été intégrés et exploités
comme force de travail dans le sys-
teéme capitaliste. Il s’agit principa-
lement d’une intégration qui s’est
traduite par une réduction spatiale
dont les conséquences et les enjeux
ont ét¢ l'imposition d’un acces
limité voire d’une rupture avec les
ressources du territoire'!. Aussi, il
faut admettre que la dynamique de
rupture intrinséque au processus de
I’exclusion est un repére théorique
insuffisant si 'on n’y intégre pas

une perspective de pouvoir et de
domination,

J’ai voulu montrer qu’il est dif-
ficile d’appliquer une probléma-
tiqgue d’exclusion sociale aux
nations autochtones sans tomber
dans le piege de la représentation
stéréotypée. En fait, j’ai davantage
insisté sur la construction de la
marginalité. Trois points d’émer-
gence ont été identifiés: 1) la mise
en réserve an XIX° siécle; 2) la
tentative d’abolition des réserves a
la fin des années 1960 et 3) la crise
amérindienne de 1990. En fin de
compte, deux types de marginalité
émergent de la mise en rapport des
Euro-canadiens avec les
Autochtones : une marginalité pro-
duite historiquement dans un con-
texte de domination et de
colonisation et une marginalité pro-
duite dans le contexte de stratégies
politiques dont les conséquences et
les enjeux différent. L’analyse de
ces enjeux est enrichissante car elle
permet de dépolariser les rapports
de force selon des clivages
«ethniques». La marginalisation
est le fruit d’un rapport de force
entre majoritaires et minoritaires et
ce sont les acteurs situés aux deux
poles de la relation qui participent
de ce processus. Ce qui differe, ce
sont les enjeux de la marginalisa-
tion. Pour les uns, il s’agit de
mettre en évidence une marginalité
pour négocier un espace d’expres-
sion et de vitalité d’une différence.
Pour les autres, il s’agit de dévoiler
une marginalité pour justifier une
incapacité a la sécession ou pour
renégocier un nouveau contrat
social dont la prémisse repose sur
la préservation de I’intégrité territo-
riale de I’Etat.

De toute évidence, les signes de
Ia précarité ont été surinvestis et ont
contribué a renforcer le contréle et
la prise en charge étatiques des col-
lectivités autochtones par une
représentation  stéréotypée  a
laquelle les Autochtones partici-
pent, soit pour solliciter une prise

en charge et une protection
sociales, juridiques et économi-
ques, soit pour justifier des revendi-
cations autonomistes (Jaccoud,
1993). Ce surinvestissement a pour
effet de fixer I’exclusion et donc de
I"institutionnaliser.

Il faut admettre que la notion
d’exclusion sociale confrontée 2 la
situation des peuples autochtones
renforce le constat d’une difficulté
a saisir une notion que I'on dit
éclatée et saturée de sens (Xiberras,
1993 ; de Gaulejac et Taboada Leo-
netti, 1994). Mais la contribution
majeure de cette confrontation
réside dans la mise en évidence de
la complexité des processus
d’exclusion. Aussi, elle permet
d’entrevoir que ces processus peu-
vent €tre dialectiques (inclusion-
exclusion) et qu’ils prennent forme
dans un rapport de force auxquels
patticipent tous les acteurs.
L’exclusion doit étre appréhendée
comme une forme de domination
au sens défini par Weber (Murphy,
1985). C’est ce qui permet de dis-
tinguer entre les formes d’infériori-
sation et d’exclusion et les formes
de différenciation. L altérité auto-
proclamée des Premiéres Nations
représente une forme d’émancipa-
tion et de différenciation. Elle se
démarque du processus d’exclusion
qui s’inscrit dans le proces histo-
rique de réduction de la diversité.

Cette forme d’émancipation,
qui se dessine depuis une trentaine
d’année, s’est renforcée au cours
des dernieres années. Elle est
I'objet d’intenses négociations, a
I’échelle du Canada et a celle du
Québec, entre les représentants des
Premigres Nations et les gouverne-
ments. Ces négociations sont-elles
le signe d’un changement de statut
des peuples autochtones? Dans le
prolongement de notre réflexion,
qui a mis l'accent sur les trois
points d’émergence de la margina-
lité des Autochtones, le débat qui se
joue au Canada, et plus particulie-
rement au Québec dans le contexte



du vote référendaire sur la souve-
raineté, laisse entrevoir la possibi-
litt d’une rupture du processus
d’exclusion des Autochtones. Les
rapports entre les nations auto-
chtones et I’Etat s’insérent dans
une conjoncture de valorisation des
droits, de réparations et de négocia-
tion d’un nouveau contrat social
dont I’enjeu fondamental est terri-
tortal. Sans s’arréter a la substance
de ces débats, on peut affirmer que
leur existence méme dénote un
changement indéniable dans le rap-
port de force qui s’est instauré. Ce
nouveau rapport de force, directe-
ment issu de ’effet pervers de la
politique d’assimilation, s’est tra-
duit par une réduction de la dis-
tance entre 1’Etat et la marge. Nous
avons précis€ ailleurs que le rapport
de I’ Autochtone a I’Etat s’était res-
serré (Jaccoud, 1993). Sur le plan
politique, par exemple, ce sont les
€élites autochtones, formées dans les
institutions euro-canadiennes, qui
ont structuré, renforcé voire institu-
tionnalisé le mouvement nationa-
liste. La confrontation que I’on
observe de maniere évidente au
Québec consacre I’affrontement
des nationalismes. Cet affronte-
ment révéle, certes, un changement
dans les rapports de pouvoir qui
laisse augurer une rupture du pro-
cessus d’exclusion. Mais il faudra
du recul pour en confirmer la portée
et 'ampleur. Le Québec se dit prét
a négocier une «forme» d’auto-
nomie  gouvernementale  pour
autant que celle-ci ne mette pas en
jeu son intégrité territoriale. Cette
«forme » sera-t-elle suffisante pour
permettre aux Autochtones de se
réapproprier leur historicité, ’'une
des conditions inhérentes au phéno-
mene de I'exclusion ? Cette appro-
priation contribuera-t-elle a réduire
les disparités socio-économiques
qui subsistent entre les Autochtones
et les allochtones? Les nouveaux
rapports de force qui semblent se
structurer s’inscrivent-ils dans une
dynamique égalitaire ? Les

réponses a ces questions formeront
les lignes directrices d’une analyse
a venir pour déterminer si le procés
historique de réduction de la diver-
sité s’est engagé vers celui de son
élargissement et si les Premigres
Nations se sont véritablement libé-
rées de la tutelle historique qui en a
fait des exclues de 1'Etat-nation.

_ Mylene Jaccoud
Ecole de criminologie
Université de Montréal
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Notes

' 1l s’agit d’une définition officielle dont les

critéres sont propres au contexte canadien.
Le groupe de travail sur les peuples auto-
chtones des Nations Unies tente de définir
une notion universelle de 1’autochtonie. Or,
comme le dénote Schulte-Tenckhoff (1994-
1995), cette tiche est malaisée. Le qualifi-
catif d'autochtone renvoie  un rapport ori-
ginel avec le tetritoire colonisé et a un style
de vie socio-économique, mais certaines
populations, descendant de groupes pré-
sents dans le territoire au moment de
I’arrivée de groupes distincts, n’ont pas été
colonisées et sont tout de méme considé-
rées comme des autochtones (Schulte-
Tenckhoff, 1994-1995). Robitaille et Gui-
mond (1994) montrent également que le
critére de la descendance est insuffisant et
que I'on doit faire appel a des critéres sub-
jectifs comme celui de 1'identification au
groupe pour mieux délimiter 1’ autochtonie.

Selon le recensement de 1991, les Auto-
chtones du Canada représentent environ
2 % de la population totale.

La Loi sur les Indiens confére aux Indiens
inscrits des droits et des privileges tels que
I’exemption de taxes et d’impédts et I’ acces
gratuit a certains services de logement, de
santé et d’éducation post-secondaire. Pour
bénéficier de ces droits, les Indiens inscrits
doivent résider sur le territoire de la
réserve.

Ces formes sont développées dans Jaccoud
(1992a et 1993).

Le droit de vote est accordé aux Auto-
chtones en 1960 par le gouvernement
fédéral et en 1969 par le gouvernement
québécois. Jusqu’a la révision des disposi-
tions de la Loi sur les Indiens définissant
les critéres de I’indianité, en 1985, les
Améridiennes qui épousaient un non-
Indien ou un Indien sans traité (non inscrit)
perdaient leur statut d’Indienne.

L’extension du terrain de golf est un élé-
ment déclencheur du conflit sans en tre
I’origine. Les Mohawks d*Oka revendi-
quent depuis le XVIII® siécle ces terres qui
ont été€ concédées par le roi de France au
Séminaire de Saint-Sulpice en 1717.

Cette commission, coprésidée par George
Erasmus, ancien président de 1’ Assemblée
des Premiéres Nations, et par René Dus-
sault, juge a la Cour supérieure du Québec,

a été mise sur pied en avril 1992. Elle a
siégé dans 125 communautés autochtones
et dans 31 des principales villes du pays.
Son rapport final doit &tre déposé 2 1a fin de
1995.

Dans certaines régions du Québec, notam-
ment dans le Nord, la survie des com-
merces allochtones dépend en grande partie
de la clientele autochtone.

L’entente de Charlottetown a été rejetée par
le peuple canadien en octobre 1993.

Ce constat est induit de 1’analyse d’une
série d’entrevues réalisées en 1989 et en
1990 avec des membres d’une communauté
inuit, Povungnituk, située sur la Baie
d’Hudson (Nouvean-Québec). Cette
recherche a porté sur I’imposition de
I’administration de la justice au Nunavik et,
en particulier, sur I’analyse des points de
vue des Inuit quant au systéme de 1a justice
telle qu’elle est administrée sur leur terri-
toire.

La signature de la Convention de la Baie
James et du Nord québécois en 1975 en est
une bonne illustration. Ce traité consacre
’extinction des droits aboriggnes sur le ter-
ritoire concerné en échange de compensa-
tions financigres (environ 90 millions de
dollars), de droits de propriétés sur une
partie (minime) des terres et d’un ensemble
de services administratifs. Il établit la caté-
gorisation des terres suivante : sur les terres
de catégorie I (1 % du territoire), les
Autochtones possédent des droits de pro-
priété et des droits exclusifs de chasse et de
péche. Sur les terres de catégories II (15 %
du territoire), les Autochtones possédent
également des droits exclusifs de chasse et
de péche mais n’ont ni droit d’occupation
ni droit de propriété sur les ressources. Les
terres de catégories III (84 % du territoire)
sont des terres publiques administrées par
le gouvernement (Moulin, 1986).



