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La gestion communautaire

de 'exclusion

Deena White

Depuis au moins les années
1920, la communauté est un élé-
ment prédominant dans le discours
des politiques et de 1’action socia-
les. En dépit de cette apparente
continuité discursive, les significa-
tions et les pratiques associées a ce
concept ne sont pas demeurées sta-
tiques. Aujourd’hui, dans les socié-
tés capitalistes avancées, de nou-
velles politiques de partage entre
les secteurs public, privé et com-
munautaire représentent une straté-
gie de plus en plus populaire, au
moment ol les Etats tentent de rele-
ver une série de défis contradic-
toires. D’une part, la misére semble
s’accroitre dans ces sociétés et
devient aussi plus visible puisque
les mendiants et les sans-abri,
qu’on ne trouvait jadis que dans les
pays en voie de développement,
deviennent un spectacle familier
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en Occident. D’autre part, des pres-
sions alarmantes forcent les gouver-
nements & réduire leurs dépenses
sociales. Ce «double pétrin» les
améne a compter davantage sur les
familles et sur les associations béné-
voles pour prendre la reléve et, iro-
niquement, il les force 2 se faire les
champions désespérés des options
communautaires plutdt que de leurs
propres programines.

Il semble qu’un nouveau modele
de gestion sociale, dans lequel les
autorités étatiques ne sont plus les
agents privilégiés, soif en frain
d’émerger de la crise de I’Etat pro-
vidence. Dans ce nouveau modéle,
la communauté sera peut-&tre appe-
lée 2 jouer un réle beaucoup plus
important qu’au cours des dermniéres
années. Mais de quelle commu-
nauté s’agit-il? Par communauté,
entendons-nous les agents sociaux
locaux, qui, de 1’avis de beaucoup
de théoriciens de la régulation
(Lipietz, 1989 ; Klein, 1989), orien-

teront davantage [’organisation
sociale de demain? La commu-
nauté renvoie-t-elle plutdt a une
fcrme de relation sociale fondamen-
talement différente des rapports
d’échange et d’autorité qui caracté-
risent les sociétés bureaucratiques
capitalistes (Godbout, 1992), & une
forme de solidarité qui représente,
pour beaucoup, une nouvelle société
providence ? Est-ce simplement une
association pragmatique d’indivi-
dus qui réagissent collectivement a
un probléme précis en s’associant
volontairement (Benn, 1983)? Ou la
communauté modeme n’est-elle
qu’une invention technocratique qui
emprunte des accents nostalgiques
pour étre acceptée de ceux qui sont
désenchantés par les périls de la
modernit¢ 7 Au moment ol nous
ncus apprétons & institutionnaliser
ncs nouveaux modeéles de partena-
riat, le discours sur la communauté
manque de plus en plus de discri-
mination, tandis qu’en pratique les

37



38

Lien sociAL ET PouTiques — RIAC, 32

La gestion communautaire de I'exclusion

communautés s’incarnent dans des
substituts organisationnels.

Cet article veut explorer les
significations de la communauté en
regard des tendances des politiques
sociales dans les sociétés occidenta-
les contemporaines. Ces tendances
politiques ont déja ét€ souvent ana-
lysées et elles font méme 1’objet de
plusieurs articles dans ce numéro;
c¢’est pourquoi je n’en parlerai que
briévement. Mon principal objectif
est d’exposer les stratégies commu-
nautaires présentes dans les politi-
ques sociales et dans les mouve-
ments sociaux, en établissant des
liens entre les processus mondiaux,
nationaux et locaux et les utilisa-
tions existentielles et instrumentales
de la communauté. En soi, cet essai
ne traite pas d’'un domaine politique
ou d’une communauté en particu-
lier, et il ne se veut pas non plus une
description fidéle ou une démons-
tration. Il esquisse plutot un contexte
conceptuel permettant de compren-
dre I'utilisation contemporaine de la
communauté. Il s’intéresse donc a la
question sujvante: pour quel pro-
bléme contemporain la communauté
se présente-t-elle comme une solu-
tion?

La réponse que j'explore est
celle-ci: dans la perspective d’un
mouvement social et d’une politi-
que soclale, la communauté semble
représenter une solution au pro-
bléme de I’accroissement de 1’exclu-
sion et de la marginalité au sein des
populations locales & une époque

de restructuration économique.
Nous assistons a une convergence
du discours et des pratiques puis-
que les autorités et leurs sujets
recherchent de nouvelles stratégies
d’intégration sociale qui ne passent
pas par le marché du travail. Par
contre, si la communauté est pré-
sentée comme un instrument impor-
tant dans 1’établissement d’une
nouvelle société providence, elle ne
peut agir ainsi que si elle est capable
d’offrir un oasis d’ordre affectif au
milieu des périls réels ou appréhen-
dés de notre époque.

Dans la premiére partie de cet
essai, je montre qu’a 1’ére moderne,
surtout en Amérique du Nord, on a
toujours assigné au concept de com-
munauté un role a la fois expressif
et instrumental. Je soutiens ensuite
que ces deux rdles prennent une
signification nouvelle et urgente a
cause de la mondialisation de 1’éco-
nomie et de la perturbation de 1’éco-
nomie nationale qui en découle
dans bien des Etats occidentaux.
Méme si tous les décideurs politi-
ques se tournent vers la commu-
nauté pour qu’elle fasse sa part,
nous ne savons pas a quelle com-
munauté exactement ils s’adressent,
ni dans quelle mesure cette commu-
nauté peut apporter une solution
efficace au probléme croissant de
I’exclusion économique. L’analyse
que je propose comporte trois
volets: premiérement, en tant que
lien social, la communauté s’incame
surtout dans les organismes du soi-
disant secteur communautaire ; deu-
Xiémement, ces organismes pren-
nent une signification particuliére
dans la mesure ot ils se distinguent
des organismes économiques et éta-
tiques, en s’identifiant 4 une solution
utopique ; troisi¢mement, la solution
communautariste qu’ils présentent
ne garantit pas une intégration dans
la société générale, mais une inté-
gration dans le secteur communau-
taire marginal lui-méme. En soi, le
secteur communautaire n’est pas

une solution a ’exclusion et a la
marginalisation, mais un palliatif.

La communauté et la société
moderne

La communauté est un concept
de la modemité. Pour Tonnies et
Weber, elle était une norme tradi-
tionnelle en regard de laquelle on
pouvait comparer les formes de
cristallisation complexes, hétéro-
génes et ali€nantes de 1’organisa-
tion sociale au cours du XIXe® si¢cle
et au début du XX¢. En regle géné-
rale, I'idée de faire de la commu-
nauté un concept utile pour 1’analyse
des sociétés modemes paraissait
suspecte. Beaucoup de sociologues
soutenaient que le regret d’une
communauté mythique du passé
était un théme culturel constant de
la modemité (Nisbet, 1957; Gus-
field, 1975), mais beaucoup d’au-
tres aussi croyaient qu’il s’agissait
d’un concept archaique et nébuleux
qui n’avaijt guére d’utilit¢ analyti-
que (Day, 1993). Pourtant, ces théo-
ries sociologiques n’ont jamais
empéché ceux qui s’intéressaient
aux interventions sociales de fonder
leurs pratiques sur un discours com-
munautaire se réclamant d’un dis-
cours social scientifique (Kuklick,
1979).

Depuis les années vingt, dans
les sociétés modernes, on a mis
I’exclusion sociale sur le compte de
Ieffritement de la communauté.
Comme leurs mentors européens,
les premiers sociologues améri-
cains de 1’Ecole de Chicago ont
constaté que les sociétés modernes
ne reproduisaient pas le niveau
d’intégration sociale que les socié-
tés traditionnelles étaient censées
avoir connu dans des conditions de
solidarité mécanique. Ils n’ont
cependant pas banni le concept de
communauté de leurs analyses.
Bien au contraire, beaucoup de ces
premiers sociologues et de leurs
héritiers intellectuels se préoccu-
paient des fagons dont les exclus ou
les marginaux — immigrants, indi-



gents, petits délinquants et autres
«déviants» — se regroupaient
dans des aires morales dont ils défi-
nissaient eux-mémes les régles.

Dans une toute autre optique
que les analyses sociologiques des
chercheurs de 1’Ecole de Chicago,
on a vu apparaitre dans les années
trente de nouvelles protoprofes-
sions comme 1’urbanisme et ’orga-
nisation communautaire, qui ont
fait des théories communautaires
leurs assises scientifiques (Graf-
meyer et Isaac, 1984 ; Lamoureux,
Mayer et Panet-Raymond, 1989).
L’ organisation communautaire était
une stratégie interventionniste éla-
borée au départ par des réforma-
teurs de la classe moyenne au profit
de quartiers pauvres ou «désor-
ganisés » dans des métropoles en
expansion rapide comme Chicago.
Ces réformateurs indépendants
voulaient aider les résidants a met-
tre sur pied des institutions locales
ou a résister a I’exploitation. Ils ont
inspiré, directement ou indirecte-
ment, certains projets de prestige de
I’Etat providence américain nais-
sant !, Néanmoins, un gouffre sépa-
rait habituellement 'idée que les
interventionnistes et les chercheurs
se faisaient de la communautg.

Les sociologues se sont mis a
regarder d’un ceil de plus en plus
désapprobateur ces pratiques d’inter-
vention, surtout dans le contexte des
politiques sociales. Ils soulignaient
que les frontiéres assignées aux com-
munautés dans le cadre des poli-

tiques et de I’application des pro-
grammes tendaient i refléter les
besoins administratifs, et que les
territoires désignés sous ce titre
étaient beaucoup trop vastes pour
garder aux yeux de la communauté
le sens d’une «aire morale ». Pour
ce qui est de la participation, les
études montraient qu’en dépit de
leur capacité de constituer une stra-
tégie démocratique pour donner des
pouvoirs aux populations locales,
de telles pratiques entrainaient
habituellement la récupération ins-
titutionnelle et professionnelle ainsi
que la domination des citoyens par-
ticipants (Pateman, 1970 ; Amstein,
1969; Mowbray, 1985; Godbout,
1983). Selon la plupart des ana-
lystes, ces utilisations manipulatri-
ces montraient bien que le concept
de communauté ne pouvait consti-
tuer un outil conceptuel d’analyse
sociale. Avec la montée de la Nou-
velle Gauche et la prolifération des
théories sociales radicales dans
I’aprés-guerre, ce concept a été
scruté de facon encore plus critique
et percu finalement comme un
piege idéologique pemicieux. On
s’opposait & l'idée qu’il puisse
exister des communautés cohéren-
tes dans les sociétés modernes ; les
communautés ne représentaient
rien d’autre qu’un « zonage » artifi-
ciel imposé par des structures éco-
nomiques capitalistes et par I'Etat
(Castells, 1972). C’était plutdt la
société de masse, diamétralement
opposée a la communauté, qui
symbolisait la modernité.

Dans I’optique de la Nouvelle
Gauche, la société de masse était
une conséquence de I’action des
forces capitalistes et bureaucrati-
ques, qui avaitent brisé les relations
constructives entre les individus et
fagonné la société en fonction de
leurs propres besoins. 1l en résultait
une aliénation répandue, une forme
insidieuse de totalitarisme mainte-
nue grice a l'utilisation stratégique
des médias (Marcuse, 1968). Cer-
tains faisaient valoir que le mythe

de la communauté attisait des senti-
ments xénophobes et tribaux trés
dangereux pour les sociétés cosmo-
polites modemes (Sennett, 1970,
1979). On accusait 1’idéologie capi-
taliste de se servir de la commu-
nauté pour délimiter les populations
selon leur fonction économique
(Castells, 1972). A l'opposé, cer-
tains glorifiaient la société de masse
parce qu’elle permettait des rencon-
tres constantes et des confrontations
excitantes entre des étrangers, la
multiplication des identités sociales
et la diversification des stratégies
relationnelles. Selon eux, loin d’étre
aliénantes, ces expériences étaient
enrichissantes (Sennett, 1970 ; Ber-
nard, 1973). Les tenants de 1’une et
l'autre perspective dénigraient le
concept de communauté.

A la suite du rejet de ses muiti-
ples facettes, il est curieux de voir
le concept de communauté redeve-
nir, dans les années quatre-vingt, un
sujet de préoccupations. Beaucoup
de sociologues répugnaient a le
réhabiliter ; ils ont néanmoins déve-
loppé les domaines d’études —
nouveaux, mais étrangement fami-
liers — de la «localité» et des
«réseaux», qui font ressortir les
dimensions morales et spatiales
entremélées des relations sociales
(Bulmer, 1985, dans Day et Mur-
doch, 1993; Urry, 1987). A un
niveau plus philosophique, et plus
prés des idées des intervenants
communautaires, Habermas (1987)
regrette la colonisation du « monde
vécu » par le « systeme » et réclame
I’enrichissement de 1la communauté
grice a un dialogue créateur de
consensus. Les penseurs post-
modemes ont aussi jeté un regard
sur la communauté; selon Smart
(1993 : 85), il est possible en effet
que les communautés traditionnel-
les aient été « disloquées, perturbées
et désorganisées par les conséquen-
ces corrosives de la rationalité
moderne », mais il semble y avoir
eu parallélement une reconstitution
des formes traditionnelles de vie
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ou, plus précisément, «une articu-
lation des formes traditionnelles et
modemes de diverses fagons com-
plexes et imprévues ». La multipli-
cation de nouvelles communautés
morales — nées du fondamenta-
lisme religieux, du chauvinisme
ethnique, de cultes ou d’autres phé-
noménes non rationnels — est
interprétée comme une preuve de
I’incapacité de la société de masse
de donner un sens a la vie des indi-
vidus (Berger, 1980; Berman,
1985).

On a donc réhabilité le concept
de communauté, qui ne représente
plus un reliquat déformé ou partiel
de la société traditionnelle, mais
plutdt un discours utopique né du
désenchantement de la modernité.
Ce nouveau communautarisme a un
visage 4 la fois conservateur et
radical. Dans [’optique conserva-
trice, 1’appel a la communauté nous
renvoie au concept hégélien de
société civile. Il s’agit d’un appel en
faveur de la revitalisation d’orga-
nismes communautaires et d’asso-
ciations bénévoles qui uniraient les
citoyens dans une action sociale
coopérative et accompliraient une
médiation entre le narcissisme de la
vie privée et I’aliénation du domaine
public modeme (Berger, 1980;
Lasch, 1988 ; Gutman, 1991). Selon
I’optique radicale, il n’est pas facile
de concevoir ou d’institutionnaliser
la communauté dans un contexte
moderne d’hétérogénéité insurmon-
table, ol des frontiéres séparent les

personnes qui ont des intéréts et
des fagons de voir et de penser trés
différents. Pourtant, il est possible
qu’une communauté naisse de la
rencontre des contraires, du lien
social ou de l'identit? commune
qu’implique simplement le fait
«d’étre ensemble » (Nancy, 1986;
Mouffe, 1991; Corlett, 1991;
Maffesoli, 1993). La communauté
devient ainsi une coexistence cons-
tamment recherchée, ancrée dans
«la capacité de 1’imaginaire de
voir dans des étrangers des compa-
gnons de souffrance» (Rorty,
1989).

Le concept renouvelé de la
communauté est donc moins analy-
tique et davantage expressif et ins-
trumental. D’une part, il a conservé
pendant toute 1’ére moderne une
fonction presque mythique a titre
d’espace moral utopique capable de
servir de rempart contre la rationa-
lité, la désaffection et 1'isolement
émotif dominants. D’autre part, les
politiques et les programmes ainsi
que les organismes et les associa-
tions font de la communauté soit un
agent, soit un objet d’intervention
sociale. La renaissance du discours
et des pratiques communautaires
apparait nettement a 1’échelle inter-
nationale, que ce soit dans les mou-
vements sociaux fondés sur I’ethnie,
la localité, le style de vie et d’autres
caractéristiques, ou dans les politi-
ques sociales qui font appel a la
décentralisation, a la mise sur pied
de services locaux ou régionaux

ainsi qu’a la promotion de formes
d’aide sociale non étatiques, non
mandatées et sans but lucratif. Ces
stratégies de résistance populaire et
de gestion sociale semblent étre une
réaction a un ensemble particulier de
conditions transnationales.

De la mondialisation a
Pexclusion locale

Déja important pendant toute la
période de progression de I'Etat
providence, le discours communau-
taire prédomine encore davantage
maintenant que 1’Etat providence
éclate de toutes parts. Tous recon-
naissent que le bouleversement des
économies nationales, qui est au
ceeur de la crise internationale de
I’Etat providence, est relié a une
mondialisation croissante du sys-
téme économique capitaliste (Smart,
1993; Harvey, 1989). C’est cette
thése que je veux exposer ici de
facon heuristique, c¢’est-a-dire sans
en faire une démonstration, mais en
indiquant des développements
récents au niveau mondial et leurs
répercussions au niveau national et
local. Je veux montrer dans quel
contexte les pratiques communau-
taires instrumentales et expressives
sont appelées a se rejoindre et a
favoriser la prolifération de straté-
gies de « partenariat» entre les Etats
et les groupes sociaux.

Par mondialisation, il faut enten-
dre une intensification des stratégies
transnationales d’accumulation de
capitaux, qui sont de plus en plus
efficaces a I’échelle de la planéte.
Mentionnons par exemple la multi-
plication et la croissance des corpo-
rations multinationales, la création
de la Banque mondiale et son fonc-
tionnement autoritaire, 1’établis-
sement de zones commerciales
multinationales et la recherche
agressive de nouveaux marchés
comme en Russie et en Chine. Ces
événements accompagnent ou sus-
citent de mnouvelles technologies
financiéres, comme des formes
novatrices de crédit et de spécula-



tion, et des progrés dans les techni-
ques de communication électro-
nique qui effacent les frontiéres et
enchainent les politiques, les cultu-
res et les économies locales au mar-
ché mondial. La mondialisation a
donc des répercussions profondes
qui vont au-dela de I’économie,
surtout par rapport a 1'Etat-nation
et 4 ses relations avec la société
civile (Lyotard, 1986; Smith,
1990; Tololyan, 1991). Pour repla-
cer les conditions locales dans leur
juste perspective — c’est-A-dire
pour montrer a quel point elles sont
captives de processus plus larges
tout en ayant une vie propre — il
est utile d’esquisser la voie qui con-
duit du mondial au local.

Tout d’abord, la mondialisation
des marchés de capitaux et la fusion
des intéréts financiers du monde
entier efface les formes trés particu-
liéres d’interdépendance qui exis-
taient traditionnellement entre les
systémes économiques et les Etats.
Comme les stratégies tant de pro-
duction que de commercialisation
en viennent a adopter une perspec-
tive internationale — dans les PME
comme dans les grandes entre-
prises — les capitaux sont plus
mobiles et, au lieu de travailler 3
I’intérieur des limites légales, politi-
ques et culturelles d’un Etat donné,
les agents financiers partent 2 la
recherche des conditions les plus
avantageuses partout dans le monde.
L’économie capitaliste devient de
plus en plus monolithique, et cha-
que Etat peut de moins en moins
I'influencer. Cette autonomie crois-
sante des économies face aux Etats
rend ces derniers moins capables de
réguler leur propre économie natio-
nale. C’est ainsi que les politiques
protectionnistes nationales s’affai-
blissent. Par conséquent, plus 1’auto-
nomie de 1’économie s’accroit, plus
’autonomie relative des Etats dimi-
nue.

_ Du point de vue économique,
I’Etat s’est traditionnellement servi
de son autonomie relative, non seu-

lement pour contrdler directement
les comportements économiques,
mais aussi pour adopter des mesu-
res correctrices lorsque les forces
du marché avaient des conséquen-
ces imprévues, et pour promouvoir
de la sorte un certain équilibre
socio-économique au sein des terri-
toires. C’est ainsi que 1’Etat provi-
dence s’est doté de lois pour donner
aux travailleurs, de fagon tangible
et intangible, de meilleures condi-
tions, plus de pouvoir et plus de
richesse, et pour assurer un filet de
sécurité aux victimes de la produc-
tion capitaliste. Parallélement, il
veillait & ce que le milieu de la pro-
duction demeure stable et a ce que
le marché de la consommation
favorise 1’accumulation de capi-
taux. Ce systéme est parfois appelé
modéle de régulation fordiste-
keynésien, parce qu’il suppose la
coordination de stratégies de ges-
tion technico-organisationnelles au
niveau des lieux de travail et de
stratégies macro-économiques du
point de vue de la demande au
niveau de 1’Etat. Ensemble, ces
stratégies ont donné une période
de stabilit¢é économique relative,
grice a ce qu'on appelle commu-
nément I'Etat providence. Cepen-
dant, depuis le milieu des années
soixante-dix, cette stabilité a été
peu a peu ébranlée. On est en train
de mettre au point de nouvelles
techniques mondiales d’accumula-
tion, et le contrat social fordiste —
qui accordait aux (travailleurs pas-
sablement de sécurité et de pouvoir
de consommation — est aban-
donné au profit d'une « flexibilité »
accrue. Le filet de sécurité de 1’Etat
providence n’est plus pergu
comme un facteur de reproduction
de la main-d’ceuvre et d’expansion
des marchés; dans I’optique d’un
objectif de flexibilité, il est devenu
superflu, sinon contreproductif.

Comme les agents économiques
au niveau mondial sont beaucoup
moins pressés que dans le passé de
négocier avec chaque Etat les ques-

tions de développement « dans I’in-
térét national», leurs stratégies
visent avant tout 4 la simple accu-
mulation rapide de capitaux. Cela
suppose, par exemple, la prédomi-
nance de 1’activité financiére sur la
production, les prises de décision
motivées par la spéculation, la pour-
suite transnationale d’une main-
d’ceuvre bon marché et I’investisse-
ment dans des technologies électro-
niques programmables aux dépens
des travailleurs. L'escalade de ces
stratégies a des effets dévastateurs
sur les économies nationales, effets
de nature et d’intensité variables
selon les pays. 1l peut s’agir d’une
désindustrialisation ou d’une res-
tructuration qui entraine un ché-
mage élevé, des récessions succes-
sives et des reprises ratées, ce qui
provoque en retour un écart crois-
sant entre les riches et les pauvres,
ainsi qu’une hypermobilité de la
main-d’ceuvre a I'intérieur des Etats
et entre eux. Cette demiére con-
séquence entraine ce que nous
appelons par euphémisme «une
irnmigration de sources non tra-
ditionnelles » (Asie du Sud-Est,
Afrique, Antilles et Amérique cen-
trale) vers les pays occidentaux
hautement industrialisés et politi-
quement plus stables. Pourtant, en
Occident, les économies locales
sont incapables d’intégrer adéqua-
tement la majorité de ces «étran-
gers », du moins sans créer de res-
sentiment parmi les groupes
sociaux établis et déja menacés de
déstabilisation économique. En
résumé, le désengagement relatif
du capital des contextes nationaux
et locaux provoque un bouleverse-
ment économique et social de plus
en plus profond sur la scéne natio-
nele. La dépendance de 1’aide
scciale, I’itinérance, la mendicité,
les activités économiques illéga-
les ou souterraines et un racisme
violent sont des phénoménes de
plus en plus courants en Occident.

Déja affaibli par le désengage-
ment local du capital, I’Etat pro-
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vidence doit faire face a ce boule-
versement national avec une
assiette fiscale réduite. Il n’a pas
totalement échoué dans ses efforts
pour gérer la crise puisque la dété-
rioration socio-économique indé-
niable qui est ressentie presque
partout n’a pas provoqué les vio-
lentes protestations qu’on avait
connues pendant les années trente.
Par contre, ces tentatives de gestion
sociale ont plongé les Etats, a des
degrés divers, dans une situation
déficitaire qui est aggravée par les
intéréts de leur dette réclamés par
les institutions financiéres natio-
nales et internationales. Cet endet-
tement direct envers des agents
financiers transnationaux vient
donner le coup de grace a la capa-
cité des Etats de résoudre leurs pro-
blémes nationaux en concevant et
en mettant en vigueur des politi-
ques socio-€conomiques favorables
aux économies locales. En fait,
méme 13 ou il existe peut-étre un
désir politique de le faire, on ne
semble pas avoir suffisamment
d’autonomie pour refuser des poli-
tiques comme le libre-échange, qui
améliorent les infrastructures du
marché du travail et de la consom-
mation au profit de 1’économie
mondiale, tout en désorganisant
complétement bien des économies
locales.

En demi¢re analyse, le pro-
bléme immédiat des Etats occiden-
taux contemporains est leur inca-
pacité croissante de s’occuper des

victimes de «1’accumulation flexi-
ble », c’est-a-dire la population de
plus en plus nombreuse qui est cou-
pée de I’économie locale légitime.
Des segments croissants de la
population sont totalement exclus
par suite de mises & pied permanen-
tes dues a la fermeture ou i la réor-
ganisation des entreprises. Quantité
d’autres personnes sont marginali-
sées par la création stratégique d’un
marché du travail périphérique, qui
englobe non seulement le marché
du travail secondaire traditionnel,
mais aussi les nouvelles formes
prédominantes d’offres de travail,
comme la sous-traitance a des tra-
vailleurs autonomes, les emplois
subventionnés par I'Etat, le travail
a temps partiel, les emplois tempo-
raires et les contrats a court terme.
Les partisans de la «flexibilité »
soutiennent que les travailleurs trés
bien formés et adaptables, ceux
qui sont capables d’exécuter «des
tiches multiples » et de travailler a
I’endroit et au moment oi on a
besoin d’eux, formeront un nou-
veau «noyau» de travailleurs per-
manents bien rémunérés. Les autres
seront relégués a la « périphérie »
parce qu’ils n’ont pas la compé-
tence, 1’expérience ou les connais-
sances (le «capital humain») qu’exi-
gent les entreprises de haute techno-
logie flexibles (Gilbert, Burrows et
Pollert, 1992).

Cependant, le profil des victi-
mes des économies locales ne cor-
respond pas seulement aux traits
individuels du « capital humain ». Ii
semble nettement exister un profil
social des exclus et des marginaux.
Ce seraient :

— les travailleurs 4gés et moins
agés percus comme cofiteux, lents
ou incapables de s’adapter au chan-
gement;

— les jeunes et les moins jeu-
nes considérés comme insuffi-
samment formés, indisciplinés et
rebelles a tout engagement ;

— les minorités visibles jugées
non acculturées et perturbatrices

de T’harmonie sur les lieux de
travail ;

— les femmes chefs de famille,
qu’on suppose préoccupées et peu
fiables ou qui sont censées préférer
le travail 4 temps partiel malgré
I’absence de sécurité et d’avantages
sociaux;

— les personnes handicapées
ou mésadaptées et les femmes
enceintes, qui sont toutes percues
comme improductives et, par con-
séquent, comme un fardeau pour
P’employeur.

Dans le cadre de UEtat provi-
dence, la plupart des exclus ou des
marginaux par rapport au marché
du travail ont bénéficié du droit a
un soutien public. Par contre, cela
voulait dire qu’une augmentation
de I’exclusion et de la marginalisa-
tion entrainait des dépenses et des
dettes sans cesse croissantes pour
I’Etat. Des mesures sociales récen-
tes, destinées sinon a réduire, du
moins A contenir les dépenses gou-
vernementales, se sont révélées
inefficaces ou ont eu des effets per-
vers. Par exemple, dans bien des
sociétés occidentales, la privatisa-
tion massive des sociétés d’Etat et
des services sociaux a été la pre-
miére stratégie envisagée, et on a
¢lu partout des gouvernements con-
servateurs pour mettre de telles
politiques en ceuvre. Cependant,
sauf aux Etats-Unis et en Grande-
Bretagne, ces politiques ne sont
jamais allées aussi loin que certains
le craignaient?. En fait, 13 ou elles
ont été¢ adoptées, elles ont eu pour
conséquence d’accroitre 1’exclu-
sion et la marginalisation, si bien
que le déficit de I’Etat a continué de
croitre.

Les stratégies que les FErats
adoptent pour contenir leur dette
ont non seulement pour résultat
d’accroitre ’écart entre les riches et
les pauvres, mais elles mettent
aussi en péril de vastes secteurs
professionnels et techniques de la
fonction publique. Ce ne sont plus
seulement les groupes sociaux les



moins capables de participer 4 une
activité économique légitime qui
sont privés d'un emploi stable,
mais également des techniciens,
des professionnels et des gestion-
naires hautement qualifiés, rejetés
par I'industrie privée et par le sec-
teur public. S’ils ont de la chance,
ils vont occuper des emplois pré-
caires sur le marché du travail péri-
phérique, ou ils gonflent les rangs
des «sous-employés». D’autres
mesures d’économie — par exem-
ple, la non-institutionnalisation des
malades mentaux, des déficients,
des personnes fgées et des invali-
des — a rendu des gens déja exclus
visibles et présents dans la vie quo-
tidienne des populations locales.
On dirait que plus I’Etat tente de
s’occuper de 1’exclusion au niveau
local, plus sa dette augmente; et
plus sa dette augmente, «plus il
devient vulnérable aux [...] mesu-
res disciplinaires de la finance
internationale » (Harvey, 1989:
194), et moins il est capable d’éla-
borer des politiques autonomes
pour corriger les conditions locales.
Ce cercle vicieux explique pour-
quoi U'Etat cherche de nouvelles
formes de gestion sociale et voit
dans le partenariat avec la commu-
nauté un modéle viable.

Par contre, 1’accroissement de
I’exclusion et de la marginalisation
a également entrainé des réactions
significatives de la part des popula-
tions touchées. L’exclusion est 4 la
fois un processus mondial et une
expérience locale. Elle fait appel 4
des stratégies de gestion sociale
venant d’en haut comme a des stra-
tégies culturelles ou existentielles
venant de la base. Les théories sur
le processus d’exclusion confir-
ment implicitement cette dualité:
d’un cbté, les autorités pratiquent le
repérage des « populations cibles»
ou des «groupes vulnérables»
(Castel, 1994), et de l’autre, les
gens qui s’identifient eux-mémes
comme «a l'extérieur» tendent a
s’organiser selon leurs propres

normes (Xiberras, 1993). En fait,
I’exclusion entraine rarement une
rupture totale du lien social ; ce lien
se recrée dans le ghetto, dans
’hépital psychiatrique, dans la pri-
son, dans la bande, dans le quartier
ou dans les rues du centre-ville.
Toutefois, est-ce cette commu-
nauté que 1’Etat veut associer & ses
projets de partenariat ?

De quelle communauté
s’agit-il ?

Au début des années quatre-
vingt, au moment ou la mise en
vigueur des politiques de désinsti-
tutionnalisation des malades men-
taux et de non-institutionnalisation
des personnes Agées s’accélérait au
Québec, des appels a la participa-
tion de la communauté se faisaient
constamment entendre. Beaucoup
accueillaient ces appels avec un
mélange de prudence et de scepti-
cisme (Corin et Lauzon, 1986). De
quelle communauté les autorités par-
laient-elles exactement? A D’exté-
rieur des établissements, ces popu-
lations marginales risquaient de
trouver de 1’hostilité et du rejet plu-
t6t qu’un accueil chaleureux ; elles
risquaient de trouver une masse
informe d’étrangers aliénés, des
rebuffades répétées aupreés des pro-
priétaires et des employeurs et des
tracasseries bureaucratiques sans
fin, plutdt qu’un lieu d’intégration
familier et sympathique. La seule
«communauté» était la famille
prise au piége, mais méme elle

n’était plus aussi stable ni aussi dis-
ponible qu’ad 1’époque tradition-
nelle. Nous vivons, dit Baudrillard
(1983), a I’ére des «simulacres»,
une ére ou l'illusion, le mirage, la
feinte n’ont pas nécessairement de
référent dans le monde réel. La
communauté sur laquelle les nou-
velles politiques sociales semblent
compter parait n’étre qu’un tel
mirage, qu’une illusion nostaigi-
que sans référent dans le monde
réel.

Les théoriciens de la société de
masse avaient peut-étre raison de
soutenir que le concept de commu-
nauté est incompatible avec la
modernité. Dans le cas du Québec,
toutefois, le scepticisme initial que
je viens de mentionner a été rapide-
ment oublié par les chercheurs qui
étudiaient cette question pour la
Commission Rochon sur la sant€ et
les services sociaux (Lesemann et
Lamoureux, 1988). Ils ont constaté
que, dans les faits, les familles
demeuraient sans conteste les prin-
cipaux dispensateurs de soins pour
leurs membres en perte d’autono-
mie. En outre, ils ont découvert une
pléthore d’associations bénévoles
qui s’étaient matérialisées de facon
autonome sur le terrain, afin de
répondre aux besoins trés variés de
ceux que «le systtme» semblait
avoir abandonnés (comme les
malades mentaux désinstitutionna-
lisés), mal desservir (comme Iles
jeunes) ou ne pas cibler dans ses
interventions (comme les femmes
battues). De telles associations ne
naissent pas au sein d’une société
de masse dépourvue de liens affec-
tifs stables. Si «la communauté »
n’est qu’un mirage, d’ou ces grou-
pes auraient-ils pu jaillir ?

Dans cette optique, ’existence
d’une communauté semble aller de
soi et peut étre induite tout naturel-
lement de I’apparition d’une action
sociale collective et d’associations
bénévoles. Dans le cadre d’une
politique sociale, les questions pra-
tiques ne se centrent donc pas sur
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I’existence d’une communauté sous
sa forme essentielle, mais sur ses
effets. Il s’agit d’une communauté
instrumentale, d’'une communauté
définie en fonction de ce qu’elle
fait plutét que de sa signification
pour ses membres. Si l’existence
d’associations bénévoles permet de
présupposer une communauté, nous
n’avons donc besoin que des asso-
ciations elles-mémes pour identifier
les communautés ; ainsi, une «coali-
tion de la communauté noire» doit
représenter une « communauté
noire » ; un groupe de défense des
droits des malades mentaux repré-
sente sans doute la volonté ou
Iaction d'une «communauté »
quelconque. Bien plus, dans la
mesure ot il est possible d’encou-
rager la multiplication des associa-
tions communautaires, au moyen
d’incitations financieéres et politi-
ques par exemple, on peut penser
que les communautés peuvent €tre
«organisées », «développées» ou
méme «inventées» (Donzelot,
1988). La communauté en vient a
se distinguer de 1’Etat et de 1’éco-
nomie uniquement par ses caracté-
ristiques organisationnelles: c’est
le secteur de la société occupé par
des entreprises sans mandat de
I’Etat et sans but lucratif. Quant a
savoir s’il y a derriére ces entrepri-
ses une communauté qui a une
signification subjective, cela est
sans intérét dans une telle optique.
Pourtant, selon certains, s’enga-
ger dans ce secteur communautaire

défini de facon objective, c’est s’en-
gager dans une expérience commu-
nautaire qui a une signification sub-
jective, un sens au niveau du monde
vécu, au niveau local et immédiat
des interactions quotidiennes. Ce
sens provient des frontiéres sym-
boliques qui sont tracées et mainte-
nues pour délimiter le particulier
(Gusfield, 1975; Cohen, 1985).
C’est 4 cette communauté existen-
tielle que je faisais allusion précé-
demment en disant qu’elle avait
une fonction expressive par oppo-
sition & une fonction instrumentale.
Elle permet aux groupes de se cons-
tituer 4 partir d’une certaine fagon
symboliquement significative d’ex-
primer qui ils sont et comment les
autres sont différents d’eux. Elle
constitue un lien au niveau pré-ins-
titutionnel des émotions et de
I’identité. La prise de conscience de
ce lien a le pouvoir de repousser les

sentiments d’isolement, d’aliéna-
tion et d’exclusion.
Ces communautés subjecti-

vement significatives sont-elles la
source des exemples d’action col-
lective bénévole qui forment le
secteur communautaire ? Ou, au
contraire, les organismes qui pré-
tendent représenter les valeurs et
les besoins particuliers des com-
munautés fournissent-ils le maté-
riel symbolique et discursif qui est
a ’origine d’un sentiment commu-
nautaire 7 Le processus peut sou-
vent étre réciproque: des commu-
nautés sont produites et reproduites
par les pratiques réciproques de
personnes animées d’un sentiment
communautaire et d’organismes et
mouvements qui suscitent ce senti-
ment. Par contre, 1’apparition de
cette réciprocité est arbitraire. Rien
n’oblige l'organisme sans but
lucratif du secteur communautaire
a prétendre représenter une collec-
tivité élargie ayant une identité sub-
jective commune. En fait, il n’y a
aucune nécessité pour qu’un senti-
ment communautaire naisse au sein
d’un organisme du secteur commu-

nautaire, et s’il nait, il n’y a aucune
nécessité pour qu’il transcende les
frontiéres de cet organisme.

De plus, I'identification de com-
munautés ayant une signification
subjective est problématique parce
gue ceux qui ont en commun des
caractéristiques objectives (comme
le pays d’origine, 1’4ge ou le sexe)
partagent rarement ce qui équivaut
a une «conscience de classe» ou a
une «conscience collective ». C’est
pourquoi, lorsque nous faisons réfé-
rence i une communauté, nous vou-
lons dire généralement de fagon
précise les associations qui préten-
dent la représenter. Certaines asso-
ciations en viennent a incarner des
communautés simplement parce
qu’elles disent les représenter, com-
me par exemple les associations qui
prétendent représenter un quartier,
alors qu’en fait elles ne représentent
que les résidants et non-résidants
de ce quartier qui participent a
P’association elle-méme. D’autres
organismes créent des frontiéres
symboliques, non dans un but de
représentation, mais pour se distin-
guer d’autres organismes engagés
dans des activités similaires. Par
exemple, des organismes de servi-
ces au sein de la communauté peu-
vent chercher 4 se distinguer des
services sociaux de 1’Etat par le
sens qu’ils donnent aux circonstan-
ces entourant leur création, par les
aptitudes de leurs travailleurs ou
par les normes et valeurs respecti-
ves des deux groupes. Dans un cas
comme dans l’autre, ’organisme
lui-méme incame essentiellement
la communauté.

Il semblerait donc que s’il existe
aujourd’hui des communautés, ce
sont des espaces sociaux faconnés
simultanément par des frontiéres
symboliques et par des frontiéres
bureaucratiques. Elles peuvent,
d’une part, prendre la forme d’orga-
nismes significatifs capables de ser-
vir dans la lutte pour gérer 1’exclu-
sion de fagon autonome ou d’asso-
ciations formées pour combattre



I’aliénation, ’exclusion et 1’'impuis-
sance au moyen d’une action col-
lective. Ce sont, d’autre part, des
organismes financés ou méme créés
par ’Etat pour gérer 1’'intégration
sociale de groupes exclus et margi-
nalisés, tels les sans-emploi, les
pauvres et les minorités visibles.
Ces deux visages de la commu-
nauté ne s’excluent pas mutuelle-
ment. Ils ne représentent pas des
sphéres distinctes et paralléles de
I’action sociale dans laquelle les
organismes communautaires s’en-
gagent, les uns axés sur la lutte, les
autres sur [’intégration (Lustiger-
Thaler et Shragge, 1993). lis lais-
sent plutdt entrevoir une certaine
mutualité, une vague congruence
entre les stratégies existentielles et
expressives d’un éventail de plus
en plus large de marginaux dans la
société, et les stratégies instrumen-
tales des autorités afin de gérer
cette population croissante de mar-
ginaux (Rose et Miller, 1991).

Des organismes significatifs

N

A mesure que les autorités et
les marginaux convergent avec
inquiétude vers un modéle de par-
tenariat, les relations entre 1’Etat et
le secteur communautaire devien-
nent trés tendues (Mendel, 1993 ;
Lamoureux, 1994). Cette tendance
au partenariat n’est pas une stra-
tégie unilatérale de 1’Etat, car les
organismes communautaires dépen-
dent eux-mémes de plus en plus de
I’Etat pour leur financement, au
moyen de programmes subvention-
nés, de contrats ou d’autres formes
d’aide. D’une part, ils recherchent
une stabilit¢ et une marge de
manceuvre plus grandes que celles
qu’ils auraient s’ils dépendaient du
travail bénévole et de la philan-
thropie locale. De plus, ils aspirent
a influencer les politiques gouver-
nementales et la planification des
services locaux. D’autre part, ils se
montrent férocement  vigilants
face a une institutionnalisation de
leur secteur qui risquerait de les

transformer en une fonction publi-
que nouvelle (moins coliteuse) sous
le contréle direct ou indirect de
I’Etat, et de les dépouiller de leur
particularité (White et Mercier,
1991). La congruence croissante
entre les stratégies existentielles et
instrumentales mises en place dans
le secteur communautaire renforce
ce secteur tout en menacant la
capacité des organismes commu-
nautaires de servir de substituts
pour la communauté.

Aux yeux de certains groupes
communautaires, la responsabilisa-
tion et la coordination représentent
un prix normal et raisonnable a
payer pour que I’Etat appuie direc-
tement ou indirectement les servi-
ces qu’ils fournissent. Pour eux, la
frontiére entre le secteur commu-
nautaire et le secteur public a peu
d’importance, généralement parce
qu’ils regroupent soit des élites
locales ou professionnelles qui con-
sidérent leur travail comme une
extension de la fonction publique,
soit des personnes plutét impuis-
santes regroupées par ces élites3.
Par contre, comme la définition de
cette frontiére a pris depuis quel-
ques années une signification
accrue dans le discours des groupes
communautaires, on peut penser
que la particularit¢ de l’identité
communautaire devient de plus en
plus importante 4 mesure que ces
groupes se rapprochent de 1'Etat.
Méme lorsqu’ils semblent remplir
un mandat étatique (par exemple,
les programmes de développement
de I’employabilité), certains grou-
pes communautaires tiennent i la
particularité de leur approche. Par
conséquent, tandis que les straté-
gies de I’Etat insistent sur le capital
humain et favorisent 1’'intégration
sociale par la participation sur le
marché du travail, les organismes
communautaires peuvent chercher
a promouvoir plutét la création et le
renforcement de relations informel-
les qui seront une source constante
d’appui social tout au long de la

démarche démoralisante que cons-
titue la recherche d’un emploi.
Aucune des deux stratégies n’est
vraiment efficace; toutes deux
débouchent, dans le meilleur des
cas, sur la précarité économique.
Cependant, 1’organisme commu-
nautaire fournit un espace moral et
discursif a I'intérieur duquel il est
possible de découvrir d’autres for-
mes d’intégration sociale.

Le secteur communautaire —
auquel on a tendance & donner le
nom de mouvement communau-
taire lorsqu’il est question d’une
action ayant une signification sub-
jective — ne jaillit pas d’une com-
munauté et ne représente pas cette
communauté ; il constitue plutot
Iui-méme une communauté. Les
frontiéres de sa particularité ne sont
pas des caractéristiques objectives
communes (comme la pauvreté, le
chomage, la victimisation), mais se
définissent plutét en fonction d’une
identité collective qui oppose une
solution communautaire au carac-
tére aliénant des institutions moder-
nes. C’est une identité utopique;
elle incame une fagon radicalement
différente d’étre ensemble et d’agir
ensemble, devant étre soigneuse-
ment protégée des pratiques uni-
versalisantes du systéme social en
place (Habermas, 1987; Sandel,
1985; Mouffe, 1991). D’ou 1'éla-
boration d’un discours commu-
nautaire qui se veut avant tout un
discours contestataire, d’oll aussi
P’accent mis sur un systéme de
valeurs totalement non modernes,
mais aussi non traditionnelles. Ce
mouvement communautaire se
méfie du professionnalisme et de
I’expertise, ces moyens modernes
de domination. Il refuse de compter
sur des institutions bureaucratiques
qui ne reconnaissent ni les différen-
ces ni les particularités. Il dénigre
la spécialisation qui catégorise les
individus et fait abstraction de leurs
conditions de vie locales. Bref, ce
que nous considérons comme uto-
pique dans ce mouvement est une
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réaction contre les dures consé-
quences de la modemité qui prend
la forme d’une réaffirmation et
aussi d’une reconstitution des pra-
tiques traditionnelles.

Pour la gestion de 1’exclusion,
I’efficacité potentielle des organis-
mes communautaires est intime-
ment liée A la signification qu’ils
revétent aux yeux des participants.
Cette efficacité ne découle donc pas
d’une rationalité scientifique, mais
des pouvoirs que confére la vie asso-
ciative, c’est-a-dire le fait d’étre
ensemble, le partage de la vie quo-
tidienne, la convivialité, 1’aide
mutuelle, la concertation et le con-
sensus. En fait, on a conceptualisé
cette relation communautaire « alter-
native» comme une forme de
«don» (Godbout, 1992). C’est une
expérience qui, selon les partici-
pants, se différencie des relations
d’échange et des relations au sein du
réseau public, ce qui laisse entrevoir
une congruence discursive avec la
distinction plutdt instrumentale
entre le secteur communautaire, le
secteur privé et le secteur public. 1l
s’agit d’'un ensemble d’interactions
qui ne sont pas orientées Vers un
résultat mesurable ou un produit,
mais plutét vers des processus
mutuellement gratifiants. Bien que
Godbout laisse entendre que cette
autre forme de relation s’institu-
tionnalise de plus en plus avec le
développement du secteur commu-
pautaire, d’autres conservent une
vision plus utopique. Pour eux,

cette relation qui est celle du «don»
correspond 4 la nature éphémere de
la communauté moderne, et défie
les liens stables créés par une unité
culturelle ou une éthique de réci-
procité. Cette communauté prend
plutdt la forme d’une expérience
passagére de gratification commune
(Corlett, 1989). Elle disparait avec
le premier souffle d’institution-
nalisation. Dans cette optique, la
relation communautaire est extré-
mement fragile, et il faut la protéger
de la menace de l'institutionnalisa-
tion. Dans la tradition utopique, elle
est une perpétuelle alternative.

Pourtant, 4 mesure que 1I’Etat
et le secteur communautaire en
viennent 4 mieux se connaitre et a
mesure que leurs stratégies conver-
gent, il devient urgent pour les orga-
nismes communautaires de ren-
forcer leur particularité en mainte-
nant avec assurance leurs frontiéres
symboliques. En effet, 4 cause de
son expansion due 2 I’arrivée inces-
sante d’exclus et de marginalisés, le
secteur communautaire devient
encore plus hétérogéne. Ainsi, sa
croissance récente provient en par-
tie de la disponibilité croissante de
professionnels marginalisés dotés
d’une formation qui leur permet de
structurer les groupes communau-
taires d’une fagon qui réponde aux
attentes de 1’Etat. Les politiques qui
orientent les «oisifs», personnes
assistées sociales, vers les travaux
communautaires ont constitué un
autre facteur de croissance. Ces poli-
tiques ont ouvert i certains de nou-
velles perspectives d’appartenance et
de soutien, mais d’autres sont des
participants hésitants ou non initi€s
pour qui le symbolisme de 1’option
communautaire demeure sans signi-
fication. Cet émiettement des fron-
tieres significatives du secteur
communautaire pourrait constituer
un danger pour lui. Par contre, des
frontiéres symboliques sont infi-
niment malléables; il n’est pas
nécessaire qu’elles aient la méme

signification pour tous les partici-
pants (Cohen, 1991).

Des organismes efficaces ?

L efficacité des organismes com-
munautaires repose sur une affir-
mation audacieuse: la seule fagon
d’échapper 4 une existence dépour-
vue de certitude est de rechercher
I’autodétermination (Heller et Feher,
1988). En tant que processus et en
tant que valeur, les associations
bénévoles et sans but lucratif répon-
dent bien au désir d’autodétermi-
nation, mais dans quelle mesure
atténuent-elles les périls que repré-
sentent 1’exclusion et la margi-
nalitt? Comme le note Smart
(1993), le sentiment d’autodétermi-
nation que la participation 4 des
organismes « alternatifs » peut sus-
citer agit sur les personnes, mais
non sur les conditions dans lesquel-
les elles vivent. « Une telle stratégie
n’élimine pas la précarité, mais elle
peut, dans le meilleur des cas,
apporter un soulagement momen-
tané pendant que la personne elle-
méme et les autres travaillent a
faconner leur destin, puis démon-
trent leur participation en actua-
lisant une possibilit¢ qui leur est
offerte et qu’ils connaissent»
(Smart, 1993 : 97).

L’autodétermination exige une
prise de conscience des options
ainsi que des moyens qu’il est pos-
sible de réunir en vue de les pro-
mouvoir. Cette prise de conscience
est la principale ressource des per-

exiurn




sonnes militantes, professionnelles
ou conseilléres, dans le secteur
communautaire comme dans tout
mouvement social. Le discours
qu’elles défendent vise d’abord a
faire prendre conscience des
options et, en deuxiéme lieu, a pro-
mouvoir la prise en charge indivi-
duelle et collective. Les limites de
cet ambitieux projet sont cependant
évidentes. Face aux forces lointai-
nes et universalisantes de la mon-
dialisation, ces réactions locales
peuvent atténuer temporairement
les sentiments d’impuissance, mais
elles n’ont pas le pouvoir de chan-
ger le monde. Cette constatation
crée une certaine ambivalence,
méme chez les militants les plus
engagés du secteur communautaire.
Elle leur permet d’accepter un par-
tenariat avec I’Etat en dépit de la
fragilit¢ de l'option communauta-
riste.

_ Pour le secteur communautaire,
I’Etat représente la seule force de
médiation entre les actions des
associations et collectivités locales
et le processus de mondialisation
de I’économie qui influence leur
composition, leur discours et leurs
stratégies. Face & ce processus, le
secteur communautaire et 1’Etat
occupent ensemble une position
désespérée. C’est vers cet espace
communautaire que 1’Etat ache-
mine ses « groupes cibles» — les
désinstitutionnalisés, les assistés
sociaux, les minorités visibles et les
autres personnes marginalisées par
I’avénement de «I1’accumulation
flexible » —, comme si le secteur
communautaire pouvait leur offrir
un moyen efficace de réintégrer la
vie économique légitime. Cette
arrivée massive briserait le secteur
communautaire si I’Etat ne le finan-
¢ait pas et ne le reconnaissait pas
comme un partenaire dans la plani-
fication des services locaux et
régionaux.

Par contre, I’acheminement des

marginaux et des exclus vers cet
espace signifie que « la poursuite de

P’autodétermination » ne peut pas
étre une source réaliste de motiva-
tion pour la majorité des membres
du secteur communautaire. La plu-
part ne sont pas 1a par choix, mais
par accident (comme les profes-
sionnels qui ont perdu des emplois
dans le réseau public ou comme les
laissés pour compte du systéme de
services sociaux) ou méme par
force (comme les bénéficiaires de
I’aide sociale qui sont obligés
d’exécuter des travaux communau-
taires). En régle générale, la partici-
pation de ces personnes qui vivent
aux limites ou en dehors de ’éco-
nomie légitime constitue une réac-
tion de base au probléme suivant:
comment survivre devant la pénu-
rie, I’instabilité, I’incertitude, les ris-
ques sociaux, l'isolement et la
menace croissante d’un écroulement
physique ou mental. C’est souvent
uniquement au cours de rencontres
passagéres et variées avec des asso-
ciations communautaires, ou grice a
elles, que les exclus découvrent un
certain sentiment d’appartenance
sociale et d’identité collective. C’est
sous cet aspect palliatif uniquement
que l'organisme communautaire
peut étre efficace. Il importe peu
qu’il remplisse sa mission instru-
mentale et les réintégre dans la
société générale car, avec un peu de
chance, ce secteur devient leur com-
munauté.

Néanmoins, les décideurs et les
autres autorités politiques conti-
nuent de louer le caractére instru-
mental du secteur communautaire.
Ils pronent le remplacement d’une
institutionnalisation cofiteuse par
des soins 4 domicile pour les mala-
des chroniques et les personnes
dgées, par des services d’entraide et
des services bénévoles ou sans but
lucratif pour les malades mentaux,
par une vie autonome pour les han-
dicapés physiques et par des tra-
vaux communautaires pour les con-
trevenants non violents ; ils prénent
le partenariat avec les instances et
entreprises locales pour susciter un

sursaut d’activité économique; ils
pronent de nouvelles formes d’inter-
vention sociale, comme des maisons
des jeunes, des maisons des femmes
et des centres de développement de
I’employabilité. Pourtant, en tant
que solution locale a des problémes
mondiaux, le secteur communau-
taire n’est pas plus efficace que
I’Etat pour abaisser le taux mesura-
bie de marginalité et d’exclusion.

La on il est peut-étre plus effi-
cace — apportant une solution
importante pour I’Etat — c’est dans
I’atténuation des conséquences
affectives de 1’exclusion ainsi que
des conséquences physiques et
mentales qui en découlent. Cette
solution ne prend pas la forme
d’une réintégration a la société
générale, mais plutét d’une inté-
gration i une sphére périphérique,
congue pour les marginaux et les
exclus, occupée par eux, et a I'inté-
rieur de laquelle ils peuvent déve-
lopper des sentiments d’appar-
tenance et d’autodétermination.
Méme pour ceux a qui il peut sem-
bler une zone d’autodétermination,
le secteur communautaire demeure
une zone marginale ou régnent la
précarité et la privation. Pour ceux
qui trouvent en lui un refuge a la
dégradation causée par 1’exclusion
économique et la dépendance de
I’Etat, il ne représente qu’un répit
passager.

Le partenariat

Les Etats ne peuvent plus justi-
fier devant leurs créanciers des
dépenses d’aide sociale toujours
croissantes. Méme si la stratégie de
beaucoup d’entre eux est de tenter
d’accroitre leur autonomie et de
renforcer les économies locales en
réduisant leur dette, on aurait tort
de croire qu’une réduction de leurs
dépenses est I’unique raison impi-
toyable qui motive les avances
qu’ils font a «la communauté».
Dzns bien des Etats, on voit nette-
ment que les gouvemements ont
fait des efforts sincéres, quoique
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futiles, pour s’occuper directement
du probléme de I’exclusion. Ayant
peu ou pas de prise sur le marché
du travail, ils ont habituellement
ciblé les groupes les plus vulnéra-
bles, en utilisant par exemple des
politiques de discrimination posi-
tive en faveur des femmes, des
minorités visibles ou des personnes
handicapées, des programmes de
développement de 1’employabilité
et d’aide financiére pour le recy-
clage des chomeurs, des réformes
du systéme d’éducation a 1’inten-
tion des jeunes, notamment le
financement de ’apprentissage et
d’autres formes d’insertion dans
P’entreprise. Toutes ces mesures
montrent nettement que 1’Etat
reconnait que le taux croissant de
dépendance est dii a D’absence
d’acces a la vie économique ainsi
qu’aux saignées faites sur le mar-
ché du travail. Il existe donc un
second motif, paralléle au premier,
de promouvoir des politiques de
partenariat; c’est l’élargissement
des horizons stratégiques pour la
gestion de cette situation sociale
difficile.

Le probléme, c’est que toutes
les politiques d’intégration au mar-
ché du travail échouent générale-
ment lorsque 1’économie locale
elle-méme est complétement boule-
versée. Dans les corporations multi-
nationales comme dans les petites
entreprises ayant des visées interna-
tionales, la sélection des travailleurs
qui occuperont les emplois stables

et payants est de plus en plus
exclusive. De plus en plus, les
travailleurs actuels sont regroupés
a la «périphérie» comme main-
d’ceuvre & temps partiel, temporaire
ou contractuelle, afin d’augmenter
la flexibilité de ’entreprise, si bien
qu’ils font face 4 une concurrence
croissante méme pour avoir acces a
ce secteur marginal. Dans ce con-
texte, le secteur communautaire en
vient inévitablement a étre consi-
déré moins comme un partenaire
dans la lutte stratégique contre les
forces de ’exclusion, et davantage
comme un prolongement direct de
I’économie préphérique. Lorsque
I’économie capitaliste & but lucra-
tif ne fait plus vivre les populations
locales, le secteur sans but lucratif
prend de I’expansion. Cependant,
que nous considérions les travail-
leurs professionnels en surnombre
ou les chomeurs dont la compé-
tence n’est plus reconnue, le sec-
teur communautaire n’offre ni une
stabilité d’emploi ni un revenu suf-
fisant pour une intégration normale
a nos sociétés de consommation.

Ce que le secteur communau-
taire offre — a certains — c’est une
communauté. Les intervenants com-
munautaires frustrés et ambivalents
le reconnaissent bien lorsqu’ils
admettent que leurs efforts ne sont
fructueux  qu’occasionnellement.
1ls soulignent, par contre, que ceux
qui participent sont au moins inté-
grés a4 un réseau de contacts
humains ; en effet, ils ont un endroit
ou aller, ils constatent qu’ils ne sont
pas seuls, ils sentent qu’ils partici-
pent vraiment & un projet collectif
et leur estime de soi est renforcée.
C’est 12 une source de tensions
pour bien des groupes communau-
taires. Ils incament une commu-
nauté d’exclus uniquement dans la
mesure ou ils demeurent des encla-
ves locales d’une autre forme de
participation, au sein desquelles les
relations hiérarchiques de contrdle
et d’exploitation sont radicalement
atténuées, sinon éliminées.

Par contre, comme le secteur
est appelé a absorber de plus en
plus de personnes diversifiées et
comme il doit compter de plus en
plus sur les programmes subven-
tionnés par 1’Etat pour les intégrer,
il risque de voir son caractére com-
munautaire s’affaiblir. De moins en
moins de participants partagent sa
vision utopique. De moins en moins
de programmes peuvent échapper
aux normes gouvernementales.
D’expansion et la diversification
nécessitent 1’établissement d’une
structure et 1’adoption de techniques
administratives. Sous [’influence
des stratégies mondiales d’«accu-
mulation flexible », le secteur com-
munautaire est lui-méme entrainé
dans le systéme économique mon-
dial & titre de marché du travail péri-
phérique, ainsi que dans un mode
de régulation naissant 3 titre de
ghetto des exclus et des margina-
lisés.

Tracer uniquement un portrait
sombre de la « communauté» con-
temporaine risque sans doute de
nous induire en erreur. En effet, la
participation communautaire appa-
rait comme un mécanisme d’inté-
gration sociale axé sur I’édification
d’une solution de rechange par rap-
port au lieu de travail, ou méme 2 la
communauté traditionnelle d’ail-
leurs. Le secteur communautaire
sert de palliatif contre la margina-
lité et I’exclusion. Son assimilation
dans 1’économie mondiale et dans
un mode de régulation est inévita-
ble, car le local ne peut échapper au
mondial. Par contre, le local a
néanmoins une vie qui lui est pro-
pre. Les tensions inhérentes aux
politiques contemporaines de parte-
nariat entre 1’Etat et la communauté
sont les manifestations d’une résis-
tance aux forces mondiales qui est
significative au niveau local. En
fait, le succeés des politiques com-
munautaires ne peut s’évaluer de
facon réaliste en fonction de leur
capacité de renverser ou de réorien-
ter les tendances mondiales, mais



plutdt en fonction de leur capacité
d’appuyer cette résistance. Tout
mode de régulation efficace com-
porte un espace institutionnalisé
pour les protestations et la contes-
tation.

Conclusion

I semble que nous soyons
revenus a notre point de départ, a
quelque chose qui ressemble &
I’ancienne notion de I’Ecole de
Chicago selon laquelle la commu-
nauté demeure un espace moral.
Faconné par des forces mondiales et
impersonnelles comme la décom-
modification du travail, le secteur
communautaire semble fournir un
antidote & 1’aliénation, un espace
structuré dans lequel les exclus du
monde traditionnel du travail peu-
vent élaborer du sens et une identité
sociale. Selon Durkheim, la solida-
rité organique est imbriquée dans la
division du travail. Cependant, étant
donné le désengagement du capital
au niveau local, la solidarité orga-
nique n’est peut-&tre plus une pro-
messe crédible. La conscience col-
lective qui a contribué plus ou
moins a la maintenir se désagrége
rapidement. Le monde traditionnel
du travail en vient a étre percgu
comme une zone de dangers plutot
que comme une zone d’intégration,
comme la principale source d’incer-
titude et d’angoisse dans le monde
moderne. Il offre une identité
sociale significative & une élite de
plus en plus restreinte.

Dans ce cas, pouvons-nous pen-
ser que le secteur communautaire
est en train de remplacer le monde
du travail comme principal lieu
d’intégration ? Pas du tout. La réap-
parition de la communauté repré-
sente plutdt un processus de dua-
lisation culturelle de la société, la
contrepartie locale du dualisme
mondial — les marchés du travail
du centre et de la périphérie — qui
est inhérent & la montée du para-
digme économique de I’accumula-
tion flexible. Dans une optique

heuristique, cette dualisation cultu-
relle peut se caractériser de la fagcon
suivante :

Intégration par Intégration par

le travail Ja communauté
Consommation Consommation
de biens de services
Satisfaction Satisfaction
des désirs des besoins
L’identité par L’identité par
la différence la mutualité

Choix Portes closes
Style de vie Style de vie
acheté imposé

La renaissance du concept de
communauté dans les politiques
sociales, dans 1’action sociale et
dans les théories sociales peut donc
signifier un processus de recultura-
tion, 1’élaboration d’une intégra-
tion sociale différente et de
nouvelles stratégies de régulation,
ancrées dans une nouvelle fagon
«d’étre ensemble». Au lieu de
compter sur nos liens communs
avec 1’économie de marché et les
processus de production, la société
d’aujourd’hui doit s’accommoder
d’une foule de sources et de
moyens d’intégration sociale. Je ne
peux cependant pas les considérer
comme des équivalents du point de
vue moral. Les processus d’agen-
cement des populations en commu-
nautés sont aujourd’hui de plus en
plus transparents.

Le concept de la communauté
de destin de Maffesoli (1993)
permet peut-Etre de conceptualiser
le caractére affectif et relativement
impuissant de la communauté dans
les discours et les pratiques
d’aujourd’hui. Constituée d’une
multitude d’acteurs liés seulement
par leur présence commune dans un
espace social donné, la commu-
nauté ne représente, selon Maffe-
soli, ni un agent collectif ni méme
un enjeu commun, mais plutét un
destin commun. L’institutionnalisa-
tion du secteur communautaire 4 la
croisée des pressions mondiales et
des stratégies locales peut encore

alimenter la résistance et la pro-
messe d’une solution de rechange.
Par contre, il devient 3 la fois plus
difficile et plus urgent de conserver
cette vision utopique de la commu-
nauté lorsque nous voyons en elle
le destin des exclus et des margina-
lisés.

Deena White

Groupe de recherche sur les aspects
sociaux de la prévention (GRASP)
Département de sociologie
Université de Montréal

Traduit de I’anglais par

Suzanne Mineau

RN
Notes

U Le premier exemple important est le projet
de la Tennessee Valley Authority, dans
lequel la participation active des groupes
sociaux locaux était un élément clé (Sclz-
nick, 1949). A partir des années 1960, aux
Etats-Unis, la guerre contre la pauvreté
urbaine et la création de centres commu-
nautaires pour la santé mentale se récla-
maient d'un discours communautaire ; au
Québec, le Burean d’aménagement de 1'Est
du Québec (Gagnon et Rioux, 1988) et les
centres locaux de services communau-
taires (CLSC) reflétaient la méme préoccu-
pation.

Au Québec, par exemple, un des premisrs
gestes du nouveau gouvernement libéral
€lu en 1985 a été de créer, a grands renforts
de publicité, trois groupes de travail pour
&tudier les questions de privatisation, de
déréglementation du secteur privé et de
rationalisation ou d’allégement de la fonc-
tion publique. Il n’a adopté ancune mesure
i partir de leurs rapports, mais les a utilisés
pour inaugurer et légitimer un nouveau dis-
cours néolibéral.

Comme exemple de ce dernier cas, citons
ies groupes d’entraide créés pour les
anciens patients des établissements psy-
chiatriques, qui fonctionnent sous le patro-
nage des hépitaux ou d’autres services
spécialisés.
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