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La croisée du formel et de I'informel :

entre I’Etat et les partenariats

Claude Nélisse

Plus qu’abordé de front, «1’in-
formel » est évoqué et ce, précau-
tionneusement, comme dans cette
phrase, avec les guillemets d’usage.
La présence des termes formel et
informel est plus questionnante que
rassurante : ils sont a la fois débris
encombrants, qu'on voudrait par-
fois pouvoir éliminer, et notions
familiéres, imagées, qui donnent
indéniablement 3 penser.

Dans ce texte, nous mnous
demandons d’abord ce qu’évoque
I’'informel. Réponse: 1’Etat et plus
précisément les pouvoirs institués,
qui, posant cet informel comme
leur contraire, le combattent quel-
quefois, le domestiquent réguliére-
ment, et aujourd’hui le sollicitent
de plus en plus comme un parte-
naire. L’émergence du partenariat
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est alors examinée, dans une
seconde partie, comme une tenta-
tive nouvelle, obligée et paradoxale
d’articulation de I'Etat a la société
civile. Dans une demiére partie,
nous avancons l’idée qu’une telle
articulation, pour étre viable, pré-
suppose une déformalisation de
P'Etat et impose comrélativement
une formalisation des partenariats
dans I’action commune.

Les commentaires avancés ici
s’appuyent sur deux sources: 1’ob-
servation sociologique soutenue de
lieux de gestion intersectorielle et
de pratiques multidisciplinaires
dans le champ de la santé et des
services sociaux et les matériaux
apportés par la coordination du pré-
sent numéro'. Cependant, le pré-
sent texte n’est ni un compte rendu
de recherche ni une synthése con-
cluant ce dossier. I1 n’a d’autre
ambition que de proposer une lec-
ture d’un ensemble de pratiques
dont la nouveauté, 1’ambiguité et

I’évolution protéiforme invitent
souvent plus 4 la polémique qu’a
I’analyse.

Ue 1al €nser I’ iniormet !
Que fait penser Pinformel ?

Comparés & communautaire, éta-
tique, associatif, bénévole, public...
auxquels ils sont souvent opposés
ou associés, les termes formel et
informel sont d'un usage plus
effacé. Néanmoins, cet usage n’est
jamais tout 2 fait innocent. En effet,
la présence de ces termes est stable
et fréquente dans deux moments
importants des discours: les défini-
tions et les typologies. L opposition
qu’ils autorisent fonctionne, en
effet, comme un trait important
pour caractériser et faire reconnaitre
les objets en cause dans plusieurs
domaines, dont les trois plus connus
sont D’analyse organisationnelle,
I’économie (du développement en
particulier) et la distribution des ser-
vices sociaux et sanitaires.
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La croisée du formel et de Finformel : entre I'Etat et
les partenariats

Dans chacun de ces domaines,
formel et informel caractérisent
d’abord des activités concrétes et
bien circonscrites?. Les études
organisationnelles distinguent soi-
gneusement les groupes formels et
informels ainst que les relations
entre humains qui leur sont propres.
L’économie oppose les activités
enregistrées aux activités non enre-
gistrables et non enregistrées (par
manque d’application ou de respect
des législations). Dans les services
sociaux et de santé, on a une double
répartition : selon le type d’emploi,
I’activité rémunérée, avec son tra-
vail fortement contraint, est oppo-
sée au bénévolat, avec son action
volontaire, spontanée et personna-
lisée ; selon le statut socio-politique
des producteurs, les services
publics et marchands sont opposés
aux ressources familiales, amicales
et associatives et communautaires.

Cependant, les études organisa-
tionnelles passeront insensiblement
des notions de groupe et de rela-
tions formelles et informelles 2 celle
de «double face» propre 4 toute
organisation, mettant ainsi en évi-
dence les fonctionnements socio-
opératoires d’un c6té, expressifs de
I’autre; le systéme technique face
au systéme social; la logique pro-
ductive et son envers, celle des rap-
ports humains. Tenue de prendre
sérieusement en compte d’autres
structures, 1’économie politique
occidentale parlera de la coexis-
tence de secteurs économiques dif-

férents dans une méme société et
regroupera certaines activités sous
le terme « secteur informel » 3. Les
soins et les aides formels ou infor-
mels ainsi que leurs producteurs
seront fondus et répartis entre 1’ins-
titutionnel et I'informel (dits aussi
«milieux naturels»), définis cha-
cun comme réseau ou systéme *.

Ainsi, partant d’un usage des
notions couplées de formel et
d’informel a visée descriptive des
pratiques, le discours opere, sans
avertissement ni précaution, une
généralisation au terme de laquelle
«I’informalité » devient la pro-
priété essentielle de la totalité de
ces pratiques.

Ce glissement a des effets
cognitifs et polémiques majeurs.
D’abord, d’une caractérisation réa-
liste des pratiques, on induit une
définition essentialiste de deux
univers d’action (secteurs, sous-
champs, systémes) concurrents,
symétriques et antithétiques. Formel-
informel n’est plus un systéme de
classement combiné a d’autres?: il
devient un principe classificatoire
simple et suffisant. L’esprit occi-
dental, formé et déformé pendant
quelques siécles par la pensée
binaire, peut dés lors d’autant plus
facilement se convaincre qu’il a
compris et maitris€é une pratique
qu’il lui est aisé de la classer selon
cette ligne de démarcation. Distin-
guer le formel de I’informel devient
affaire de bon sens.

De plus, la généralisation accom-
pagnant ce glissement assimile les
différents sens propres aux domaines
vus plus haut. L’opposition formel-
informel renforce, amalgame et fige
ainsi d’autres oppositions avec les-
quelles elle se confond souvent:
opposition entre gestion technocrati-
que et gestion communautaire, pou-
voir étatique et vie associative,
intervention professionnelle et
entraide, services bureaucratiques
et ressources alternatives, person-
nalisé et bureaucratique, autonome
et dépendant, flexible et rigide,

spontané et contraint, créateur et
structuré. ..

Nos perceptions et nos pensées
sont ainsi infléchies par des opposi-
tions « a la chaine » & forte connota-
tion idéologique (au sens général et
non péjoratif). En effet, 'un des
pdles y est toujours en quelque sorte
posé comme plus essentiel, plus
vrai, plus juste ou plus naturel que
l'autre. Dans ces bipartitions, le
complexe technocratique, bureau-
cratique et professionnel est bien
souvent invoqué comme une entité
close et massive qui fait obstacle ou
exploite, encadre ou marginalise,
envahit ou arraisonne les initiatives
de base, qui seraient, elles, authen-
tiques, innovatrices et démocrati-
ques.

Un tel clivage oblige toujours a
choisir. Soit parfois un terme contre
I’autre : I’un et 1’autre sont réifiés et
mutuellement exclusifs, c’est un
peu la lutte du Bien et du Mal, du
positif et du négatif. Soit, de plus
en plus fréquemment, sur un mode
moins radical : les actions de base,
familiales, associatives, communau-
taires. .. sont un bien qu’on doit sou-
tenir avec circonspection compte
tenu de sa fragilité ou de son inache-
vement, tandis que I’étatique ou
I’institutionnel est «un mal néces-
saire dont on ne peut quand méme
pas se passer », entend-on fréquem-
ment.

En bout de ligne, la définition
du formel et de I'informel n’a plus
rien d’analytique. L'enjeu se fait
proprement politique : le formel est
implicitement ce dont les formes
sont promues, sanctionnées ou
imposées par I'Etat. L'informel
« apparait comme ce qui échappe a
ce qui était voulu, prévu, organisé
par une “autorité ”. Autorité privée
d’'un chef d’entreprise, autorité
publique d’un représentant de
I’Etat, ce n’est pas tres différent.
Leur autorité est garantie par 1’Etat
et c’est toujours de pouvoir qu’il
s’agit» (Poulet, dans ce numéro)b.



C’est dans les rapports a I’Etat
que se forgent donc les diverses
appréciations de la valeur et des
fonctions du formel et de !'infor-
mel. Leur invocation est directe-
ment liée aux rapports de force
entre ’Etat et ses citoyens. Parler
en termes de formel et d’informel
revient toujours i dévoiler, d’une
maniére ou d’une autre, ses posi-
tions a I’égard des pouvoirs insti-
tués. Dans leurs grandes lignes, ces
positions peuvent se ramener 2a
trois.

Une premiére considére 1’infor-
mel comme le résidu, respectable,
mais domesticable, du formel. L’ac-
tion organisatrice et rationalisatrice
est la source par excellence de
Iefficacité et de 1'équité. Mais elle
ne peut s’imposer d’elle-méme aux
hommes: «1’élément humain » doit
étre pris en compte comme limite
raisonnable et incontournable. Cette
limite cependant peut elle-méme
étre prise en charge par la ratio-
nalité : c’est la responsabilité d’une
«direction éclairée» de veiller a
I’éducation des personnes et sur-
tout de bien connaitre leurs besoins
ainsi que leurs fonctionnements
psycho-sociaux. Le formel n’est
jamais, de ce point de vue, que le
résultat de I'effort immense et
incessant de connaissance objec-
tive des individus et des groupes
afin d’en arriver 4 une rationalisa-
tion consentie de leurs conduites.
Ainsi en va-t-il de la mise en place
de structures participatives dans
les organisations; de 1’assouplisse-
ment des réglementations du travail
destinées aux petits entrepreneurs;
de la formation et de la supervision
des aidants naturels... « Formaliser
I’informel » : telle est la consigne de
tous ceux pour qui «l’élément
humain » devient un facteur (straté-
gique) qu’on peut et doit maitriser
en le situant dans la gestion globale
d’une situation.

La deuxiéme tient le formel
pour le fruit des intentions et des
directives des pouvoirs en place;

volontés plus ou moins 1égitimes,
certes, mais volontés toujours (un
peu, beaucoup...) ineffectives. La
«vraie vie», les pratiques con-
crétes, le fonctionnement réel, c’est
I’informel. Le formel n’est jamais
qu’un acte d’autorité et 1’informel
«’indice de résistance & cette auto-
rit€ » (Poulet, dans ce numéro). Un
éventail de nuances est ici possible,
selon la maniére de voir la nature
de cette résistance. D’un c6té, elle
est vue comme le propre de toute
conduite humaine (individuelle ou
collective) qui, parce qu’autonome,
responsable et capable de décision,
ne peut s’exercer qu’en se confron-
tant aux contraintes instituées.
Cette résistance est la source nor-
male de développement face i des
autorités percues comme un «mal
nécessaire ». A 1’opposé, la résis-
tance est la survie méme de tout
citoyen ou acteur social qui voit
ses besoins étouffés et ses déci-
sions contrées par des pouvoirs
institués répressifs ou exploiteurs.
L’informel manifeste alors les inté-
réts réels de ceux et celles qui lut-
tent contre les structures de domi-
nation.

Une troisiéme position se des-
sine, aujourd’hui, qui voit ces univers
symétriquement opposés comme des
partenaires égaux engagés dans des
relations qui seraient «naturelle-
ment » complémentaires. Les quali-
tés de 1'un sont les limites ou fai-
blesses de 1'autre et inversement.
Dans la coopération, les qualités
s’ajoutent et les défauts s’annulent.
Dans tous nos pays, a 1’'unisson ou
presque, I’heure est donc au parte-
nariat et & la concertation : interdis-
ciplinarité pour les services directs,
intersectorialité pour la gestion
politique et administrative.

Notre hypothése est que la
montée de 'informel — dans les
discours comme en pratique, pour
la soutenir comme pour la dénoncer
— correspond  précisément a
I’émergence de cette troisiéme
position. Si tel est bien le cas, un

court détour par la compréhension
de cette émergence devrait nous
donner des éléments susceptibles
de mieux éclairer les raisons d’étre
et la portée pratique des usages de
I’informel.

A Y
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I’obligation partenariale

Par dela leur diversité , les trois
positions rappelées ici pointent une
méme question de fond: admise la
séparation de 1’Etat et de la société,
qu’en est-il de leur relation et plus
précisément de leur articulation
concréte ?

Les deux premiéres positions
présupposent une extériorité essen-
tielle de 1’'un a l’autre; extériorité
qui sera résorbée, selon la pre-
miére, par l’action institutrice et
désintéressée de tous les pouvoirs
institués dont la mission est d’intro-
duire la rationalit¢ dans la vie
sociale. Extériorité pleinement
antagonique, pour la seconde, et
qui ne peut €ire surmontée que dans
des pactes ou des compromis négo-
ciés et institués centralement et
nationalement entre les grandes
forces sociales — les « partenaires
sociaux » — que sont respective-
ment le capital et le travail, les
employeurs et les employés. On
reconnait 14 deux des grandes figu-
res idéales-typiques de 1’Etat que
I'Occident a expérimenté ces deux
derniers siécles: de la puissance
publique au service public, de 1'Etat
minimum et pacificateur de la
nation a4 I’Etat développeur et
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volontariste, de I’Btat gérant a I'Etat
social « providentiel-keynésien ».

Ces deux figures, qui s’interpé-
nétrent sous bien des aspects, sont
encore d’actualité et il est toujours
réaliste de faire appel a elles pour
rendre compte de ce qui se passe
aujourd’hui entre 1’action des pou-
voirs établis autour de et par 1'Etat
d’un cété et les initiatives autono-
mes de la société civile de ’autre.
Mais 1’une et 1’autre font plus par-
tie de 1’héritage que de I’avenir. A
travers leurs évolutions protéifor-
mes respectives se lit, en filigrane,
une inversion de sens dans I’articu-
lation globale de I’Etat a la société
P’extériorité de fond est
déniée et combattue par la recher-
che omniprésente d’une pluralité
— en nombre et en qualité — de
lieux de transaction autorisant les
interinfluences et donc des interdé-
pendances (Hamel, 1991; Lamou-
reux, 1994 ; Sales, 1991).

Trés concrétement, les lieux en
cause ici sont les multiples «tables
de concertation » implantées aujour-
d’hui au Québec dans tous les
secteurs d’activités sociales, les cor-
porations mixtes intéressées au
développement local et communau-
taire, les comités tripartites respon-
sables des plans régionaux d’orga-
nisation de services (PROS)... La
Belgique a ses politiques de parte-
nariat, ses projets pilotes de préven-
tion de la délinquance, ses «con-
trats de sécurité », sa territorialisa-
tion des services sociaux... La

France a ses «administrations de
missions », ses dispositifs de déve-
loppement social de quartier
(DSQ), ses zones d’éducation prio-
ritaire (ZEP), ses comités de pré-
vention de la délinquance, ses
commissions locales d’insertion-
RMI...

Accompagnant une politique de
décentralisation et produits sou-
vent par elle, ces lieux sont fré-
quemment considérés comme des
dispositifs d’implantation et de
mise en ceuvre des politiques cen-
trales. Contournant les appareils
administratifs traditionnels, ils ne
seraient alors que des arrangements
institutionnels assurant une gestion
locale plus flexible des services et
des ressources qui sont déja la.
Cette vision a du vrai. Néanmoins,
en gardant la division hiérarchique
traditionnelle entre décision légis-
lative, implantation administrative
et exécution opérationnelle, elle
rate I’originalité de ces lieux dont
une des propriétés est justement de
vouloir transgresser 1’approche
publique rop-down.

Ces lieux sont moins une ins-
tance qu’une interconnexion de rap-
ports sociaux concrets (O. Kuty,
1987). Une entreprise partenariale,
dans sa portée effective, est a dou-
ble action: a la fois concertation ges-
tionnaire intersectoriclle et action
commune composite de services,
prises en charge, médiations, aides...
inter-disciplines, multi-services, plu-
ri-acteurs. ..

Les conditions de fonctionne-
ment d’une telle entreprise seront
examinées plus loin. Mais il est
important d’abord d’en saisir le sta-
tut général. On peut parler d’une
«politique partenariale objective »
en ce que I'implication des acteurs
n’est pas seulement une mobilisa-
tion calculée, volontaire et conjonc-
turelle. Elle est bien plus, pour
chacun, un engagement obligé sous
les effets répétés de la crise con-
temporaine. Celle-ci, dans sa portée
structurelle, contraint chacun a des

entreprises partenariales qui, dés
lors, ne sont plus redevables au seul
bon vouloir des uns et des autres
pris séparément.

Dans un passé pas si lointain, la
participation pouvait étre vue
comme une tactique politique rete-
nue ou non pour ses résultats
escomptés. Le partenariat observa-
ble depuis une bonne décade n’est
pas un outil, ni méme une stratégie.
C’est une «forme des rapports
sociaux » (Lamoureux, 1994: 23)
dont la prétention est de sortir ces
rapports des formes institution-
nelles en vigueur sous le régime de
la régulation «monopoliste» ou
«administrée » (Boyer, 1986). L’es-
sai vise la modification en profon-
deur des rapports entre 1’Etat et la
société par des contrats sociaux éla-
borés «de fagcon ardue et sur le
mode paradoxal de la coexistence
de la contrainte et du libre arbitre,
de la dépendance et de 1’autonomie,
de I’encadrement et des marges de
manceuvre créatrices » (Lamoureux,
1994: 34)

L’Etat providence, en particu-
lier, était déja un « Etat ancré », pour
reprendre ’heureuse expression de
Jalbert (1992). Mais la «socialisa-
tion» de cet Etat et '« étatisation »
conjointe de la société (Habermas,
1986) passaient par ’institutionna-
lisation de compromis globaux et
de longue portée. Ce sont justement
ces grands compromis — plus pré-
cisément leur mode centralisé de
construction et leurs applications



universalisantes — qui sont mis en
échec par ’absence d’«acteurs de
classe » si on peut dire.

Pour une part, la mondialisation
de ’économie, en effet, rend cadu-
que actuellement toute négociation
paritaire au niveau national. Dans
les hautes mers de la compétition
internationale, le capital invisible
vogue allégrement et le travail sur-
nage difficilement et en ordre dis-
persé, sans qu’aucune instance
politique supranationale puisse,
comme tierce partie, les convoquer
4 une méme table. Les partenaires
sociaux ont fait place aux ressour-
ces humaines compétentes et aux
valeureux compétiteurs; alli€s ou
pas, c’est selon.

Par ailleurs, la déstabilisation et
Ieffritement avancé de la société
salariale rendent dérisoires aujour-
d’hui les mille et un réaménage-
ments de ces vastes programmes
économiques et sociaux qui ont &té
convenus dans I’'immédiat aprés-
guerre sur la base d’une généra-
lisation du salariat, précisément
(Bélanger et Lévesque, 1991;
Nicolas-Le Strat, 1990; Offe,
1985). Plus particuliérement, dans
les marais du social gonflés par le
chémage, les précarités et les
exclusions, les grands acteurs anta-
gonistes d’antan ne représentent
socialement et politiquement plus
personne. Faute de classes bien
campées et polarisées par une
structure sociale nette et robuste,
les compromis interclassistes
médiatisés, validés et gérés par
I’Etat ne sont plus garants, ni de
protection et de solidarité, ni d’éga-
litt des chances et de développe-
ment social.

Fragmentés par 1’éclatement
de l'univers salarial, les acteurs
sociaux contemporains ne sont plus
mobilisables par la polarisation et
sous la banniére des « partenaires
sociaux » institutionnalisés (Rosan-
vallon, 1988). L'Etat régulateur ne
peut plus arbitrer leurs affronte-
ments, lesquels deviennent alors

des empoignades aux enjeux divers
et qui se déroulent selon des moda-
lités multiples propres aux domai-
nes, aux administrations ou aux
populations concernées. Les com-
promis nationaux n’étant plus pos-
sibles, la négociation baisse de
niveau, si on peut dire, et installe
autour d’une méme table moins les
représentants de ces forces passées
que tous les acteurs impliqués dans
et concernés par une méme
« problématique ».

Les tables sont locales, plus
comme instances socio-politique-
ment construites que comme don-
nées strictement géographiques
(Hamel et Mormont, 1989). Les
compromis deviennent des contrats
(Sachs, 1992). La négociation
devient «participation contradic-
toire » (Maclouf, 1985), «coopé-
ration conflictuelle » (Dommergues,
1988 ; Lévesque et Mager, 1992). Et
les nouveaux partenaires sont dits et
se disent des intervenants.

Le partenariat est une expéri-
mentation socio-politique ou s’éla-
bore I'«interventionnisme géné-
ralisé » (Nélisse, 1993) comme
forme émergente de gestion mixte
et disséminée du social. Et 1’obli-
gation partenariale est un nouvel
impératif moral, diffus, mais
robuste : chacun doit faire ce qu’il
peut, i tous les niveaux, concréte-
ment, quitte a devoir redéfinir les
modes d’action qui lui étaient pro-
pres. Un proverbe anonyme a grand
succeés ces derniers temps: « C’est
pas le moment de réfléchir, et
encore moins de se disputer, quand
le bateau prend 1’eau ».

Tout acteur social concerné par
un probléme se doit donc d’inter-
venir, de «bien faire les bonnes
choses », car «citoyenneté réaliste
et responsable oblige» (Nélisse,
1993: 177). Dans les écoles, par
exemple, face a I’échec scolaire et
au maintien des inégalités sociales,
la redéfinition ministérielle des
missions et les programmes natio-
naux comptent moins que les «pro-

jets d’école » ou tout autre «accom-
modement raisonnable» que les
acteurs locaux construisent au jour
le jour. Les questions de santé relé-
vent moins du développement insti-
tutionnel que de la prise en compte
de conditions socio-économiques
dont la maitrise passe par la diffi-
cile concertation intersectorielle
locale. Cela est encore plus vrai
pour les problémes de violence, de
solitude ou de toxicomanie, de tou-
tes ces «situations tellement pour-
ries qu’on ne sait pas [...] par quel
bout les prendre» (Castel, 1988:
57). Les solutions (!) ici passent
moins par des réformes de pro-
grammes et 1’augmentation des res-
sources que par des prises en
charge globales et individualisées
requérant un travail multidiscipli-
naire couplé a l'implication de
I'usager et de son réseau familial et
amical.

Le partenariat, quels que soient
ses niveaux d’actualisation, n’est
donc pas une politique au sens
modeme d’une prétention 4 une
gestion rationnelle et planificatrice,
prétention d’ailleurs bien mise a
mal aujourd’hui (Maheu et Tou-
louse, 1993). C’est une pratique, un
systéme d’action concret ou les
parties prenantes s’ obligent 3 inter-
agir comme si elles étaient égales,
parce qu’également concernées de
fait.

Cette égalité est une fiction, non
comme chimére, mais comme con-
vention: «ce qui est feint ou fabri-
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qué par D’esprit» (Lalande, 1992)
pour étre utilisé comme une repré-
sentation utile d’un phénoméne
sans qu’on ait 4 en vérifier la réalité
objective. Pour faire fonctionner
pratiquement une telle fiction?,
pour rendre viable 1« articulation
paradoxale » (Lamoureux, 1994)
qui lui est propre, I’entreprise par-
tenariale présuppose une déforma-
lisation de I'Etat (y compris celle
de ses usages du droit) et impose
corrélativement une formalisation
des partenariats dans I’ action com-
mune.

Déformalisation de I’Etat et
formalisation des partenariats

L’adhésion aux entreprises par-
tenariales est une véritable épreuve
de confiance. Moins entre les
acteurs particuliers, qui, sous certai-
nes conditions de base, s’y engage-
ront le plus souvent de bonne foi,
qu’entre les partenariats eux-mémes
et les pratiques coutumieres, les cul-
tures professionnelles, les instances
régulatrices étatiques en vigueur.
Ces derniéres sont des cadres ins-
titués surplombants que chaque
membre peut 4 tout moment mobi-
liser pour orienter 4 coup de force
la démarche commune, voire pour
s’en sortir. Entre membres, il y a
certes toujours une question de
confiance les uns dans les autres.
Mais le probléme est moins celui
de 1a bonne volonté, de I’estime et
de la reconnaissance mutuelles des

parties prises séparément que des
contextes institutionnels d’ou origi-
nent et ol sont & ’ceuvre les parte-
nariats.

Ceux-ci, en effet, ne se suffisent
pas a4 eux-mémes. Ils nouent des
potentiels d’action afin d’infléchir
les modalités de fonctionnement et
d’intervention d’organisations et de
praticiens aux tiches diverses et
aux mandats bien institués. « Postes
frontieres» (Lamoureux, 1994),
leur viabilit¢ dépend moins de la
bonne entente interne entre les
membres que de la légitimité et de
la réceptivité de leurs actions par
les termtoires ou ils iront en quel-
que sorte s’immiscer®. Le succes
de ces fragiles entreprises est donc
1ié 4 un reldchement d’ensemble
des mécanismes habituels de régu-
lation, & une flexibilisation du con-
tréle social, « cette part de 1’activité
de la société qui consiste a assurer
le maintien des régles et a4 lutter
contre la déviance» (Reynaud,
1989: 31).

Assouplir le contréle social est
en soi insuffisant. L’Etat et ses
institutions centrales doivent aban-
donner une partie de leurs préro-
gatives au profit des partenariats
comme lieux de décision et
d’action autonomes, ad hoc et sui
generis, en quelque sorte. Il est
important, par exemple, que le
législateur évite de définir — méme
au coup par coup — les critéres de
représentativité des membres, qu’il
admette la validité de procédures
de fonctionnement autres que celles
du gouvernement représentatif,
qu’il reconnaisse la force de déci-
sions prises selon des modalités
étrangéres au droit public théori-
quement applicable.

Des partenariats autonomes ne
mettent tout de méme pas en cause
le pouvoir d’Etat. Ils bouleversent
seulement — mais ce n’est pas
négligeable — le fonctionnement
habituel ou traditionnel de ses
appareils. La puissance publique
n’est pas globalement moins pré-

sente, elle est cependant moins
autoritaire et plus incitative.
L’action publique ne retraite pas,
mais son unité se fragmente et sa
cohérence par missions et champs
de compétence bien découpés se
brouille au profit d’objectifs ou de
priorités transversales valables seu-
lement a court ou moyen terme.
Moins strictement indépendante,
1égale, rationnelle et bureaucrati-
que, elle est plus négociée, pragma-
tique et opportuniste. L'Etat est
modérateur plus qu’arbitre, cataly-
seur plus que maitre d’ceuvre. .. il
est animateur (Donzelot et Estébe,
1994).

Cette négociation est loin d’étre
banalisante. « L’entrée en négocia-
tion ressemblerait 4 une sorte de
majorité civique consacrée par un
droit, celui d’étre considéré comme
partie prenante, comme partenaire 4
part entiére, pour les affaires vous
concernant » (Borzeix, 1987: 98).
Ce «social négocié» (Valarié,
1988) est bien moins que les larges
compromis institutionnalisés dont
nous avons dit quelques mots pré-
cédemment. Il est bien plus cepen-
dant que cette «trame de la
négociation » (Strauss, 1992) que
les sociologies interactionnistes
repérent & bon escient dans tout
échange social. S’il n’a pas le for-
malisme — et la force publique
conséquente —, il ne peut néan-
moins se contenter des consensus
implicites, des habitus et valeurs
intériorisées propres a la constitu-
tion des multiples agréments
mutuels qui peuplent la moindre
transaction quotidienne.

« Erigée en rituel principal de la
vie sociale» (Donzelot, 1984:
228), la négociation «intermé-
diaire » contraint chacun des parte-
naires engagés a valoriser sa spéci-
ficité, a faire accepter et i rendre
acceptables ses activités, a justifier
ses projets selon une définition
supérieure du bien commun. .. Tout
cela publiquement, dans des débats
ol il devra manifester sa « capacité



cognitive & faire des rapproche-
ments sur ce qui importe, 4 iden-
tifier des étres détachés des cir-
constances, a s'accorder sur des
formes de généralité » (Boltanski et
Thévenot, 1991 : 48)°.

De surcroit, il lui faut maintenir
sa propre action et garder ouvertes
des coopérations et coordinations
collectives potentielles. Sous peine
de ne donner lieu qu’a des empoi-
gnades asphyxiantes, ¢’est le «col-
lectif » lui-méme qui est tenu a des
«investissements de forme » (Thé-
venot, 1985) opportuns: il faudra
convenir d’instruments de mesure
standardisés, veiller 4 la conver-
gence des orientations, stabiliser les
référents normatifs, les ajuster aux
codes et catégories de classement,
convenir des conditions de passage
a I’action, évaluer et officialiser des
résultats. ..

L’organisation de 1’action, ici
comme ailleurs, impose une dyna-
mique autogérée de formalisation
de ses cadres. La prise au sérieux
du travail d’instrumentation est
une condition nécessaire, quoique
insuffisante, 4 un traitement ouvert
et fructueux des négociations. Cette
idée est évoquée i de nombreuses
reprises par Friedberg (1993). Nous
renvoyons le lecteur 4 la synthése
suggestive qu’il en fait lorsqu’il
traite de «l'impact limité mais
général de la formalisation» dans
«la régulation mixte des contextes
d’action » (143-153) 10,

La construction de la coopéra-
tion et de la coordination constitue
un enjeu fondamental de toute
action commune. Mais il est parti-
culiérement crucial pour les parte-
nariats examinés dans ce numéro
dans la mesure ot les situations pri-
ses en charge sont de celles qu’on
ne sait «par quel bout prendre »,
qui occasionnent donc inévitable-
ment des analyses incertaines, des
appréciations contradictoires, des
projets politiquement et morale-
ment controversés. «Plus la situa-
tion sera grosse de violence i 1état

potentiel, plus il faut mettre des
formes » (Bourdieu, 1987 : 96).

On comprendra aussi que cette
formalisation est d’autant plus indis-
pensable que ces nouveaux lieux
mettent face i face des «ensembles
qui sont de nature, d’histoire,
d’ampleur, de statut, d’expériences,
de projets non seulement inégaux,
mais différents» (Lamoureux et
Lesemann, 1989: 50, nous souli-
gnons).

La littérature sociologique a été
trés sensible jusqu’ici aux effets des
inégalités de pouvoir et de ressour-
ces, aux rapports de force et plus
largement a tout ce qu’induisent les
structurations hiérarchiques. Mais
le probléme de la différence n’a pas
mérité autant d’attention ; probléme
que nous formulerions ici comme
celui des différenciations mutuel-
les a ’entrée et dans I’action com-
mune et conjointement de leur
activation et de leur traitement par
et pour cette méme action. Com-
ment des acteurs aux univers diver-
gents et concurrents construiront-ils
cette action commune par deli et 3
I’encontre de la dissymétrie des rap-
ports de force en vigueur ? Com-
ment pourront-ils, en 1’absence d’un
solide consensus, interconnecter
leurs pratiques en évitant les
fusions, les instrumentalisations ou
les dominations toujours possibles
des uns par les autres ?

Les usages du formel-informel
pointent cet enjeu majeur, quoique
pragmatique, de 1’auto-construction
de ces acteurs collectifs efferves-
cents par les actions communes qui
leur sont propres. Seule une utilisa-
tion aussi raisonnée que possible de
cette antinomie peut permetire
d’appréhender au plus juste ces
activités partenariales et d’éviter
ainsi le double écueil de leur réifi-
cation ou de leur déqualification.

A cette fin, il faut absolument
contourner cette vision essentialiste
et objectivante examinée en début
de texte. Le formel et I’informel ne
peuvent €tre des caractéristiques

intrinséques divisant et classant les
secteurs, ressources, pratiques. .. en
deux entités closes et incommensu-
rables. Par une approche plus inter-
active, formel-informel désignera
plus deux péles extrémes ou deux
systémes de référence 3 I'intérieur
desquels les acteurs impliqués
entrent en rapports et régulent con-
flictuellement leur participation.

1l faut refuser de poser d’emblée
une supériorité absolue du formel
ou de I'informel. 11 faudrait pres-
que éviter ces deux termes et leur
préférer ceux de «formalisation-
déformalisation» comme réquisit
pratique interne 3 toute action com-
mune. Comment ces deux dimen-
sions régulatrices contraires se con-
juguent-elles, selon les contextes ?
L’examen serait alors possible des
différentes combinatoires qui acti-
vent cette dynamique sociale d’in-
tervention située non plus entre
I’Etat et les «autres», mais a la
croisée des pouvoirs institués d'un
coté et, de I'autre, des entreprises
partenariales dans lesquelles tous
sont parties prenantes obligées,
1'Etat y compris bien siir.

Claude Nélisse
Département de service social
Université de Sherbrooke

Notes

' Nous remercions les membres de la Table

de concertation en matiére d’agressions a
caractére sexuel du Montréal métropolitain
ainsi que ceux du Comité d’action contre la
violence faite aux femmes de la MRC de
Sherbrooke de nous avoir accepté comme
observateur permanent a leurs réunions.
Nous remercions également la dizaine
d’intervenants et de gestionnaires qui ont la
bonne obligeance de tenir le role d’infor-
mateurs dans des enquétes sur le PSI (plan
de service individualisé) comme politique,
approche et technique d’intervention.

«D’abord » a ici un sens 3 la fois historique
et discursif. Un examen attentif des littéra-
tures en cause montre que les usages de ces
qualificatifs connaissent un développe-
ment précis dans le temps qui est aussi
celui qu’on peut retrouver dans le déroule-
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ment des recherches ainsi que dans 1’ordre
d’exposition de leurs résultats.

L’expression sera officialisée par le Bureau
international du travail en 1972 et généra-
lisée depuis avec plus ou moins de succes
(Lautier, 1991). Elle comprend et assimile ou
non, selon les auteurs, 1'économie domes-
tique, I’économie dite sociale (coopératives,
associations, mutuelles), la «deuxiéme
économie, paralléle, non officielle » des régi-
mes socialistes, 1'«économie secondaire,
traditionnelle » des pays en voie de dévelop-
pement, I'«économie grise» a I'italienne. ..

Les pratiques associatives et communautai-
res ne sont pas toujours immédiatement
classables selon cette bipartition : on quali-
fie parfois I’ensemble de formel non étati-
que, non formel ou quasi formel. Mais
I’opposition bipartite n’en est pas moins
pertinente. Les plus étrangers d ces prati-
ques les classent en effet comme formelles
ou informelles, et ce geste va de pair avec
des positions politiques plus globales. Pour
les familiers, c’est Ia dispute afin de séparer
le vrai du faux : il y a les associations tra-
ditionnelles « conservatrices » et les asso-
ciations modernes « progressistes », le
communaulaire institutionnalisé et le com-
munautaire autonome. Chacun, selon ses
appartenances, y va de ses appréciations
quant aux vices et aux vertus de 1’un et
I"autre.

Si tel était le cas, nous obtiendrions des
typologies plus construites oil on devrait
examiner les liaisons des critéres entre eux.
Ainsi que le remarque B. Lautier, « Sil’on
utilise deux critéres — étre Aetétre B —,
on aboutit nécessairement a une partition
en quatre de la société: ce quiest Aet B, A
etnon B, B et non A, ni A ni B; avec trois
critéres a une partition en huit, etc. »
(1991 : 25, note 15).

C’est bien dans les domaines ou I’Etat
moderme prétend a un quasi-monopole que
I’on retrouve la définition de 1’informel
comme tout ce qui manque des formes éta-
tiques. Ainsi en est-il de 1’éducation infor-
melle, dont les activités sont dites para- ou
péri-scolaires, mais plus encore de la jus-
tice informelle, dont les pratiques, souvent

décriées et déqualifiées par le juriste, peu-
vent étre aisément dénoncées comme illé-
gales.

Le droit est une pratique qui fonctionne
particuliérement bien grice aux fictions
qu'il construit A cet effet. « Nul n’est censé
ignorer la loi » est probablement la plus
célebre des fictions juridiques.

Un des problémes les plus difficiles du par-
tenariat est celui du statut représentatif des
membres, présents a la fois a titre personnel
(parce qu’ils s’intéressent particuliérement
d une problématique ou sont des militants
de la cause), comme experts (reconnus
mais non qualifiés) et comme représentants
mandatés (mais sans mandat précis) d’un
organisme ou d’un secteur.

Les travaux produits depuis quelques
années sous I’égide du Groupe de sociolo-
gie politique et morale (Paris, EHESS) sont
particuliérement bien appropriés i 1’ana-
lyse des entreprises partenariales. Ainsi en
va-t-il d’une ceuvre maitresse qui « porte
sur la relation entre accord et discorde » et
qui a « pour objectif principal de construire
un cadre permettant d’analyser [...] les
opérations critiques auxquelles se livrent
les acteurs lorsqu’ils veulent manifester
leur désaccord sans recourir a la violence,
et les opérations aux moyens desquelles ils
parviennent a construire, 4 manifester et a
sceller des accords plus ou moins
durables » (Boltanski et Thévenot, 1991 :
39). Pour une présentation synthétique et
illustrative de ce modéle théorique et plus
largement du récent paradigme analytique
de 1’action qui 1’inspire, voir Dodier (1991).

10 11 est une autre maniére aujourd’hui d'abor-
der cette difficile question en disant que les
partenariats se doivent de déplacer une part
des énergies mises dans des débats
« substantifs » visant un impossible et idyl-
lique consensus vers une procéduralisation
des cadres d’action visant la dynamisation
démocratique des conventions qui sont au
ceeur des rapports sociaux. Nous renvoyons
ici le lecteur i deux ouvrages récents.
J. Lenoble (1994) — a qui nous devons la
notion de « déformalisation de 1’Etat » —
examine cette derniére sous 1’angle des
transformations du droit en avangant la
thése de 1’émergence progressive du para-
digme du droit procédural. P. Livet (1994)
mobilise, lui, les résultats récents de la
pragmatique pour examiner les conditions
de possibilité des diverses modalités
d’action collective. Par leur facture philo-
sophique, ces deux ceuvres sous-tendent et
prolongent remarquablement bien la
réflexion plus strictement sociale du pré-
sent texte.
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