
Tous droits réservés © Éditions Jumonville, 1977 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 4 août 2025 06:59

Lettres québécoises
La revue de l’actualité littéraire

Damné Michel sacré Tremblay
Denis Saint-Jacques

Numéro 8, novembre 1977

URI : https://id.erudit.org/iderudit/40496ac

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Éditions Jumonville

ISSN
0382-084X (imprimé)
1923-239X (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article
Saint-Jacques, D. (1977). Damné Michel sacré Tremblay. Lettres québécoises, (8),
22–23.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/lq/
https://id.erudit.org/iderudit/40496ac
https://www.erudit.org/fr/revues/lq/1977-n8-lq1087867/
https://www.erudit.org/fr/revues/lq/


Le théâtre qu'on publie 

Damné Michel 
sacré Tremblay 

J'ai failli vous écrire un article inti­
tulé la dernière pièce que je n'ai pas 
lue, j 'aurais demandé à Adrien 
Thério de l'introduire dans une chro­
nique à propos du théâtre qu'on ne 
publie plus au Québec. Ça va assez mal 
de ce côté comme vous l'avez peut-
être constaté ; l'édition dramatique 
s'essouffle de façon très marquée. 
Depuis le printemps dernier, je n'ai 
rien reçu sauf une pièce intitulée Où 
est le père ? de Félix Leclerc, paru­
tion dont l'opportunité m'échappe. 
Est-ce que Michel Tremblay se 
prend lui pour un chansonnier ? 

Pour le reste, depuis janvier, sauf 
les exceptionnelles oeuvres créatrices 
complètes de Gauvreau, il n'est sorti 
presque rien : un téléthéâtre de 
Marie-Claire Biais dont j 'ai déjà écrit 
le mal que je pensais, un Dubé, Le 
Réformiste, à propos duquel je ne vois 
rien à dire, un Michel Garneau inté­
ressant, Les Voyagements, et le 
dernier Tremblay, Damnée Manon 
sacrée Sandra. En année normale, 
nous pouvons compter sur une ving­
taine de publications dramatiques, je 
doute que cette année nous fassions 
le compte. Si vous avez lu en sep­
tembre Victor Lévy Beaulieu se 
plaindre dans Le Devoir ou Adrien 
Thério régulièrement dans les Lettres 
Québécoises, vous le savez, notre gou­
vernement uniculturel tout comme 
notre gouvernement biculturel n'ont 
ni le temps ni l'argent de s'occuper 
de la culture. Peut-être des gouver­
nements à préoccupations économi­
ques nous serviraient-ils mieux ? . . . 

Mais si nous devons compter pour 
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le moment sur nos propres forces, 
mieux vaut que je vous entretienne 
d'une pièce importante dont les 
oeuvres de Gauvreau m'avaient em­
pêché de vous parler, la dernière, 
dernière à plus d'un sens nous 
annonce-t-on, pièce de Michel 
Tremblay, ce n'est plus tout à fait 
récent, cela remonte de fait à mars 
1977, mais la disette actuelle m'y 
reporte et plus encore la qualité du 
texte concerné. Damnée Manon 
sacrée Sandra conclurait le cycle de 
onze pièces ouvert par les Belles 
soeurs ; il faudra revenir au cycle, s'il 
se termine bien à cette occasion, 
mais de toutes façons, la pièce retient 
par sa valeur propre. 

Michel Tremblay y poursuit en les 
opposant de très près deux de ses 
veines, celle du monde des homosex­
uels, travestis ici en particulier, et 
celle du monde des femmes du prolé­
tariat montréalais, bigotes ici en par­
ticulier. L'organisation fort simple y 
fait alterner les monologues du tra­
vesti, Sandra, et de la bigote, Manon, 
en une juxtaposition apparemment 
d'abord immotivée. L'effet de re­
poussoir réciproque d'un discours 
sur l'autre, de la déviance sexuelle 
assumée au mysticisme exalté, 
établit un déploiement sans conver­
gence de deux fictions autonomes 
jusqu'à ce qu'un deus ex machina les 
noue en fin de parcours par un 
procédé inattendu où l'imaginaire 
des personnages assume clairement 
le jeu de la dramaturgie. Je ne serai 
pas plus clair sur le procédé préfé­
rant vous laisser l'éprouver sans 
préjugé à la lecture. 

Qu'il me suffise d'indiquer, que, 
comme Pierre Filion vous en avertira 
dans sa préface, il révèle Michel 
Tremblay en Dieu le père manipu­
lant directement les fils qui meuvent 
les personnages de ses fictions. Nous 
pourrons peut-être enfin à la suite de 
Damnée Manon . . . revenir sur cette 
a f f i r m a t i o n de J e a n - C l a u d e 
Germain : « L'auteur des Belles-
Soeurs, Michel Tremblay, est com­
plètement absent de sa pièce. » 
(présentation pour les Belles-soeurs), 
j'ai toujours pensé, malgré le respect 
que j 'ai pour lui, que Germain y 
tombait dans la mystification, passive 
ou active, je ne trancherai pas. En 
tous cas, il aura fallu que Tremblay 
nous mette des points sur les « i » 
pour que la critique commence à en 
rabattre de ce jugement séduisant 
sans doute puisqu'on l'a reçu sans 
examen mais sûrement boiteux 
comme les faits le dévoilent mainte­
nant. Vous surprendrai-je en vous 
proposant que Michel Tremblay s'est 
placé au milieu de son oeuvre dès le 
début et que c'est de là qu'il piège 
aux rets de son imagination la société 
québécoise de son époque ? 

Si « madame Bovary, c'est moi » 
affirme Flaubert, aussi bien, nous fait 
voir Tremblay, Sandra, c'est lui, 
Manon, c'est lui, nous invitant à exa­
miner avec attention ce portrait du 
dramaturge en travesti de bigote. Si 
j'aime ce genre de théâtre, c'est bien 
pour ce qu'il nous enseigne des subti­
lités d'un réalisme toujours un peu 
plus raffiné que ce que les commen­
tateurs auraient voulu en penser. Et 
si, comme on l'a souvent remarqué, 



le dramaturge tire de la société qui 
l 'entoure des personnages im­
puissants et désespérés à exorciser, 
par la même opération, il se complaît 
dans une délectation fort trouble aux 
charmes de leurs lamentations. 
Michel Tremblay avait récemmery; 
conduit Carmen à l'impasse, il lui 
restait à glorifier Manon : c'est fait. 
Sur cette jolie pirouette, il peut 
sortir, laissant aux pesants critiques 
de l'oeuvre-reflet-du pays quelques 
leurres et chausse-trappes pour qu'ils 
s'y perdent. 

Mais lisez l'oeuvre, laissez vous 
séduire par Sandra avec son maquil­
lage vert, celle qui croit que « la 
réponse c'est toujours le cul » et elle 
vous entraînera dans la séduction 
qu'exerce Manon avec son gros cha­
pelet et qui vous déclarera que « la 
solution à toute . . . c'est le bon 
dieu ». Et vous comprendrez, car 
c'est là où le texte nous entraîne que 
le bon dieu c'est le cul, mais bien plus 
inquiétant, car cette première équa­
tion Freud y avait déjà pensé, vous 
aurez à la comprendre sous cette 
forme « la solution au cul . . . c'est le 

bon dieu ». Avant que vous imaginiez 
Michel Tremblay au cloître, vous 
verrez aussi que pour lui « le bon 
dieu », c'est un dramaturge com­
plaisant. Ces jolis tours de prestidigi­
tation vous tiendront, je l'espère, 
comme moi, rivés à vos sièges. 

Mais, après le numéro, je vous 
défie bien de n'en retenir que le 
brio : effets d'une illusion, Sandra et 
Manon existent pourtant dans la 
fiction qu'elles réalisent. Et de là, 
elles insistent à nous interpeller. Que 
faire de cet homosexuel heureux de 
s'abolir en objet narcissique et qui re­
vendique en libre choix la dé­
pendance même dont les femmes au­
jourd'hui cherchent à s'affranchir ? 
Que répondre à Manon qu'elle 
puisse comprendre à propos des rap­
ports concrets entre l'extase mysti­
que et l 'orgasme ? Rien, bien 
entendu, Manon et Sandra, êtres de 
fantasme, personnages de théâtre, ne 
répondent qu'à leur dieu, Michel 
Tremblay qui rira bien dans sa barbe 
de nous avoir à nouveau envoûté de 
ses rites. 

Et ces rites nous entraînent comme 

à l'habitude dans les jeux incanta­
toires d'une langue théâtrale où cer­
tains autrefois n'ont voulu voir que le 
« jouai » sans transposition de l'est 
montréalais.; les uns de s'en scanda­
liser et les autres d'admirer tel retour 
du refoulé. Mais « la simple contro­
verse linguistique » à laquelle réfère 
Pierre Filion dans sa préface 
demande qu'on y prenne garde. Le 
bruit qu'elle a fait suffit à mettre en 
doute sa légèreté. La maîtrise avec 
laquelle Tremblay manipule cette 
langue en modifie la nature même ; 
son «jouai» de théâtre ne saurait 
équivaloir à celui du prolétariat 
montréalais. Ne le transforme-t-il pas 
justement en langue de « culture » 
contre l'avis même des ministres que 
nos gouvernements délèguent à ces 
matières ? Ce qui fait pour moi de 
Michel Tremblay un écrivain véri­
table, je le trouve dans cette 
séduisante et illusoire synthèse des 
contradictions qui déterminent nos 
pratiques linguistiques au Québec. 
Qu'on entende Manon Sandra 
Michel : ce qu'ils disent relève en fin 
de compte de l'imaginaire, comment 
ils le disent en fonde la réalité. 

Denis Saint-Jacques 
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