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DICTIONNAIRES AUTOMATIQUES POUR 
TRADUCTEURS HUMAINS* 

Lyd;i,a HIRSCHBERG, 
Centre de linguistique autom.at,iq_ue appliquée, 
Université libre de Bruxelles 

L'analyse du néerlandais écrit, eff.ectuée en vue de eette application , 
se limite à une r éduction morphologique et à une r econnaissance de struc­
tures définies à une transformation près. Mais elle nous fournit quelques 
données sur des notions d'unité lexicale et de grammaire transformation­
nelle, spécifiques pour ce.s p roblèmes particuliers. 

Le cadre pragmatique dans lequel :nous nous trouvons est celui de la 
construction de dictionnaires automatiques de locut ion.c:; pour t raducteu rs 
humains, français-néerlandais et n éerlandais-français, r éalisés au Centre de 
Limguistique Automatique Appliqu ée de l 'Université d e Bruxelles eu col­
laboration avec le Bureau de Terminologie de la CECA à Luxembourg, di­
rigé par Monsieur J. A. Bachrach 1. 

Oes travaux font suite à ceux qui ont mené à la r éa l isa.tion. du « Di­
cautom », dictionnaire automatique pour traducteurs humains 2. 

Nous avons appelé ces nouveaux dictionnaires, des dictionnaires de 
locutions, parce que le .traducteur peut leur demander mie série de phra­
ses écrites pour lesquelles il éprouve des difficultés. 

+ Le programme doit comparer une phrase demandée avec des phrases­
eX'emples consignées dans son dictiorunaire et t rouver la ou les phrases qu'il 
possède et qui sont les « plus proches » possibles du t exte demandé. A dé­
faut de phras·es trouvées, il r épond en donnan.t des traductions d'unités 
lexicales isolées, de sorte que le c0111:tenu de ce dictionnaire a utomatique est 
très semblable au fi.chier personn~l d'un traducteur. 

* 
* * 

* Exposé fait le 18 février 1965 a ux Journées de Ling-uisUque Appl i quée, orga­
nisées par !'Association française de linguistique appliqu ée. Ce travail a été r éalisé 
grâce à. un contrat avec la Haute A utorité de la Comm.unauté Européenne dit Char­
bon et de !'Acier (Luxe mbourg). Nous re m er c ions Mme Hirschberg pour la per­
mission qu 'elle n ous a a ccordée de r eproduire cet article . 

1 - Bachrach, J. , Decresy, Fr., Goetschalkx, L ., Hirschberg, L . e t Van B eek , H. , 
LOCFRA : Dictionna-ire des locutions franç aises (Nouve lle ve rsion du DICAUTOM) , 
sous presse, 1965. 

D ecresy, Fr., Hirschberg, L . e t Van Beek, H. , Analyse morphologique d1i n éer­
landais. Université Libre de Bruxelles (sous presse), 1965. 

2 -Bachrach, J . A., Blois, J ., Decresy , Fr.. Hirschbe rg, L . e t Mommens, J .. 
"DICAUTOM", La Traduct ion amtom atique, IV .3 (1963) . 
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Nous avons parlé des phrases « les plus proches » d'un texte demandé. 
Cette proximité est définie de la manièr·e suivante, à l'aide d'un calcul de 
val•eurs de coïncidence, sur 'lequel nous reviendrons. 

1f Deux fragments de texte sont r éputés d'autant plus proches qu'un 
plus grand nombre de leurs unités lexicales coïncident, et ccla, sans 
tenir compte 
a) de l'ordre dans lequel e'lles se présentent; 
b) du fait qu'elles ont la même forme ou deux formes Wiff érentes, 

parmi c·elles que l'unité en qu~tion est habilitée à p;rendre tout 
en conservant les mêmes lois de traduction, c'est-à-dire parmi cel­
les qui appartienlllent à une même rubrique ; 

c) du fait que les unités du groupe se suivent imméWiatement ou 
sont séparées par d'autres; 

d) des mots «noirs» qui pourraient s'interooler dans }a séquence, 
les mots noirs étrunt ceux auxquels les constructeurs n'ont pas 
donné d'entrée dans le dictionnaire. 

Nous avons à montrer en quoi une telle notion de proximité est utile, 
mais il est bon de faire élemarquer qu'elle admet la télansformation la plus 
générale pour un groupe d'unités lexicales. En effet, elle admet deux grou­
pes comme identiques à n'importe quelle transformation près, qu'elle soit 
paradigmatique ou positionnel1e. Et nous arrivons ainsi à une limite de 
0e que l'on pourrait appeler une grammaire transformationnelle, limite 
utile pour notre application. 

Ainsi dans notre système, la phrasie : « Nos hommes f armaient des uni­
tés de combat d'élite» est interchangeable avec les phrases suivantes: 

• Nos hommes d'élite furent formés en unités de combat. 
ou 

• Nous avons proposé nos hommes pour former des unités de combat 
d'élite. 
ou 

• Des unités de combat furent formées avec des hommes d'élite. 
ou encore 

• A l'exception d'une minorité qui formait une unité de combat d'é­
lite, la plupart de nos hommes se sont enfuis devant la soudaine 
contre-attaque, etc . . . 

N'importe laquelle de œs phrases, si elle était introduite dans le dic­
tionnaire, ·comme phrase-exemple, permettrait de rett9uver chacune des 
autres avec une coïncidence valoot 52, somme des valeurs des colncidences 
des quatre unités lexicales communes: 

homme (valeur de comciden<~e 1), 
former ( " " " 1), 

unité de combat ( " " " 30 = 3 X 10) 
d'élite ( " " " 20 = 2 X 10). 

On :remarquera que nous attribuons une valeur de co'Wcidenoe 10 à 
chaque fragment contenu dans une unité lexicale .composée de plusieurs 
fragments séparés par des espaœs. 

Vol. 10 - N° 3 
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Ces ·valeurs ont été choisies pour des raisons de commodité d'écriture 
et d'efficacité du programme qui fonctionne pour une machine (IBM 1410). 
Aucune wnsidération fondamentale n'a présidé à ce choix, qui donne un 
moy,en, parmi d'autres, pour privilégier l'unité lexicale la plus longue, 
lorsque -certains de ses fragments forment eux-mêmes des umités indépen­
dantes existant également dans le dictionnaire. 

Mais il est dair qu'~ ·aussi grande liberté doit êtrie tempérée par une 
définition prudente de la notion d'unité lexicale, de manière à éviter cer­
tains accidents et qu'une définition purement distributionnelle comme 
ooUe du morphème de Harris 3 - qui n'est d'aiUeurs pas un moyen pra­
tique pour découvrir une umité intéressante pour quoi que ce soit - ne 
fou:rinirait pas un eritère suffisant. 

On trouve, bien entendu, des cas très clairs où une caractérisation dis­
tributionnelle et sémantique permet de délimiter avec c·ertitude un mor­
phème ou uru.ité lexicale sur une langue envisagée isolément. Pottier 4 nous 
en a donné un ·ex·emple en identifiant comme morphème en français «de ce 
côté» paœe qu'il est synooyme du morphème «'là» et qu'il est interchan­
geable, dans certaims eontextes, avec 0e morphème; par exemple, dans la 
phrase: 

«je vais l de ce côté». 
« je vais là ». 

En effet, à d'autres morphèmes, on n e peut juxtaposer « j·e vais de », 
mais seulement «je vais à». L'expérience montre cependant que des cas 
aussi clair;; sont <exooptioonels. 

A lllotre avis, ce n'est pas non plus dans la seule amélioration de 1a 
description physique de l'unité de sens que l'on trouve une solution: qu"elle 
pp.isse être «disjointe», comme le mooème de Martinet, cela est bien évi­
dent 5. L'important est de 1J1oter que ces linguistes, qui travaillent sur une 
langue isolée, aboutissent soit à une définition purement structurale, mais 
qui décrit UilJe classe d'unités sans intérêt, soit une définiticxn basée par­
tiellement sur des considérations sémantiques, imprécises parce que fon­
cièrement subjectives. 

Notre unité le.xioole est une :notion non pas absolue, liée à une analyse 
du sens, mais une unité relative à une langue d'arrivée, remplaçant la no­
tioo imprécise de sens par la notion opérationnelle de traduction, indispen­
sable pour un traitement automatique. 

Par exemple, on parle dans le vocabulaire de l'urbanisme de «Maisons 
construites en bandes» ou simplement de «Maisons en bandes », ce qui si­
gnifie qu '·elles sont construites en iine rangée. De sorte que nous pren­
drons pour nouvelle unité lexicale /en bandes / , adjectif invariable d 'a.il-

3 - Harris, Zellig, "From Phonem to Morphem", Langua.ge 31 (1935). 

4 - Pottier, Berna.rd, "Applications pédagogiques de la linguistique moderne", 
.Journées de Linguistique app!fquée, Université libre de Bruxelles, 27 février 1965. 

5 - Martinet, André, Eléments de linguistique générale. Paris, Armand Colin. 
1960. 

-80-

JOURNJ 

leurs, parce c 
une rubrique 
duit par« ba 
fortuite d'au 
dictionnaire, 
l'autre, indil 
fournir. 

En bref. 
notion d'uni 
landais, J:1ela 
suite de sign 
lité de l 'expc 
grande impoi 
déceler et à : 
la seule qui r 
être totaleme 
n'attachent c 

Le néer: 
pas seulemen 
« fermées». 
en néerlanda 
listes 1o:ngu~ 
le dictionmai 

Nous ép 
ce qu'est la 
celui auquel 

1f Nous 
landa1 

• si 
Sel 

• et 
pei 
pa 

Par ex<e 
libre. 

6-Kuker 

7-Bally, 
2e éd., 1944, p . 

d e Wooys, 
(Woordvormin 

van Haeri 

Vol. 10 - N° 3 
Juillet-septembre 



lJRNAiL 

t,é d'écriture 
(IBM 1410). 
ui donne un 
plus longue, 
tés indépen-

érée par une 
à éviter cer­
nelle comme 
moyen pra­

e soit - ne 

'irisat ion dis­
ude un mor­
'ottier 4 nous 
.nçais « de ce 
st interchàn-
1ple, dans la 

: je vais de », 
; que des cas 

m i.tion de La 
11tion: qu'elle 
est bien évi­

:llent sur unoe 
. cturale, mais 
m basée par­
.rce que fon-

i, uue run:alyse 
ilaçant la no­
ion, indispen-

' de« Maisons 
s », ce qui si­
. e nous pl'en­
rariable d 'a.il-

l35). 

ique moderne", 
février 1965. 

Armand Colin, 

JOURNAL DES TRADUCTEURS - TRANSI.A.TORS' JOURNAL 

leurs, parce qu 'elle se traduit par / in rijen / ·et doit donc avoir une entrée, 
UfüJ rubrique de dictionnair·e, différente du substantif féminin bande, tra­
duit par «band, etc.». Nous évitons ainsi que la présence et la coïnêidooce 
fortuite d'autres unités ne conduise à la sélection de phrases"-exemples du 
dictionnaire, contenant l'une, alors que l 'expre.ssion demandée contenait 
l'autre, indispensable pour informer oorr:ectement sur la traduction à 
fournir. 

En bref, nous avons ici l'occasion d'une définition pragmatique de la 
notion d'unit é lexicale. Cette !Ilotion est particulièrement étalée en néer­
landais, rdativement au f.rançais, autour d'un optimum qui serait une 
suite de signes entre deux espaces cl que nous appelons. mot pour la faci­
lité de l "exposé. Ce mot est une unité sam.s intérêt linguistique, mais d 'U!P.:e 
grande importanc·e da:ns les opérations ·automatiques parce qu'il est facile à 
déceler et à isoler. Il est particulièr ement privilégié dans la langue écrite, 
Ja seule qui nous préoccupe ici. Or notre conception de la langue écrite doit 
être totalement indépendante de la langue parlée, malgré que les linguistes 
n'attachent de caractèr e fondamental qu 'à cette dernière. 

• 
* * 

Le néerlandais, d 'une part, admet une composition qui n e se limite 
pas seulement à des p·réfixes ou des suffixes, ·appartenant à des listes courtes 
« fermées ». Quoique dams une mesure moindre que I 'allemand, il existe 
en néerlandais une certaine composition libre de mots, appartenant à des 
listes longues, de sorte qu'il arrive qu'un mot ne possède pas d'Mtrée d·ans 
le dictiorunaire, mais se scinde en plusiieurs unités ·lexicales. 

Nous éprouvons ici immédiatement le besoin de définir les limites 6 de 
ce qu'est la composition libre, d'un point de vue absolument différent de 
celui auquel se placent fos traités classiques que nous a.vcms consultés 7 . 

if Nous dirons que des structures sont composées libreme;nt en néer­
landais (ou en allemand) relativement au français, 

• si chaque composant conserve sa traduction comme s'il était 
seul, 

• et si la stru0ture de la traduction du composé est prévisib1e et 
peut êwe déduite de la nature des composants, mais ne dépend 
pas des composants particuliers que l'on traduit. 

Par ex<emple, Rtle d'Ulm devient Ulmstraat, composition entièrement . 
libre. 

6-Kukenheim, L., "Van Glossarium tot Thesaurus"; Levenàe Talen 203 (1959 ). 

7 - Bally, Ch., IAnguistique g énérale et linguistique française Berne, Fra.ncke,. 
2e éd., 1944, p. 352-363. 

de Wooys, C. G. N., Nederlandse Spraakkwnst. Groningen, Wolters, 1963. 6e druk_ 
(Woordvorming, p. 177-261) . 

van Haeringen, C.B., N eerlandica. Den Haa.g, Deam.en N . V., 1962. 
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Nous avons de même: 

+ expansie = «expansion»; politiek = «politique»; 
expansiepolitiek = «politique d'expansion». 

+ zak = « poche »; geld = «argent»; zakgeld = « argent de poche». 

+ fabriek = « usine»; directeur = « directeur»; 
fabrieksdirecteur = «directeur d'usine». 

{ 

woord (en) >< « richesse + W oordenrijkdom de 
rijkdom mots » 

Oe dernier exemple est déjà à la limite, et il vaudrait mieux introduire 
le Mmposé comme unité lexicale dams le dictionnaire de manière à lui at­
tribuer une traduction plus conforme à l'usage («richesse de vocabulai­
re»), qu'il est impossible de déduire immédiatement des composants. 

Il ,en est de même pour : 

+ sport = «sport » ; nieuws = « nouvelles » ; 
sportnieuws = « ll10'UveHes sp01'tives », et illO'll pas « du sport». 

+ wereld = « monde » ; politiek = « politique » ; 
wereldpolitiek « politique moilldiale », et non pas « du monde». 

Enfin, voici des exemples qui sembleraient formés de trois mots : 

+ steen = « pierre » ; kool = « cha rbon » ; mijn = « mine » ; 
steenkoolmijn = «mine de houille», et non pas « de charbon de pierr e ». 

+ brand = «incendie» ou «combustion »; stof = « matériau»; 
besparing = «économie»; 
brandstofbesparing = «économie de combustible» . 

Il se présente donc des cas où l 'on peut fair e la coupur·e, des éléments 
dont fa ·r ·ecomposition est évidente au moment de la t raduction. Mais il 
en est d'autres où pareille coupure est impossible; c 'est le cas pour 
brandstof et steenkool, qui doivent figurer en ·entier, comme unités lexica­
les indépendantes dans le dictionnaire, malgré leur formati001 régulière en 
néerlandais 8. 

En effiet, nous rre nous préoccupons ni d'étymologie, ni d'évio1ution de 
la pensée ou de l'usage par associations. La régularité même d 'une struc­
t ure dans un «composé» néerlandais n'est pas pour nous une condition 
uffisante pour l'exclure comme unité l exicale indécomposable. On trouve 
~ effet très fréquemment de ces cas où la décomposition .des éléments 
néerlam.dais paraît évidente, mais où 1es traductions obtenues ainsi sont inad­
miJSsibles et inutilisables. 

Ainsi staathuishoudkunde = «économie politique » donnerait par dé­
,oomposition «art de la tenue de la maison de l 'état», tandis que huishoud­
kunde signifie «économie domestique» et est également impropre à la dé-

8 - On remarquera que ces e xe mples néerlandais se la issent fac ile m ent tran s poser 
-e n a nglais , ce qui r end la démonstra tion v a lable pour cette derniè re la ngue. Nous 
penson s m êm e qu'e lle est d 'auta nt plus in té r essante qu 'elle pa r t d'un domaine peu 
familier à n os lec teurs·· e t pPend ain s i une vale u r pédagogique. NDLR. 
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composition à cause du résultat que l'on obtiendrait en français et qui 
n "aurait aucune valeur pratique. 

D'autre part, certaines unités lexicales sont des groupes composés de 
plusieurs mots séparés par des espaces, juxtaposés, compacts, ou parfois 
séparés par d'autres unités, qu'il est né0essaire d'indiquer comme t elles 
dans le lexique, parce que ]a traduction de l'ensemble n'est pas une trans­
formation générale ni une ·imple juxtaposition des traductions de cha­
cunes des parties, lorsque ces parties sont seules ou dans d'autres coo­
textes. 

Tel est I.e cas du groupe / aan de lopende band/ qui se dit de la pro~ 
duction et se traduit p ar «à la chaîne» (littér alement «à la bande cou­
rante »). Tœ1,dis que l 'acier « r·ecuit » devient wn ac~er qui a été rendu 
inca:ndescent, / gegloeid staalj. 

L,es multiples manièr es dont nous devons découper une langue en mor­
phèmes, en fonction de chacune des langues vers l,esqu elles on traduit, tient 
en fait à la diversité même des phénomènes qu 'il faut d écrire et aux diffé­
rences d'éc}airage de langue à langue. Vinay distingue ainsi une class·e de 
modulations sémantiques fig ées, qu'il illustre par l'exemple du col de cygne 
(sorte de microphone u tili<>é dans les laboratoires de lan gue) devenu «nu­
que d 'oie» en anglais (goose neck) 9. 

Il ;nous faut .encore une fois nous débarrasser de toute considération 
sur ,l 'histoiœ d e la form·ation d 'rme u1nité, pour ne voir que son usage, en 
l'occurren oo sa traduction, de sorte que rapprocher / chaîne/ et / à la chaî­
ne/ devient pour nous aussi absurde que de rapprocher / sec/ et / section/ 
ou / but/ et / déb1d /. 

La question se pose alors de savoir s 'il faut n'introduire daJ.l:S le dic­
tion01 aire comme unités lexicales que des groupes de mots enitre lesqlllels 
r i,en ne peut s'intercaler et pour lesquels on n'admet qu'une certaine va­
riation morphologique des termes mêmes, ou , 'il faut admettre d es t r ans­
formations plus générales, sans toutefois arriver à la liber té que nous avons 
admise pour les phrases servant d '<exemples. 

Nous nous trouvons en fait devant l 'obligation die r ésoudre dans la 
pratique 1'e problème soulevé par P ottier 10 pour d·es groupes tels que ma­
chine à c01idre, crise de croissance, etc., qui deviC'lllllent de moins en moins 
lié . 

1T Au départ du français, nous nous limitons empiriquement, pour 
l 'introduetion d e .têtes die rubriques dans le dictionnaire, aux unités com­
pactes. 

AÎlnsi 'nous n'introduirions pas / crise de croissance/ puisqu 'on peut 
trouver crise très . .. très aiguë de croissance. 

De même nous introduisons / à la chaîne/ mais non pas production à 
la chaîne pa rce que / production/ et / à la chaîne/ forment deux 11rnités qui 

9- Vinay, J .-P ., "Tungage e t d écoupa ge de la r éalité", Journées d e Ling uistique 
appliquée, Université libre de Bruxelle s, 27 fé vrie r 1965. 

10 - Pottier, B., '"Ve r s une sémantique moderne'', Travau.œ de Linguistique et 
de Littérature, Strasbourg II (1964). 

Pottier, B., "Introduction à l' é tude d es struc tures gramma tica les fondamentales",. 
La Trad1wtion Au.toma.tique III.3 (1962). 
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peuvfill!t être séparées par d'autres et même être inversées dans l'ordre 
li.lléaire de la phrase. On peut avoir en effet: «A la chaîne, une telle 
production s'avère, etc ... ». Dans œ e:as, nous comptons sur la coïnciden­
ce de c·es deux unités sépar ées pour que le programme découvre l'exemple 
le plus adéquat pour répondre à Ullle demande, mais qui supporte la trans­
formation la plus général·e décrite plus haut. 

Incidemment, cette liberté de transformation que nous avons souli­
gnée est indispensable pour limiter le nombre de phl'ases-exemples intro­
duites dans le dictionnaire, qui sans cela deviendrait impraticable; et aussi 
pour donner très librement n'importe quelle forme à une phrase qui s-ert 
d'exemple et qui doit permettre de retrouver n'importe quelle demande 
pour laquelle cet exemple est le plus adéquat, à l'aide d'un prog.ramme 
simple et rapide. Ainsi / Maisons en bandes/ doit pouvoir retrouve.r «Mai­
sons situées sur des collines expos.ées au sud, en bandes ... » et réciproque-
ment · 

~ A partir du néerlandais cependant, cette limitation n'est pas admis­
•Sible. Nous devons prévoir comme unités lexicales indépendantes des 
groupes ~ntre lesquels plusieurs .. autres unités doivent prendre place libre­
ment. 

Il suffit de rappeler qu'un verbe dit séparable se compose parfois d'un 
préfixe constitué par un substantif ou m1e «particule», collée à la forme 
.infinitiv,e ou au participe, mais qui s'en dé.tache pour les form·es conjuguées 
et va a.lors se placer quelque part dans la phrase, obéissant à des règles de 
position l"elativement libres, plus libres qu'en allemand où cette parti·e sé­
parable ne va c:ependa.nt pas se placer ·au bout de la phrase aussi' souvent 
que l•e voudraient les grammaires. 

Pr·enant un texte de Malraux dédic·acé à du Perron et admirablement 
traduit par cet ~sayiste hollandais, je trouve par exemple: 

« ses traits . .. n'exprimaient de la fatigue » 

« zijn treklœn . . . drukten niiets ( uit) dam moeheid ( ) » 
+ + 

La particule ( uit) aurait pu voyag·er à travers ce texte et se mett r e 
par exemp1e plus loi'n, à ·l'endroit indiqué par la paroothèse vide. 

Ailleurs, la particule ne peut reculer, en particulie.r au-delà d'un 
autre i.llfini·tif, comme par ex·emple dans 

«Il s'efforçait de ralentir sa marche» 
« Hij spande zich (in) la.ngzamer te lopen ». 

Le critère idéal que nous proposons d'employer en néerlandais pour 
savoir si nous devons introduire un groupe locutionnel comme unité l:exica­
le ou non serait alors celui-ci: 

~ Si les phrases-exemples qui contiennent le groupe entier sont à ex­
clure en tant qu'exemples pour traduire des phras-es qui ne contiennent 
que des mots isolés du groupe ou réciproquemelllt, nous forions d'un tel 
groupe une nouvelle unité lexicale. 

Ce oritère est classique en documentation automatique. 
Dans la pratique, cependant, ces groupes locutionnels acceptent des 

trrunsformations beaucoup plus <réduites que la trrunsformation très générale 
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que nous avons admise entr·e des unités indépendantes pour laquelle une 
phrase ainsi transformée r este encore un. exemple valable de la phrase non 
t ram.sformée. 

Or vouloir déceler, par un programme d'analyse plus complet, si les 
limitRs particulières permises pour la tl'ansformation. d e toutes les unités 
lexicales non compactes ont été atteintes ou non, n'est pas une solution 
réaliste, parce que cela ralentirait considérablement .Ja recherche sur la 
petite machine sur laquelle nous travaillons, sans utilité essentielle pour 
notre p.roblème. 

. Nous nous limitOOl:S donc aux locutions non compactes pour lesquelles 
le.s règle$ d'identification s'appliquent aisément et sont indispensables, 
comme c ';est le cas pour les verbes séparables. Dans 1es autres cas, nous 
préférons compter comme en français sur }a coïncideince du plus grand 
nombrie possible de mots isolés pour identifier 1a meilleure phrasie-exempie 
répondant à Tu11e question donnée, celle où ces mots reçoivent la traduction 
particulière due à c·eitte coÏIIlcidence. 

Finalement, venons~en à l'analyse et à la réductiO'll à ses divers com­
posants lexicaux d'un mot, suite de lettres qui n'est pas séparée par des 
blruncs. 

Supposons que l'on nous demmnde de rechercher le motl stroom­
intensiteitswaarde - «valeur de l'intensité du courant», et qu'il faille 
retrouver automatiquement les composantes que le dictionnair~ possède à 
saVOlr: 

stroom 
intensiteit 
waarde 

«courant» 
« intensité » 
«valeur». 

Nous cr éons automatiquement à partir de ce mot demandé une se.rie 
d'hypothèses e:n coupant tout d'abord tou les préfixes et suffixes apparte­
nant à des listes courtes, et qui auraient_ pu s'y attacher «librement» aux 
extrémités. 

A l 'intérieur des mots composés, la plupart des formes ne soot pa.<; 
possibles. Ainsi toutes les formes conjuguées d 'un verbe ne peuvent pas 
apparaître à la suture de deux éléments. Nous avons r-elevé celles qui le 
peuvent et nous les avons introduites dans une liste, en dérivant toutes les 
formes admises à partir des unités insérées dans le dictionnaire. Cette 
liste -contient, par 'exemple, les pluriels aussi bien que les singuliers des 
noms et la particule /s/ qui s'inter calle parfois dans la composition entre 
deux substantifs. 

C-Omparam.t ·Cette liste au mot demandé, le programme formule alors 
toutes les hypothèses de coupures et de non-coupures p-0ssibles de ce com­
posé. 

Une application récursive de ce pcroeiessus permet de formuler l'en­
sembl.e des hypothèses sur toutes les coupm,es possibles de chaque mot 
demandé. 

On Ille r ·etient parmi ces hypothèses que celles qui sont compatibles 
avoo les r ègles de composition prévues dans le pl'ogramme et telles que les 
fragments obtenus se -riejoignent en recouvrant le mot tout entier. 
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Il est clair que c'est l'hypothèse de moindre découpe qui prévaut ; en 
particulier, parce que Ie composé peut figuver tout entier comme rubrique 
dans le dictionnaire, même si ses comp-OSrunts y figurent avec d'autres t ra­
ductions. 

·~ 

* * 
Nous dirons pour conclure, que ce dictiornnaire, conservé sur cartes 

perforées et sur brunde magnétique, se présente comme un système docu­
mentaire, adapté au traducteur qui l'utilise. 

Il se construit progressivement et s001 emploi n'est tributaire d 'aucu­
ne compilation exhaustive de mots ni de racines, si' ce n'est de listes très 
courtes de suffixes et de préfixes «vivants». Sa mise à jour p eut se faire 
continuellement. On peut aussi en tirer une éditi001 économique et rapide. 
en offset, oe qui conserve au traducteur le sentiment de sécurité que lui 
donne le fait de pouvoir feuilleter un vrai volume, - comme il en avait 
! 'habitude, - du moiiru; lorsqu'il n e cher che qu'un petit nombre de termes. 

Mais il ,arriv,e 'au tvaducteur d'avoir un livre entier à traduire dans 
un certain délai. Le système automatique lui fourn it alors urne « prépa­
ration» du vocabulaire dont il a besoin, dans l'ordre du texte. A l'heure 
actuelle, pour obtenir une telle préparation, le traducteur doit lire s001 
texte, souligner les passages difficiles et les donner à perforer, sains autre 
précaution. 

La Lecture automatique des textes pourrait, dans un avenir qui sem­
ble r elat ivement proche, lui enlever même cette dernièr e servitude. 

" 
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