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wissen, le polonais sumienie, le russe sovest’ sont autant de mots distincts
au premier abord; mais il suffit de les analyser pour apercevoir qu’ils se
superposent exactement et présentent un méme mode de formation, résul-
tant de ce qu’ils ont été calqués les uns sur les autres™ ».

Songeons du reste que le francais résulte de la fusion de trois langues:
le gaulois, la latin et le tudesque. Le latin y a pris la part du lion et a servi
de moule aux deux autres éléments par le jeu de ’histoire, qui aurait pu
gtre différent.

Toutes ces observations pour pousser non pas a l’anarchie mais au
réalisme linguistique. Ainsi, tout en continuant i monter la garde contre
I’anglicisme, examinons objectivement si le contact de 1’anglais, dangereux
pour notre intégrité linguistique, ne nous offrirait pas en compensation
quelque butin assimilable. J’affirme que oui.

En voiel quelques exemples, qu’on pourrait multiplier et qui se multi-
plieront envers et contre tout par la force des choses. On a condamné chez
nous, il ¥ a guelques années, poster (mettre a la poste), occasionnel (a
P’oceasion), environmement (milien, ambiance), il est court d’argent, je
suts faché avec lui (& cause de I am angry with him), en conformité avec
(a4 cause de in conformity with). 11 est vrai que le francais dit aussi en
conformité de, je suis faché contre lui, mais les formes ci-dessus sont aussi
justes, moyennant une nuance de sens: il faudrait distinguer, au lieu de
prononcer des condamnations absolues. Car tous les mots et expressions que
nous venons de citer sont aujourd’hui consacrés par 1’usage francais.

Un psychologue me demandait jadis si le mot comparabilité (qualité
d’objets comparables) pouvait passer en francais. Certainement, répondis-
je en tremblant de tous mes membres car je n’avais encore trouvé le mot
dans aucun dictionnaire, dans aucun texte francais. Maintenant je ne
tremble plus: le mot est dans Harrap, qui est en passe de devenir chez
nous une bible linguistique, comme le Littré en France. Les psychologues
francais emploient couramment persévération, conditionner, cent autres
mots empruntés aux auteurs américains et que nous n’aurions jamais osé
Tecevoir,

Voila comment 1’anglais peut enrichir le vocabulaire francais, moyen-
nant certaines régles trés simples:

1. Que le mot soit utile.

2. Qu'il n’ait pas déja un équivalent francais.

3. Qu’il obéisse qux lois de la morphologie et de la sémantique fran-

caises.

Tous les mots gue nous avons cités tantot obdéissent aux regles gue nous
venons d’énoncer. Ils constituent une catégorie d’anglicismes légitines que
nous appellerons cénogénes (de koinos: commun et genos: genre, origine,
race).

Répétons que le francais et 'anglais ont un grand nombre de mots com-
muns ou de méme origine. Or, il arrive que tel ou tel de ces mots évolue
différemment dans chacune des deux langues, puisque 1’évolution d’un mot
est déterminée par les conditions sociales du milieu ou circule ce mot. Par-
fois un mot évolue plus vite en anglais qu’en francais, et viece versa., Des
lors, st ’anglais fait subir & tel mot une évolution correspondant i notre

(1) A. Meillet, Linguistiaue historique et linguistique générale (Paris, 1926), pp. 127-8.

~

__03__.



.

mentalité et & nos besoins, on ne voit pas pourquoi nous nous priverions de
lni emprunter la nouvelle acception. Rappelons qu’au-dessus des langues il
v a le langage. Les anglicismes cénogénes sont légitimes quand ils tombent
au point de croisement des trajectoires sémantiques.

A c0té des anglicismes cénogénes, il y a la catégorie des homotagmes
(omoios: semblable, et tagma: ordre, arrangement), c’est-d-dire des syn-
tagmes (ou tours syntaxiques) semblables a des tours francais voisins.
Marcher un mille en est un exemple. Par crainte de 1’anglicisme, faut-il
nous priver de cette expression ? Faut-il dire, sous peine de faute grave:
faire un mille d pied ? En théorie, non. 1] est aussi francais de dire marcher
un malle pour se rendre chez sa dulcinée que dormir douze heures pour se
reposer de n’avoir rien fait. On dit fort bien courir un mille. Et pourquoi
pas marcher un mille 2 On objectera que marcher, au sens gui nous in-
téresse, est intransitif et refuse tout complément direct. Dans marcher un
mille, le complément un mille n’est pas direct non plus, mais circoustanciel.
Dormir douze heures, peser trois cents livres, marcher un mille sont trois
phrases analogues quant a la syntaxe.

Je ne vois méme aucune objection d’ordre linguistique & donner un
complément direct & courir et marcher, dans la langue des sports. Dans un
concours de footing (pour parler comme les Parisiens), dirais-je: « I1 fait
c¢ing mille & ’heure a pied» ? Certes non. Je dirais tout naturellement:
« Il marche cing mille & ’heure », comme on dit: « Courir uue course ».
Ces extensions de sens sont parfaitement légitimes.

Remercier pour nous offre un autre exemple d’homotagme. Cette cons-
truction, longiemps condamnée chez nous, est aujonrd’hui recue dans le
meilleur francais. L’Office de la Langue francaise croit que ce tour est
d’origine populaire, ce qui prouve que l'usage anglais de pour était en
puissance daus la sémantique francaise. « L.’Office ajoute qu’on pourrait
voir une preuve d’une expressivité plus forte marquée par remercier pour
dans le fait que ce tour ne saurait, comme remercier de, s’accompagner
d’un refus: Je Uai remercié de son offre généreuse, mais tnutile® »

Les homotagmes, comme les cénogénes, sont donc des anglicismes 1égi-
times quand ils se {rouvent au point de croisement des trajectoires séman-
tiques.

Harrap évite, semble-t-1l, toute traduction gul pourrait ressembler 3
I’anglais. Du point de vue scientifique, ¢’est une faiblesse. Du point de vue
pratique aussi peut-étre, car les fervents de Iarrap pourraient induire,
consciemnient ou non, de cette méthode, que toute expression francaise
semblable & une expression anglaise est incorrecte, ce qui est évidemment
faux.

Cette bréve étude tend a démoutrer la nécessité d’une théorie seienti-
fique de ’anglicisme. Elle ambitionne méme d’en indiquer quelques pre-
miers principes. Seul, crovons-nous, 1’esprit scientifique peunt résoudre les
problémes du bilinguisme, qui ¢’intégre an probléme plus vaste des rela-
tions humaines,

(2) M. Grevisse, Le Bon Usage (Paris, 1953), p. 784.
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