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Dans un autre livre, Pour du meilleur francais, M. Georgin s’en prend
également & ce qu’il nomme « 1’initialite ».

Nul doute qu’il ne réprouve 1’emploi de « K » ou de « H» entre guil-
lemets pour désigner MM, Khrouchtchev et Hammarsksld — pour ne pas
parler d’« Ike » pour Eisenhower,

Or ce sont 13, vous le savez, des personnages 4 30 ... 36 points au mi-
nimum. Sur une colonne, comme un stylite, Khrouchtchev & lui seul fait
tout juste 30 points en condensé gras. Eisenhower grimpe & 36; le secré-
taire de 1’O.N.U. est & égalité avec le premier ministre soviétique.

On voit immédiatement que les journalistes vivent constamment en
occasion prochaine de péché. Que cela soit correct ou non, il nous faudra
dire parfois M. « K» ou M. « H». Et imprimer les «4 Grands », sans
écrire « quatre » au long,

Voici done une premiére excellente raison d’étre siirs au départ de ne
pas échapper aux foudres des puristes.

* * *

11 en est une deuxiéme,

Et c’est, bien sir, que nous maltraitous, en effet, notre langue d’une
facon souvent abominable.

I1v a & cela une certaine excuse générale : nous sommes toujours pres-
sés, bousculés par un boraire impitoyable.

Chez nous, au Canada francais, o une grande partie de ce qui est
publié dans les journaux est directement traduit de 1’anglais — soit dans
les agences, soit dans les salles de rédaction — cette hite a eu et continue
4 avoir des conséquences catastrophiques,

M. Vinay et M. Paré ne me démentiront pas si je dis que la traduction
est un art extrémement difficile.

Or 1nous nous sommes trouvés, 3 la fin du XVIIIe sidele, guelgues mal-
liers de paysans, plus ou moins ignares, brusquement bombardés traduc-
teurs dans un monde qui, pour comble de malchance, abordml sa révolution
industrielle ct renouvelait ou développait une partie considérable de son
vocabulaire.

Lorsque 1’on songe & ce que cela signifiait, on en vient presque a trou-
ver miraculeux que notre langue ue soit pas plus abitardie qu’elle ne 1’est.
Il n’y aurait eu rien d’étonnant a ece qu’elle le fiit bien davantage,

Ce qui est, d’ailleurs, une facon de dire qu’elle 1’est déja beaucoup —
méme si elle n’a pas dégénéré, comme cela aurait pu se faire, dans le sabir
illustré avee assez de bonheur par Drummond dans « The Habitant » et
« The Voyageur ». Sabir, du reste, dont il reste des traces dans notre lan-
gue, .

Dans cet abitardissement, la responsabilité des journalistes canadiens-
francais a été — il faut avoir 1’honnéteté de le reconnaitre — énorme, ca-
pitale au sens fort et latin du mot.

Certes, le recrutement des journalistes se faisait jusqu’a tout récem-
ment dans des conditions bien particuliéres. Il fallait un certain gotit de
la chose écrite, cela est incontestable. Mais, pour le reste, il suffisait pres-
que, pour se qualifier, de ne pas étre analphabéte et de ne pas étre dévoré
par « la maudite soif de 1’or ».
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pour indiquer les pieéces de bois qui soutiennent les rails, mais le passage @
niwean — bref, s1 nous sommes résignés o une sorte de « yiddishisation » de
notre langue, alors le titre méme de nos entretiens est faux et mensonger
le souci dont nous faisons parade.

Nous continuerons A lire des titres comme : Dénégation que Londres
désire lacher Berlin. Ou cette autre perle de non-culture, authentique :
Saint-Laurent élu par 68 ballots ...

* * %

Mais nous ne sommes pas de ces résignés, j’en suis bien persuadé.

Et, alors, ¢’est & un véritable travail de Romain que nous sommes con-
viés — travail proportionnel & 1’immense responsabilité que nous avons eue
dans le passé dans 1’anglicisation camouflée de notre langue.

Pour ne pas en rester & des considérations générales, je me permettrai
d’exprimer un certain nombre de voeux.

Premicrement — Les agences et les journaux devraient mettre & la dis-
position de leurs rédacteurs des instruments de travail convenables et les
ineiter & les utiliser : Harrap, glossaires techniques, dictionnaires des diffi-
cultés de la langue francaise. Et j’inclus dans et caetera 1’ouvrage récent
d’une autorité que je 11e veux pas 1omimer pour ne pas blesser sa modes-
tie.

Cette documentation devrait naturellement comprendre un dictionnai-
re francais complet. Bt j’ajouterai : récent. Car il est étonnant de voir
combien nombreux sont les gens pour qui le francais s’est figé & la date de
leurs dictionnaires Larousse. Et ceux-c¢i sout parfois fort anciens. Une de
ces personnes s’élevait récemment devant moi contre 1’emploi du mot inté-
ressement pour indiquer wie participation des salariés aux béuéfices ou i la
prospérité d’une entreprise, C’est tout simplement qu’elle n’avait pas la
161¢ édition du petit Larousse.

Deuziemement — Nous devrions tous porter sur nous la liste, bien in-
compléte, que donne M. Barbeau, dans son livre sur notre parler, des ter-
mes que nous employons dans une autre acception que la leur en francais
— et nous donner le mot pour les répandre dans le publie. C'e moyen de
réparer nos erreurs passées est facile, 1’oeuvre est importante, La tradi-
tionnelle ingéniosité journalistique garantit le suceés pour peu que nous
le voulions.

Dans le méme ordre d’idées, le dictionnaire Bélisle peut aussi nous
8tre d’un grand secours. Toutes nos fautes y sont identifiées par une fleur
de lis. 11 suffit de voir ce signe pour savoir que nous sommes en présence
d’un terme ou d’une expression i éviter, sauf peut-étre dans une langue
familiére qui n’est pas faite pour étre imprimée. De plus, on trouve géné-
ralement i c6té le mot ou 1’expression correcte.

Troisiemement — Je souhaite voir la Corporation des traducteurs et
les diverses associations professionnelles analogues se pencher sérieusement
sur le probléme de la traduction des dépéches anglaises destinées & nos jour-
naux. Non pas seulement pour corriger des erreurs. C’est 1’organisation
elle-méme qui devrait retenir leur attention et les inciter i exiger qu’il y
soit apporté des changements qui sont, & mon avis, indispensables. Les
agences de langue anglaise ont des services de traduction qui fonetionnent
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