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Si ’'indétermination ou la confusion des termes n’emporte générale-
ment pas autant de danger pour la vie d’un homme qu’un mot mis a la
place d'un autre dans une ordonnance de médecin, un article dn code pénal,
un acte d’accusation ou un arrét de condamnation, le lexicographe doit se
garder d’oublier qu’il peut parfois résulter quelque grave conséquence
pratiqgue d’nne définition inexacte ou imprécise.

Au souci d’exactitude et de préeision répond cette régle primordiale
que la définttion doit recouvrir tout le défini et uniquement le défini. Dans
V’application, ce principe essentiel subit de graves entorses de la part des
lexicographes. Par exemple, la définition du Francais, telle qu’on la trouve
dans Littré (‘‘Celui, celle qui est née en France’’), ou dans le Dictionnaire
général (“‘Personne née en France’’) d’une part, exclut de la nationalité
francaise les Francais nés dans les territoires d’outre-mer ou a 1’étranger,
par conséquent ne recouvre pas tout le défini; d’autre part, reconnait cette
nationalité & tout étranger né en France et, par conséquent, ne recouvre
pas uniquement le défini.

De méme, la définition des cousins issus de germains, telle qu’elle
fizure dans Littré: ‘“Se dit de personnes qui sont nées de deux cousins
germains’’, ou dans le Dictionnaire de 1’Académie: ‘‘Se dit des personnes
qui sont sorties de deux cousins germains’’, pourrait s’appliquer a des
fréres issus de parents gui sont cousins germains, de telle sorte qu’ils
seraient a la fois fréres et cousins issus de germains, qualités parfaitement
imcompatibles.

La définition du gibet: ‘‘appareil ot 1’on pend’’ s’applique a un porte-
manteau, 4 un cintre aussi bien qu’a un véritable gibet.

Les exemples de ce genre foisonnent dans tous les dictionnaires. Nul
lexicographe n’est & 1’abri des inconséquences: ’art est difficile...

I1 est difficile surtout quand il s’agit de définir les synonymes de ma-
nieére a les bien distinguer les uns des autres.

L’effort de 1’Académie pour distinguer, par exemple, 1'injure, 1’insul-
te, I’offense et 1’outrage® ne semble pas suffisant pour bien déterminer le
sens de chacun de ces mots et pour saisir exactement les différences ou les
nuances qui le séparent des autres.

11 est certain que le contenu sémantique d’un mot, son degré exact de
compréhension on d’extension, sa coloration affective, etc., ne peuvent étre
nettement préeisés qu’en travaillant sur le vif, c’est-d-dire sur des textes
aussi nombreux, aussi variés que possible, qui permettent au lexicographe
de voir les mots vivre sous la plume de 1’écrivain comme les organismes
vivent & travers un microscope sous 1’eeil de 1’observateur.

Le champ d’application d’un terme, dans toute son étendue, avee
toutes ses limites, n’apparait que par 1’examen des rapports que ce terme
entretient avec d’autres termes, rapports d’association qui ne sont pas seu-
lement des rapports de similitude ou de contraste entre synonymes et anto-
nymes, mais encore de causalité, de nombre, de grandeur, de parenté, de
subordination, ete.

* Injure: “Insulte, outrage, ou de fait ou de parole, ou par écrit”.
Insulte: “Outrage, de fait ou de parole, avec dessein prémédité d’offenser”.
Offense: “Injure de fait ou de parole”.
Outrage: “Injure grave de fait ou de parole”.
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d’un rapport logique aveec un ou plusienrs termes auxquels le lecteur est
invité a se reporter.

Le choix des citations proprement dites dépend, évidemment, du gout
personitel du lexicographe, mais aussi de la conception de son dictionnaire.
On a souvent dit qu’un ouvrage de ce genre devait &tre jugé, avant tout,
d’aprés les intentions de son auteur, mais les intentions mémes peuvent
toujours étre discutées,

Les problémes que pose le choix des exemples littéraires sont si nom-
breux que 1’on doit se borner a signaler les plus importants. A l'intérét
lexicologique d’une citation — datation d’un mot, ou de ses diverses ac-
ceptions, éclaircissement d’un sens, illustration ou justification d’un em-
ploi, d’un rapport analogique, description d’un objet, etc. — doit s’allier,
autant que possible, un intérét littéraire ou historique, de sorte que tel
auteur, tel ouvrage, tel texte sera préféré i tel autre.

En présence de deux citations également bonnes, doit-on choisir la
plus moderne ou la plus ancienne? Littré considérait que ‘‘pour cita-
tions, les plus anciens exemples doivent étre préférés aux nouveaux’’®, Il
en jugeait ainsi d’un point de vue d’historien, mais 1’historien de la langue
se montre parfois soucieux d’en marquer la continuité autant que les trans-
formations dans le cours des siécles. Il est bon de souligner, a 1’aide d’un
exemple contemporain, qu’un mot n’a pas changé de sens depuis son appa-
rition et d’appeler un Valéry ou un Gide & témoigner de cette permanence
auprés d’un Villon ou d’un Montaigne.

Comme 1’a récemment rappelé M. G. Antoine’, Hatzfeld et ses collabo-
rateurs avaient rigoureusement fixé 4 1’année 1600 le point de départ de
leur documentation. Ils laissent ainsi délibérément de c6té tout ce que
les siécles antérieurs peuvent encore contenir de moderne, ¢’est-i-dire d’in-
telligible pour le lecteur du XX¢ siécle et 1’on sait que Littré est loin d’en
avoir épuisé la matiére dans les historiques qui figurent au bas de ses arti-
cles, “‘un peu comme en post-scriptum’’®, Pour le XVIe siécle méme, le
Dictionnaire de Huguet ne dispense pas de rechercher des exemples mo-
dernes dans Montaigne, Ronsard, Marot...

Aux archaismes d’un Paul-Louis Courier, d’un Chateaubriand ou
méme d’'un Gide, d’un Valéry, il est permis d’opposer telle citation d’une
Marguerite de Navarre quand elle éerit, par exemple, dans un style bien
moderne :

““(I1) trouva sa pauvre femme si bas qu’elle avait plus besoin de con-
fession que de médecin’”®.

Le modernisme des exemples n’est done pas toujours affaire de date et
I’auteur d’un dictionnaire de l'usage présent est fondé & emprunter les

¢ Préface au Dictionnaire, p. XVII.

* Le Frangais moderne, Juillet 1956, p. 170.
8 1d., Ibid.

* Nouv., LXXI.
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