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une vie ¢’ Je m’avais pas 30 ans, et comptaut parmi mes aienls quatre
ou cing sujets qui out atteint 1’dge de 98 ans, je répondis & Harvey: ‘“Je
pourrais toujours commencer, puisque une telle entreprise doit un jour
ou l'autre étre mise en chantier. Si je la termine, ce sera fait. Si je
meurs avant, je peux vous dire que je me serai amusé & quelque chose de
passionnant. Je suis patient. Je posséde et j'espére garder longtemps
la faculté de m’étonner. Je sais que je ne suis pas au bout de mes sur-
prises, mais, croyez-moi, je vais me niettre immédiatement 3 1’euvre’’.

Mes premieres démarches me permirent de coustater que je m’atte-
lais & une tache vraiment ardue. On a beau s’intéresser i tout, a vouloir
voir le fond de tout, il n’en demeure pas moins que la langue — une
langue de ecivilisation comme la notre — embrasse 1'universalité des con-
naissances humaines. Cette perspective de la science du bien et du mal
me procurait, je l’avoue, un sentiment indéfinissable de crainte et d’en-
thousiasme. Je voyais d'un c¢dté la pente abrupte qu’il me faudrait cons-
tamment escalader. Mais, de 1'autre, je percevais toutes les joies de la
découverte qu'a chaque ligne, chaque page j'avais la chance inouie d’es-
pérer; tout primaire que j’étais, j'avais la perspective de pénétrer jus-
gqu’aux moindres subtilités de notre langue et des sentiments qu’elle ex-
prime. J’avais une certaine expérience de la rédaction, certes, mais en
fait de connaissances lexicographiques, je dois admettre que je n’en savais
pas long. DTourtant, a y bien songer, c'était la un avantage. J'envisa-
gerais chague mot, chaque définition, chaque tournure du point de vue
du profane. Et comme je destinais mon dictionnaire a d’autres profa-
nes, je pris des lors la résolution de le faire **pratique’” — comme j’au-
rais voulu en trouver un moi-méme lorsque, débutant dans la vie journa-
listique a la eorrection des épreuves, je devais, a chaque ‘‘doute’ consul-
ter deux, trois dictionnaires et glossaires — et méme davantage.

Repenser dans sa totalité la langue francaise était certes une pers-
pective & la fois effarante et séduisante. Mais aprés divers essais, je dus
admettre quune vie, si longue pit-elle &tre, n’y suffirait pas. Je me
mis done a collectionner les dictionnaires afin de pouvoir établir mes pro-
pres définitions différemment des leurs, en tout cas pour ceux qui cireu-
laient au pays. Je savais d’avance qu’il n’était pas question de copier
Larousse, Quillet, Larive et Fleury, Mame, Simon ou Blan¢ — ¢’aurait
été du plagiat pur et simple — mais je voulais, en tirant de chacun les
éléments essentiels, faire en sorte que mes définitions fussent si possible
supérieures aux leurs, prises séparément. (!'était une ambition presque
téméraire,  DMais pour faire bien, ne faut-il pas viser haut ? C’est a ce
point de mes travaux d’approche que je mis la main sur un exemplaire
assez rare du Dictionnaire Littré, Renseignements pris, je découvris que
cette ceuvre tomberait dans le domaine public vers 1945, **Voila, me dis-
je, ot je puiserai la base méme de mon ceuvre. Littré est reconnu uni-
versellement comme le maitre de la lexicographie framcaise. Son @uvre,
qui appartient au fonds méme de notre civilisation, me servira a établir
les définitions les meilleures qui soient. Tant qu'il a été protégé par les
droits d’auteur, les autres lexicographes n’ont pu en copier intégralement
les définitions: maintenant qu’il va étre du domaine public, je serai sir,
en me servant de ce travaill, qu’il ne ressemblera en rien i ce qui existe
présentement en fait de dictionnaires usuels’’, Pour comble de bonne for-
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je substituais anx exemples parfois un peu réches du “Glossaire’ dans
’exemplaire non relié que je possédais, Ensuite, comme membre de la
Société du Parler francais au Canada, puis comine directeur de cette méme
Société, jeus accés a une foule d’autres termes, expressions, tournures
que ne contenait pas le Glossaire de 1930. Je fis d’ailleurs bénéficier la
Société de plusteurs de mes observations et j’estime étre encore loin
d’avoir fini de contribuer & la revision du Glossaire, dont uue nouvelle
édition figure au programme des années & venir. Ne compilant pas un
glossaire, mais un dictionnaire usuel, j’ai écarté une forte proportion des
termes du Glossaire de 1930 dont, cependant, 1’existence m’a été d’un
trés précieux apport, parce qu’il représente le produit de plus de trois
siccles de travail, résumant en quelque sorte tout ce qui s’est écrit sur
les variantes canadiennes du parler francais. Me limitant surtout aux
mots et aux expressions d’un emploi aussi généralisé que possible au Ca-
nada francais, je me suis surtout appliqué d les orthographier et a les
définir selon Uusage populaire le medleur ou, en tout cas, le plus confor-
nie d la phonéligue et d la sémantigue canadiennes, si tant est que, chez
nous, ces denx sciences peuvent avoir quelque commencement de forme.

*
X >k

Comme je 1’ai dit dans 1’Introduction de mon Dictionnaire, ‘‘le fran-
cais est une langue parlée. Les phonémes qui en traduisent 1’expression
dolvent tenir compte de ce caractére en regard de sa constante évolution.
En ramenant la langue éerite & un niveau qui dépasse a peine celui du
bon usage de la conversation entre gens de bonne éducation, ce bon usage
parait plus accessible au peuple qui, d’instinet chez nous, aspire a tou-
jours mieux s’exprimer’’. Le francais écrit influence assurément celui
qui se parle. Mais lorsqu’un mot nouveau surgit du peuple, et qu’il
doive s’orthographier, la norme premiére est celle des sons qui le carac-
térisent. Notre langue écrite est donec phonétique. Et la valeur des sons
qui forment les mots doit &tre francaise, c¢’est-a-dire que les lettres doi-
vent y représenter la valeur qu’a 1’école on leur attribue. C’est pour-
quoi, en écrivant a l’anglaise certains mots, les journaux de Paris (et les
ndtres) rendent un trés mauvais service i la langue, et 1'on arrive i en-
tendre ‘‘grappe fruit’’ pour grape-fruit, ‘‘dansinge’’ pour dancing, ‘‘mé-
tingue’’ pour meeting, ete., précisément parce que l’acquisition de ces
mots étrangers s’est faite oculairement et non, comme chez nous, par trans-
mission auditive entre gens de langues différentes et qui cherchent avant
tout & se comprendre mutuellement. KEn toute logique, 1’orthographe
doit rendre les sons que 1’oreille percoit. Pour celui dont la langue est
le francais, les sons prendront forcément un aspect francais et il cher-
chera a les exprimer conformément 4 ses habitudes vocales. C’est ce qui
explique qu’un mot auglais comme bother est devenu chez nous bddrer;
cupboard est devenu ‘‘cobette’’, frestle ‘‘tracel’’, culvert ‘‘calvette’”’ —
et que dans les mots bearing, van, crank, truck, slide, drive, swing, entre
autres, une oreille francaise saisit des sons familiers qui se rendent dans
le langage parlé par ‘‘bérigne”’, ‘‘vanne’’, ‘“‘crinque’’, ‘““troc’’, ‘‘slaille”’,
‘‘drave’’, ‘‘souigue’’, dont on tire les verbes ‘‘crinquer’’, ‘‘troquer’’,
‘‘slailler’’, ‘“‘draver’’, ‘‘souigner’’, etc. Le meeting qui, dans les jour-
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