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Détruire le mythe )

( Andrée FORTIN

Généralement, c'est &la création quel'on associel'art. La
destruction constitue-t-elle alors du non-art, la fin de l'art ou une
nouvelle forme d'art 7

Pour y voir clair, il faut tout d'abord distinguer les auteurs
de cette destruction : un artiste peut détruire sa propre ceuvre,
ou consentir a sa destruction (elle sera alors détruite par un tiers) ;
un artiste peut s'en prendre a |'ceuvre d'un autre, généralement
d'une génération antérieure ; enfin, le public peut étre 'agent de
cette destruction (on parle alors de vandalisme). Liconoclasme
est un terme qui a été servi a toutes ces sauces ; désignant a
I'origine la destruction des icones par des croyants récusant la
possibilité de représenter Dieu, il a également servi & décrire le
passage au non-figuratif, et en général un esprit et des pratiques
rebelles. Tous ces phénoménes doivent étre dissociés de
I'automutilation que peuvent s'infliger certains performeurs, dont
je ne parlerai pas.

Certains artistes congoivent des oeuvres vouées a la des-
truction ; on peut parler alors d'autodestruction. Cela est plutdt
rare ; on pense immédiatement a8 TINGUELY et & ses machines
(Hommage a New York, par exemple) ; dans le méme sens, en
septembre 1989, au symposium Mythologie des lieux & Saint-
Jéréme, les ceuvres sur papier et en bois produites lors de
I'événement sont mises en feu. Plus fréquemment, des ceuvres
finissent par étre détruites par leurs auteurs lorsque ceux-ci
ne savent plus ou les mettre ni qu'en faire, ou aprés qu'ils les
confient & quelgu’un dans cet objectif. Ainsi des peintres pei-
gnaient parfois une ceuvre par-dessus une autre dont ils n'étaient
pas satisfaits. On peut rapprocher ce phénoméne de | événement
Proximités (a Victoriaville en mai 1998) dont le projet était le
« recyclage d ceuvres ». Cen'était pas tant |'achévement des ceu-
vres qui faisait alors probléme, mais leur conservation. C'estaussi
pourquoile duo DOYON/DEMERS enfouit ses ceuvres et celles
de collégues, ouque René DEROUIN largue ses statuettes dans
le fleuve' . La destruction des ceuvres par leurs auteurs ou avec
le consentement de ceux-ci porte la critique d'une socigte de
production-consommation, ol s'amoncellent les biens de toute
sorte, mais celle aussi d'une société indifférente & I'art actuel.
Mais sicritique il y adans la destruction des csuvres, s’y manifeste
également un esprit ludique, une sorte de jubilation a rapprocher
du potlatch(ol celui qui détruisait le plus d'objets était le plus riche
et le plus puissant).

Il faut y voir aussi une mutation de la conception de I'art et
del'artiste. L'art n'apparait plus tant comme un objet que comme
un processus. L'ceuvre estdans le faire et non dans |'objet quien
résulte, celui-ci devenant simple trace de ce faire. L'objet perd
ainsi de son importance et I'ceuvre peut étre aussi bien dans le
« defaire » que dans le « faire » : I'artiste en tant que créateur
aurait ainsi un pouvoir de = vie et de mort = sur ses créations.

La destruction des ceuvres des autres, soit par le public,
soit pard'autres artistes, estun phénoméne totalement différent
de ce dont je viens de parler. Qu'est-ce qui distingue la destruc-
tion d'une ceuvre par un artiste de la destruction effectuée par
un membre du public 7 Si on juge fou le quidam qui lacére une
toile de Léonard de VINCI, pourguoi ne pas porter le méme juge-
ment sur un artiste qui pose un geste analogue 7

1. Voir : DEROUIN, René. Ressac. De Migrations au Largage, Montréal, LHexagone, 1996,

et jugement de godt, Nimes, Editions Jacqueline Chambon, 1999,

Qu'est-ce donc qui les distingue 7 Le discours 7 Mais
celui qui s'en prend a I'ceuvre d'un autre aura dans tous les cas
un discours pour justifier son geste : « Can'est pas de l'art, ¢a
ne mérite pas d'étre o/ » (au musée, surla place publique), et ce
discours ne différe pas vraiment qu'il soit tenu par un artiste ou
par un non-artiste, voire par le pouvair public comme dans |'affai-
re Corridarta Montréal en 1976. Dans tous les cas, chose impor-
tante, ce jugement est posé en fonction d'une définition implicite
del'art, du « vrai = art, du « bon = art, 'ceuvre détruite n'en rele-
vant pas. Cela dit, si on s’en prend a une ceuvre, c’'est gu'on
adhére a la conception de I'art comme objet. Mais si on déclare
que ce geste (de destruction) est lui-méme une ceuvre, c'est
qu'on congoit I'art comme geste. L'artiste qui pose un geste
« contre » une ceuvre d'art se trouve en porte-a-faux entre deux
conceptions de I'art, celle de I'art comme objet et celle de I'art
comme geste,

Cette tension nous oblige & nous pencher sur la définition
de I'art. Ce qui le caractérise actuellement, c'est un pluralisme
esthétique ol plusieurs courants et écoles coexistent, tout
comme plusieurs marchés de |'art. S'impose ainsigraduellement
I'idée que la seule définition de |'art serait que I'art est ce qui est
socialement reconnu comme tel par un groupe social, celui-ci
étant de moins en moins coextensif 4 |'ensemble de |a société? .
Si I'art est ce qui est socialement reconnu comme art, cela
conduit ultimement a dire que |'art, ¢’est ce gue fait un artiste ;
encore faut-il une reconnaissance a cet artiste, laquelle ne lui est
pas accordée d'emblée parce qu'il la réclame. Comment donc
acquérirune notoriété sil'ceuvre est dans le faire 7 Que serait un
chef-d'ceuvre 7 Quel geste pourrait prétendre a ce titre 7 Celui
qui retient davantage |'attention générale au moment ol il est
pose ?

Revenons éla destruction d'une ceuvre ; un tel geste capte
I'attention du public. Mais en quoi 7 Cela attire 'attention sur
I'auteur de cette attagque, mais surtout surl'ceuvre ainsi attaquée,
celle a qui on s'en prend étant emblématique d'un artiste, d'un
genre ou d'une époque dont on récuse |a valeur. Et c'est juste-
ment cette valeur que retiennent les médias dans leur traitement
de la nouvelle, indépendamment du discours de 'artiste. L'évé-
nement reste dans le domaine des objets et de la valeur qui leur
est accordee socialement (par l'institution qui les installe au
musée ou sur la place publique). Ce faisant, l'auteur du geste
renforce l'importance accordée al'ceuvre et a l'institution. Siun
jour on en vient & augmenter la surveillance dans les musées a
cause de tels gestes, cela conférera aux ceuvres ainsi gardées
une aura encore plus grande. Est-ce bien la I'effet recherche ?
S'en prendre a une ceuvre (ou a l'institution qui l'abritel, ¢’est lui
accorder de 'importance ; c'est perpétuer une logique et non lui
en substituer une autre.

Revenons un moment a I'histoire de |'art. Les artistes,
depuis I'avenement de ce qu'il est convenu d'appeler la moder-
nité artistique, veulent amener une nouvelle vision du monde,
quitte & subirl'incompréhension du public ; le cubisme oul'impres-
sionnisme en sont les exemples par excellence car leur nom
méme leur a été attribué par leurs détracteurs. Or si le cubisme
a été regu comme mauvais art, il a tout de méme été regu comme

2. Voir : MICHAUD, Yves. Critéres esthétiques
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