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« Programmer I'imprévisible » :
la programmation comme
pragmatique radicale

SUZANNE LEBLANC

ors d'un colloque récent intitulé Edit! normes, formats, supports', Ruedi

Baur faisait remarquer qu'une recherche peut étre fondamentale, méme
lorsque appliquée a des sujets réels. C'est dans cette foulée que se donne a lire
le texte de lartiste invité Ruedi Baur accompagnant, dans le dossier intitulé
« Programmer I'imprévisible », la matiere visuelle de quelques projets extraits du
corpus substantiel élaboré par ce dernier et son équipe depuis une vingtaine
d’années dans le domaine de I'identité visuelle et de la signalétique?. Ces projets
sont présentés comme les étapes dans la recherche d'un certain type d’efficacité
programmatique, de laquelle sont écartés d’entrée de jeu les «systemes répé-
titifs basés sur un nombre trés limité d’éléments’ », qui constituent le degré zéro
de cette recherche, et que Baur critique dans le chapitre 1 de son dossier, pour
passer A un certain nombre de ses propres réalisations qui integrent progressive-
ment les caractéristiques fondamentales du type de programmation recherchée.
Le chapitre 2 du dossier traite ainsi des «systemes basés sur un logotype évo-
lutif» (programmes d’identité visuelle, le premier pour 'an 2000 en France, et
le second, pour 'année France-Russie) et le chapitre 3, des «systemes basés sur
un langage visuel plus complexe » (programme de signalétique pour 'aéroport
Cologne-Bonn et programme d'identité visuelle pour I'Ecole nationale supérieure
des beaux-arts a Paris). Le chapitre 4 introduit, en guise d’horizon, la possibilité

1. Colloque international de I'Ecole des beaux-arts de Bordeaux, 5-7 mars 2009.
Les communications du colloque ont été vidéographiées et sont accessibles sur le web a
I'adresse www.rosab.net/edit (derniere consultation le 16 mars 2010).

2. On trouvera une compilation de ces projets sur le site web Integral Ruedi Baur a
"adresse www.integral.ruedi-baur.cu/ (derniere consultation le 16 mars 2010).
1

3. Infra, p. 157
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de «systemes se reprogrammant entre chaque apparition » et il présente a cet
égard quelques « schémas théoriques » d’ordre heuristique de méme qu’un projet
d'identité visuelle encore a I'étude pour un centre de design a Saint-Etienne.

Le dossier de Ruedi Baur prend ainsi une allure argumentative, procédant
d’un concept universalisant de design, dans lequel la programmation d’identités
visuelles et de signalétiques seffectue de maniere normative et décontextualisée
(le degré zéro de la programmation recherchée), a I'idée d’une « programma-
tion contextuelle » qui se réfere a ces « formidables modeles» que constituent
les structures linguistiques. Ce sont celles de ce que l'on convient d’appeler
«langages naturels », par opposition aux «langages artificiels » qui s'élaborent
dans un registre allant des formalismes logiques et mathématiques aux codes
visuels dont la réglementation présente une dimension légale. Contrairement
a ces formalismes et & ces codes, les langues vivantes (parlées et écrites) ont
une capacité créative qui rend possible, pour reprendre les mots de Ruedi Baur,
«d’intégrer le nouveau, de saccommoder de I'imprévisible, de permettre 'usage
singulier, la création de l'exceptionnel et du normal ». Si aucun des projets
présentés ne parvient selon Baur a la puissance créative de ce que l'on pourrait
appeler ce « naturalisme langagier », certains programmes présentant un caractere
d’évolutivité et de reprogrammabilité y travaillent objectivement, en application.
Il est & cet égard tres significatif que Ruedi Baur procede, en quelque sorte in
situ, dans son dossier, a 'esquisse de trois « reprogrammations », adaptant deux
programmes d’identité visuelle (I'an 2000 en France et 'année France-Russie)
ainsi que le programme signalétique de l'aéroport Cologne-Bonn, au theme de
son intervention dans le cadre du présent numéro.

Je n'entreprendrai pas ici de faire une analyse des programmes d’identité
visuelle et de signalétique dont Ruedi Baur résume lui-méme de maniére inci-
sive, dans le texte accompagnant les documents visuels de son dossier, les tenants
et les aboutissants. Je m'occuperai plutdt de répondre réflexivement a un certain
nombre de considérations formulées dans ce texte concernant le développement
des langages impliqués dans ces programmes, en désignant quelques entreprises
de théorisation du langage auxquelles jestime que ces considérations répliquent
sur le plan philosophique et épistémologique. J'espere ainsi montrer, dans les
limites que l'espace et la vocation de ce commentaire permettent, comment le
travail de Ruedi Baur releve de ce que jappelle une « pragmatique radicale »,
laquelle fournit certains concepts déterminants pour le développement de I'idée
qu'une pratique artistique puisse constituer une recherche d’ordre fondamen-
tal. Cette idée d’une programmation contextuelle prenant modele sur la créati-
vité des langages naturels, cette recherche d’'une programmation intégratrice,
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adaptative et en un certain sens elle-méme «naturaliste », bien qu'elle ne soit pas
sans rappeler certains des concepts fondateurs des pragmatiques formelles dans
le domaine des théories logiques du langage ainsi que, dans un autre ordre de
considérations, le projet chomskyen d’une grammaire universelle expliquant la
créativité propre aux langues vivantes, en differe cependant profondément dans
le mouvement méme ot elle rejoint une philosophie qui en fut critique et qui
joue un réle central dans la caractérisation du concept de pragmatique radicale
proposé ici, celle de Ludwig Wittgenstein.

Les pragmatiques formelles sont les héritieres de la définition, par Charles
W. Morris en 1938, du processus de signification langagier appelé «sémiose »,
selon trois dimensions nécessaires et irréductibles, celle du rapport des signes
entre eux, la syntaxe, celle du rapport entre les signes et les objets auxquels ils
réferent, la sémantique, et celle du rapport entre les signes et leurs interpretes,
la pragmatique®. Une partie de la philosophie du langage anglo-saxonne s'est
adonnée a I’élaboration de langages logiques formalisant certaines expressions
des langages naturels (propositionnelles, prédicatives, quantificatrices, modales,
déictiques, illocutoires) ainsi qu'au développement de théories (syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques) formalisant a leur tour dans des métalangages
les propriétés de ces langages logiques en fonction de leur incorporation
d’expressions relevant des différentes dimensions de la sémiose’. La dimension
pragmatique de la sémiose, qui nous concerne plus particulierement ici, s'est
progressivement étendue des interpretes/utilisateurs du langage aux contextes
d’usage, ensembles de parametres comportant tous et seulement les éléments
contextuels (par exemple lagent, le temps, le lieu et le monde de I"énonciation)
nécessaires pour rendre compte de la référence des expressions, en l'occurrence
déictiques, des langages les comportant et pour définir les conditions de
vérité des énoncés de ces langages®. Certaines théories logiques ont ainsi été

4. Charles Williams Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago, The
University of Chicago Press, 1938, p. 6-7.

5. Pour un portrait d’ensemble, voir Dale Jacquette (dir.), A Companion to Philoso-
phical Logic, Malden (Mass.) et Oxford, Blackwell Publishers, 2002. On complétera avec
l'article de Mitchell Green, « Speech Acts », Stanford Encyclopedia of Philosophy, 3 juillet
2007, plato.stanford.edu/entries/speech-acts (derniere consultation le 8 mars 2010), ainsi
quavec la référence apparaissant a la note suivante.

6. Voir David Braun, «Indexicals », Stanford Encyclopedia of Philosophy, 14 septem-
bre 2001, révision substantielle le 15 octobre 2007, plato.stanford.edu/entries/indexicals
(derniere consultation le 8 mars 2010), en particulier concernant les travaux de David
Kaplan.
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préoccupées par la représentation de la sensibilité contextuelle des langages
naturels formalisés par certains langages logiques. Elles ont cependant concep-
tualisé de maniere tres spécifique les contextes d’usage de ces langages naturels,
les plagant en aval d’'une relation référentielle a portée «vériconditionnelle »
incombant strictement aux expressions « contextuellement dépendantes » des
langages logiques concernés.

Or la programmation contextuelle de Ruedi Baur se distingue et méme
soppose a ces entreprises de génération et de théorisation de langages con-
textuellement sensibles, pour des raisons qui tiennent a la pratique méme du
design et qui pointent en direction de la contribution des disciplines dites «de
pratique », et en particulier de pratique artistique, quelles soient ou non de com-
mande, 2 la résolution de certaines questions fondamentales et disciplinairement
généralisées — en l'occurrence, celle de la portée réelle et de l'efficacité de nos
activités et de nos artefacts®. Si le concept d’utilisateur est en effet restauré dans
une capacité qui va bien au-dela de la dimension référentielle des expressions déic-
tiques d’un langage, et si le contexte d'usage est développé jusqu’a correspondre
a la complexité d’un événement culturel ou d’'une déambulation architecturale
et urbaine, la position essentialiste dont releve Iélaboration des pragmatiques
formelles, en vertu de laquelle le contexte est parcimonieusement assimilé par la
théorie a l'objet langagier qui le paramétrise, doit étre profondément modifiée.
Il ne sagit plus ici d’'une contextualité d’interprétation et d’utilisation d’un corps
langagier constitué, mais d’'une contextualité de création vouée a I'émergence
d’un corps langagier efficace. 1l faut ainsi se déplacer de la sémiose, ou, si I'on
veut, d’'une pragmatique sémiologique, & une pragmatique qui procede au ren-
versement du rapport entre le contexte et le langage. Ce dernier se trouve ici
assimilé au contexte plutot que I'inverse, cest-a-dire qu’il s’y integre comme l'une
de ses régions constitutives plutét que de le tenir référentiellement a distance
comme un monde représentable ou, pour parler plus formellement, comme un
univers sémantique. On préférera ici réserver a la sémiologie sa pragmatique
d’interprétation et d’utilisation, pour générer une pragmatique de contextualisa-
tion, qui procede en quelque sorte de novo des disciplines de pratique — dont on
pourrait dire, justement, qu'elles se distinguent par leur rapport non « mondani-

sant » au contexte.

7. C'est-a-dire entrant dans la détermination des conditions de vérité des énoncés du
langage.

8. Le terme «artefact » est entendu ici en un sens englobant toute création humaine,
incluant les langages logiques dont il vient d’étre question.
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En prolongeant ce geste épistémologique, nous arriverions a considérer que
toute discipline en est ultimement une de pratique, dont seuls les moyens et
les modalités (la plastique) different. Clest 1a le sens de la réalité propre a une
pragmatique radicale, qui trouve un fondement d’autant plus perspicace dans la
philosophie de Wittgenstein (celle de la « deuxieme maniere ») que cette derniere
sest élaborée dans un mouvement profondément critique visant l'essentialisme
inhérent a la philosophie analytique a laquelle se rattachent les pragmatiques
formelles’. On le sait, cette deuxieme maniere de Wittgenstein n'est pas celle
d’un systeme ni d’un corps théorique autrement organisé. Les concepts d’usage,
de jeu de langage et de forme de vie (par lesquels, comme l'allégorie de la
caverne pour la philosophie de Platon, elle se trouve fréquemment retenue)
constituent en quelque sorte les marqueurs d’'une attitude exigeant de ramener
ultimement toute activité langagiere humaine au plan d’une histoire naturelle
humaine, y compris cette mise a plat méme — une attitude dont 'exercice a été
chez Wittgenstein remarquablement juste, parce qu'extraordinairement disci-
pliné. Le travail philosophique de Wittgenstein savere ainsi exemplaire en ce
quil présente lui-méme les attributs dont il remarque et questionne 1'absence
dans une multitude de cas apparemment non problématiques d’usages du lan-
gage, qu'il s'emploie a décrire avec transparence. C'est donc dire que ce travail
est exemplaire d’une pratique, et c’est bien a ce titre et en un certain sens pour
cette monstration qu'il s'est effectué. Cette exemplarité ne suit pas une logique
typologique mais plutot agrégative'’, comme ces «ressemblances de famille » qui
ne sont constituées d’aucun trait général mais plutot d'un chevauchement et d'un
entrecroisement de traits particuliers, ainsi que Wittgenstein le décrit dans ses
Philosophische Untersuchungen'. Ce concept, Ruedi Baur I'a d’ailleurs lui-méme

9. Cette «deuxieme maniere» philosophique vient apres la publication par
Wittgenstein, en 1921, du Tractatus logico-philosophicus, et elle émerge et se développe
plus explicitement a partir de 1929, lors de son retour a I'Université de Cambridge. Voir
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [1921], trad. D. F. Pears et B. F.
McGuinness, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1961. Concernant la deuxi¢me maniere,
voir en particulier Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical
Investigations. The German Text, with a Revised English Translation [1953], trad. Gertrude
Elizabeth Margaret Anscombe, Oxford, Blackwell Publishing, 2001.

10. Le terme «logique » est utilisé ici dans sa généralité, comme maniere d’étre
cohérent.

11. «Je ne peux mieux caractériser ces ressemblances que par 'expression “ressem-
blances de famille”; car ainsi se chevauchent et s’entrecroisent les différentes ressemblan-
ces entre les membres d'une famille: la taille, la physionomie, la couleur des yeux, la
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indirectement invoqué dans le cadre du colloque Edit! normes, formats, supports
en donnant 'exemple de l'apprentissage d'un concept par le biais d'un agrégat
(une famille) d’images (et l'on sait que Wittgenstein a régulierement utilisé ce
genre d’exemples tirés des situations d’apprentissage, sans compter la fameuse
description agrégative de «ces processus que nous appelons “jeux”», lesquels
forment, en effet, une famille'?). Si le langage reste tout de méme premier dans
la philosophie de Wittgenstein, il l'est cependant comme agrégat ou familles
de jeux de langage. Le travail philosophique de Wittgenstein maintient ainsi
une position rigoureusement anti-essentialiste, dans la mesure ot il s'integre lui-
méme comme pratique langagiere parmi d’autres, y compris celles qu’il décrit
et qu'il critique, de sorte que le «monde» de la tradition philosophique n'y
est jamais considéré que sous les auspices d’autant de contextes. Il n'y a pas de
monde chez le «deuxieme » Wittgenstein, il n'y a en réalité que des contextes.
Une pragmatique radicale peut ainsi se présenter, en parenté avec la pratique
philosophique de Wittgenstein, comme une entreprise fondamentale, une acti-
vité de compréhension de pratiques langagieres (la programmation d’identités

démarche, le tempérament» (ma traduction de: «Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht
besser charakterisieren, als durch das Wort “Familienidhnlichkeiten”; denn so {iber-
greifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern
einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. »)
Wittgenstein, 2001, p. 27-28. Cette édition comporte le texte allemand, ce qui n’est pas le
cas de I'édition frangaise, du méme auteur et sous l'intitulé Recherches philosophiques,
trad. Francoise Dastur, Maurice Elie, Jean-Luc Gautero, Dominique Janicaud et Elizabeth
Rigal, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque de philosophie », 2004.

12. « Considere par exemple ces processus que nous appelons “jeux”. Je veux dire les
jeux de table, les jeux de carte, les jeux de balle, les Jeux olympiques et ainsi de suite. Ne
dis pas: “Il doit y avoir quelque chose de commun, sans quoi nous ne les appellerions pas
‘jeux” — mais regarde s'il y a quelque chose de commun a tous. Car si tu les examines, tu
ne verras rien en vérité qui fit commun a fous, mais plutdt des ressemblances, des paren-
tés et 2 vrai dire toute une succession de cela » (ma traduction de: « Betrachte z.B. einmal
die Vorgiinge, die wir “Spiele” nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele,
Kampspiele, u.s.w. Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: “Es muf thnen etwas

”

gemeinsam sein, sonst hieBen sie nicht ‘Spiele” — sondern schau, ob ihnen allen etwas
gemeinsam ist. — Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas schen, was allen
gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaffen, sehen, und zwar eine
ganze Reihe»). Ibid., p. 27.

«Et je dirai, écrit Wittgenstein dans le paragraphe qui suit concernant les ressem-
blances de famille (et dont jai cité un passage précédemment), les “jeux” forment une
famille » (ma traduction de: « Und ich werde sagen: die “Spiele” bilden eine Familie »).

Ibid., p. 28.
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visuelles ou de signalétiques, par exemple), qui passe par la résolution exemplaire
de sa propre intégration contextuelle.

Ce «contextualisme» se distingue et méme soppose, d’autre part, a ce que
'on pourrait appeler le «naturalisme » de la théorie du langage élaborée, sous le
nom de «Generative Enterprise », par le linguiste Noam Chomsky et son école.
C’est pourtant le concept de «créativité du langage» qui vient a l'esprit lorsque
Ruedi Baur invoque ces modeles que constituent les structures linguistiques pour
la création de programmes d’identités visuelles et de signalétiques. Cette créati-
vité du langage a été relevée et examinée depuis le 17° siecle, en particulier dans
la linguistique de Humboldt ainsi que, dans cette derniere, le processus généra-
tif qui la rend possible”. Elle fait également l'objet d’une these biolinguistique
endossée par la linguistique générative, a savoir que:

the human species is equipped with a “mental organ” as a biological property that
makes possible the acquisition of the surprisingly complex and intricate knowledge
of language on the basis of quite limited and impoverished primary linguistic data.
[Cet organe, la «faculté de langage » (language faculty),] is assumed to be an autono-
mous system that actually exists in the human brain (interacting with other cognitive
modules), just as the circulatory system and the respiratory system exist as “(physical)
organs” in the body'.

La linguistique générative s'est consacrée depuis le milieu du 20° siecle a
la théorisation de cette faculté de langage, ce qui I'a conduite a élaborer une
« grammaire universelle » expliquant la forme des grammaires spécifiques

correspondant a nos langages naturels. Le naturalisme de la théorie linguistique

13. Cette référence a la linguistique de Wilhelm von Humboldt est déja présente
dans les premiers écrits de Noam Chomsky, de méme que la reconnaissance, par ce
dernier, du caractere contributoire, pour la discipline de la linguistique en général et
pour 'entreprise générativiste en particulier, du concept humboldtien de processus géné-
ratif. Ainsi Chomsky écrit-il, dans la préface a son ouvrage intitulé Aspects of the Theory
of Syntax: « The idea that a language is based on a system of rules determining the inter-
pretation of its infinitely many sentences is by no means novel. Well over a century ago, it
was expressed with reasonable clarity by Wilhelm von Humboldt in his famous but rarely
studied introduction to general linguistics (Humboldt, 1836) », Noam Chomsky, Aspects
of the Theory of Syntax, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1965, p. v. Un peu plus loin, au
chapitre I (p. 9), Chomsky poursuit: « “generate” seems to be the most appropriate trans-
lation for Humboldt’s term erzeugen, which he frequeltly uses, it seems, in essentially the
sense here intended ».

14. Noam Chomsky, The Generative Enterprise Revisited: Discussions with Riny
Huybregts, Henk van Riemsdijk, Naoki Fukui, and Mihoko Zushi, with a new foreword by
Noam Chomsky, Berlin, Mouton de Gruyter, 2004, p. 5.
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de Chomsky aboutit ainsi & un universalisme en vertu duquel, pour le dire en
termes généraux, il existe une grammaire constituée de structures profondes de
la pensée humaine qui caractérisent des universaux de langage auxquels répon-
dent en commun les grammaires des langues particulieres que nous parlons.
On pense ici bien str aux entreprises de construction de langages univer-
sels qui ont préoccupé un certain nombre de philosophes du 17¢ siecle (Bacon
et Leibniz, pour nommer les plus célebres) ainsi que, a une époque différente
mais non sans parenté, certains philosophes du 20°¢ siecle (ceux de 'empirisme
logique et le « premier» Wittgenstein, notamment) — sortes de langues artifi-
cielles devant correspondre de maniere isomorphe a la structure philosophique
du monde®. A une certaine hauteur, celle de ce que la tradition philosophique a
appelé le «rapport au monde », il n'y a pas si loin entre entreprise générative et
ces entreprises philosophiques, si ce n'est la région de réalité (faculté de langage,
structure du monde) a laquelle les artefacts théoriciens qu'elles élaborent
veulent correspondre. On y trouvera également les univers sémantiques de ces
langages logiques dont il a été question plus haut, dans l'extension desquels
se situent les pragmatiques formelles. D’un autre point de vue cependant, ces
entreprises different profondément en ce que la premiere se congoit comme une
science et se préte au travail de la réfutation (falsification), pour reprendre un
concept poppérien'®, alors que les entreprises logiques et philosophiques incor-
porent une finalité normative. Mais quels que soient la hauteur et le point de
vue, la recherche programmatique de Baur ne vise ni la production de normes

15. Voir au sujet des premiers le remarquable ouvrage de Paolo Rossi, Logic and
the Art of Memory: the Quest for a Universal Language [1983], trad. Stephen Clucas,
Chicago, The University of Chicago Press, 2000. Pour les seconds, voir 'article de Rudolf
Carnap, «Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft», traduit
et présenté par Delphine Chapuis-Schmitz sous l'intitulé «La langue de la physique
comme langue universelle de la science », dans Christian Bonnet et Pierre Wagner (dir.),
L'age d’or de l'empirisme logique: Vienne, Berlin, Prague 1929-1936: Textes de philosophie
des sciences, Paris, Gallimard, coll. «Bibliotheque de philosophie », 2000, p. 311-362, et
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Cette édition, parue chez Routledge
et Kegan Paul, comporte le texte allemand, ce qui n’est pas le cas de I'édition frangaise,
du méme auteur et du méme titre, dans la traduction de Gilles-Gaston Granger, Paris,
Gallimard, coll. «Bibliotheque de philosophie », 1993.

16. Karl Raimund Popper, The Logic of Scientific Discovery [1934], trad. Karl Raimund
Popper assisté de Julius Freed et Lan Freed, New York, Basic Books, 1959. Je reprends la
traduction de «falsifiable » par «réfutable » de I'ouvrage de Robert Nadeau, Vocabulaire
technique et analytique de l'épistémologie, Paris, Les Presses universitaires de France,
coll. « Premier cycle », 1999.
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universelles ni a se fonder sur la science d'une faculté universelle — celle-ci
devant éventuellement, dans ce genre d’entreprise, cautionner la production de
telles normes.

Lentreprise de Ruedi Baur ne dément ni I'intérét ni I"éventuelle plausibilité
de l'universalisme langagier, qui veut soit expliquer, soit promouvoir la capacité
communicationnelle humaine de traverser toute culture. Elle s'en démarque
plutdt par une certaine maniere de faire de la théorie, de poser et de résoudre,
a tout le moins hypothétiquement, des questions fondamentales — et il est bien
certain que ce que sont ces questions fondamentales varie en conséquence. Cette
maniere, ou il faudrait dire plutot cet agrégat ou cette famille de manieres, est
propre aux pratiques artistiques, quelles soient spéculatives ou utilitaires, libres
ou commandées. Une pratique artistique travaille en effet dans un ordre singulier
plutot quuniversel, qui concerne au premier chef le contexte d’inscription de
lartefact qu'elle semploie a générer — en tant que ce contexte est considéré,
encore une fois, sous le rapport de la création de cet artefact plutot que de son
interprétation et de son utilisation". Le jeu de concepts requis pour comprendre
philosophiquement cette inscription n’est pas sans rappeler celui de I'empirisme,
mais dans un rapport au contexte, donc, plutdt quun rapport au monde, ainsi
qu'une valorisation de ce rapport dans des termes de justesse ou de concordance
(la fitness goodmanienne), plutot que de vérité et de fausseté ou de vérification
et de réfutation — ces derniers étant interprétés comme formes particulieres de
justesse et de concordance'®.

Le contextualisme d’une pragmatique radicale renvoie donc a l'inscription
créatrice des pratiques langagieres dans le tissu de I'histoire naturelle humaine,
aux travaux savants dans le plan des formes de vie, aux pratiques de connais-
sance qui transigent avec elles. Dune certaine fagon, la pratique artistique
est pragmatiquement exemplaire en ce qu'elle releve la dimension d’artefact
de ce que produisent les disciplines du savoir. Toute théorie peut en effet étre
considérée comme un artefact plutét que, au premier degré (et sans invalider

17. Ce qui nexclut pas de résoudre la question de l'usage de cet artefact, dans la
mesure ol cet usage est a créer plutdt qu'a expliquer.

18. «Briefly, then, truth of statements and rightness of descriptions, representations,
exemplifications, expressions-of design, drawing, diction, rythm-is primarily a matter of
fit: fit to what is referred to in one way or another, or to other renderings, or to modes and
manners of organization. [...] And knowing or understanding is seen as ranging beyond
the acquiring of true beliefs to the discoverings and devising of fits of all sorts », Nelson
Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1978,
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ce dernier), la description ou I'explication d'un phénomene naturel ou culturel.
Or, il n'y a clairement pas ici de regles universelles, I'équivalent de ce qui serait
une grammaire universelle des théories qui constituerait elle-méme la théorisa-
tion de quelque chose comme notre «faculté de connaissance ». La question
qui se pose plutdt est celle de la contribution de nos théories au développement
juste et concordant de nos contextes, puisque nous comprenons, proportionnelle-
ment au caractere de plus en plus incisif et sophistiqué de ces théories, que ces
contextes constituent eux-mémes nos artefacts. Cela est particulierement vrai au
moment ol nous transformons progressivement l'environnement terrestre et ott
nous développons les langages mathématiques pour le comprendre — cependant
que la primordiale et transcendante Nature s'est retirée dans les profondeurs
spéculatives de la matiere noire, de I'énergie sombre et s'est multipliée au-dela
dans les univers putatifs d’'une cosmologie quasi musicale.

La question de I'imprévisibilité que pose Ruedi Baur dans les deux textes
qui ouvrent et ferment respectivement son dossier en méme temps qulelle
I'intitule est d’'ordre fondamental. Elle s'inscrit de maniere emblématique dans
ce «paradigme climatique » évoqué en introduction, puisque «programmer
I'imprévisible », c’est programmer dans U'esprit de notre prise progressive sur
notre environnement terrestre en méme temps que dans la compréhension radi-
calement pragmatique de nos théories comme des pratiques transformatrices de
nos contextes — de nos formes de vie et de notre histoire naturelle. Programmer
I'imprévisible c’est, en quelque sorte, entreprendre de programmer nos contextes,
a la frontiere d’environnements naturels et de cultures auxquels nous recon-
naissons maintenant la méme complexité et que nous inscrivons dorénavant dans
un méme continuum — un méme agrégat de dynamiques non linéaires, pour
reprendre les attributs mathématiques de la complexité. Cette programmation
est en quelque sorte in situ et méme in vivo, elle réclame notre présence pour
ne pas dire notre vigilance et, comme le dit Ruedi Baur, notre « bon jugement »,
pragmatiquement bien exercé.



