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NATIONALISME DANS LES BALKANS:
ETUDE COMPAREE DES REVOLUTIONS

TURQUE DE 1908 ET GRECQUE DE 1909
DIMITRI KITSIKIS

Université d'Ottawa

I — IMPORTANCE DE LA METHODE COMPARATIVE

Dans toutes les sciences la comparaison systématique est devenue une
méthode essentielle. En histoire beaucoup moins. Malgré les brilliants
ouvrages de Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (qui date déja
de 1938) et de Robert Kann, The Problem of Restoration (paru en
1968), trop d’historiens encore travaillent sur du matériel historique,
sans le comparer a du matériel voisin, surtout ceux des historiens qui
travaillent sur l'histoire intérieure d’un pays.

Pour ce qui est de la Turquie et de la Gréce, aux XIXe et XXe
siecles, les historiens de la période contemporaine, de chacun de ces
deux pays, ne se préoccupent guére de comparer leur évolution intéri-
eure. Et pourtant, la vie des peuples turc et grec continue, depuis pres
d’'un millénaire, a étre intimement liée.

Je vais donc essayer de comparer, deux révolutions essentielles, la
révolution turque de 1908 et la révolution grecque de 1909.

II — ATTAQUE DE LA THEOCRATIE ORTHODOXE ET
MUSULMANE PAR LES TENANTS DE L’ETAT JACOBIN

Dans I'Empire ottoman toute l'organisation de la société était
fondée sur la religion. Les deux principales religions étaient Iislamisme
sunnite et le christianisme orthodoxe. Les peuples de ’Empire (a
Pexception des Juifs, des Arméniens et des catholiques, relativement
Peu nombreux), étaient regroupés dans ces deux communautés reli-
gieuses. La communauté orthodoxe regroupait, sous la domination de
Ioligarchie grecque, les Slaves, les Roumains, les Grecs et une partie
des Albanais; la communauté musulmane regroupait sour la domination
de Poligarchie turque et albanaise, les Arabes, les Kurdes, les Albanais
et les Turcs. La communauté orthodoxe était dirigée, sur le plan reli-
gieux, comme sur le plan temporel, par le patriarche oecuménique
grec. La communauté musulmane était dirigée sur le plan religieux,
Comme sur le plan temporel, par le sultan calife, qui était, en méme



226 HISTORICAL PAPERS 1971 COMMUNICATIONS HISTORIQUES

temps le chef politique supréme des chrétiens orthodoxes et de
tous les peuples de I'Empire. En fait, les Turcs, aidés par les
Albanais musulmans (ou Turcalbanais) étaient le premier peuple de
I’Empire, les Grecs le second, et 'ensemble de la population ottomane
subissait une double domination turco-grecque. Les Roumains avaient
autant a se plaindre de lcurs princes grecs que les Arabes de leurs
pachas turcs.

En 1798, ’Eglise grecque publia une brochure a Istanbul, intitulée,
“Instructions paternelles”, destinée aux fideles, et qui disait:

Voyez, comme notre Seigneur, miséricordieux et omniscient a arrangé
les choses, afin de préserver a nouveau l'intégrité de notre foi sainte
et orthodoxe . . . Il a élevé du néant ce puissant royaume des Otto-
mans, a la place de notre royaume rcmain [c’est-a-dire byzantin] qui
avait de toute facon commencé i dévier, pour ce qui est de notre
esprit chrétien orthodoxe. Et il a élevé ce royaume ottoman au dessus
de tout autre royaume, afin de prouver, de fagon certaine, que ceci
est en accord avec sa volonté divine . . . Fréres . . . bouchez vos
oreilles et ne faites pas du tout attention a tous ces nouveaux espoirs
de liberté que 'on professe . . . L'Ecriture sainte dit que nous devons
prier constamment pour notre roi [le sultan].l

a) La tentative avortée de Rhigas Phéraios, en 1798

La tentative révolutionnaire a laquelle faisait allusion cette bro-
chure de I'Eglise grecque orthodoxe, écrite vraisemblablement par le
patriarche oecuménique lui-méme, était celle du bourgeois grec Rhigas
dit Phéraios (1757-1798). Au moment ou celui-ci allait déclencher la
révolution dans les Balkans, il fut arrété et mis a mort par les autorités
ottomanes, en juin 1798. Le patriarche grec d’Istanbul avait menacé

d’excommunier tous ceux qui liraient les écrits révolutionnaires de
Rhigas.

La tentative de Rhigas est intéressante, parce que le caractére de
sa révolution se retrouve dans la révolution jeune-turque de 1908. C’est
une révolution bourgeoisc, politique et sociale, bien plus que nationale,
du type de la révolution frangaise de 1789, inspirée d’ailleurs directe-
ment du jacobinisme frangais. Elle était donc condamnée, par avance,
dans un Etat multinational, aussi marqué par les différences ethniques,
qu’était 'Empire ottoman. Ces différences cthniques étaicnt bien plus
marquées que celles qui existaient entre les provinces francaises, en
1789. Une telle révolution pouvait, encore moins, réussir 110 ans
plus tard, & un moment ou la conscicnce nationale des différents peuples
de cet Etat avait beaucoup augmentée. C’est pourquoi, bien que les
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Jeunes-Turcs, en 1908, aient cux, contrairement a Rhigas, réussi a
s’emparer du pouvoir, ils ne purent atteindre leur objectif et leur Etat
national bourgeois unitaire fut enticrement démantelé dix ans plus tard.

Mais voyons d’abord le programme de Rhigas, a la fin du XVIIle
siécle: il rédigea et fit imprimer, en 1797, un projet de constitution
républicaine qu’il voulait donner a ’Empire ottoman, aprés le renverse-
ment de la monarchie, §'il réussissait dans son entreprise révolutionnaire.
L’Empire ottoman aurait été rebaptisé non point République ottomane
mais République hellénique, tout en conservant les mémes limites terri-
toriales qu’auparavant. Cette constitution est directement inspirée de
la Constitution jacobine de 1793, c’est-a-dire de la plus radicale des
constitutions de la Révolution frangaise. Mais la constitution de Rhigas
de 1797 est sur certains points, encore plus radicale que la constitution
jacobine. Par exemple, Rhigas stipule que l'instruction sera obligatoire
pour les garcons et aussi pour les filles. De méme il stipule que les
femmes aussi devront participer au service militaire obligatoire. Ainsi
Rhigas tend a considérer la femme comme 1'égale de 'homme ce qui
depasse, par son caractere révolutionnaire, méme la constitution fran-
caise de 1793, Mais voici quelques extraits de ce projet de constitution
de 1797:

Considérant que le tyran nommé sultan est la proie de ses instincts
séniles . . . et que le plus beau royaume du monde, que les savants
de toutes parts ont vanté, est tombé dans un état d’anarchie abomin-
able a tel point que nul . . . n'est plus sir de sa vie, ni de son
honneur, ni de ses biens, . . . nous proclamons . . .: article 7-.
Le peuple souverain est I'universalité des habitants de cet Etat, sans
distinction de religion ou de langue, Grecs {c’est-a-dire chrétiens ortho-
doxes, Grecs et Slaves], Albanais, Valaques [c'est-a-dire Roumains]
Arméniens, Turcs [c’est-a-dire musulmans, Arabes, Kurdes et Turcs]
et de toute autre race”. “Article 21-. La nation est représentée par la
masse du peuple qui est a la base de la représentation nationale, et
non pas seulement par les riches ou les primats”. “Article 53-. Toutes
les lois et décrets sont rédigés dans la langue simple des Grecs; car
elle est la plus facile 4 apprendre pour tous les peuples composant
I’Etat; de m.me, les textes des arréts et des autres actes publics”.
“Article 122-. La loi constitutionnelle assure a tous les Grecs, Turcs,
Arméniens, etc. I'égalité, la liberté, la sireté, la propriété des biens
de chacun . . .2,

Ces extraits de la constitution de Rhigas de 1797, montrent que ce
qui intéressait la bourgcoisie ottomane, dont Rhigas était I'un des
représentants, ¢’était la révolution politique et sociale qui lui assurerait
la direction de I'Empire. Seulement, comme cette bourgeoisie était a
la fin du XVIlle siécle essenticllement chrétienne et surtout grecque,
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elle voulait imposer a I’Etat bourgeois la langue grecque. Rhigas n’était
pas conscient du probléme des nationalités et & aucun moment il ne
suggéra que I'Empire ottoman, devenu République, prit la forme d’une
fédération.

Chez Rhigas, l'intérét de classe était si prédominant qu’il ne se
rendait pas compte de l'incompatibilité essentielle de son projet avec
les aspirations nationales et religicuses des peuples de I'Empire; au
point de se contredire de la facon la plus voyante, comme dans le chant
de la liberté qu’il écrivit en 1796 et qui propose aux musulmans comme
aux chrétiens de I'Empire, de prendre la croix pour symbole de la
révolte! Ce chant dit en effet: “Allumons l'incendie dans toute la Tur-
quie, et que de la Bosnie tout s’embrase jusqu’'en Arabie. Plantez une
croix au haut de vos bannieres. . . Egorgeons les loups qui nous im-
posent leur joug et osent tyranniser cruellement Chrétiens et Turcs.
Que la croix brille sur la terre et sur les mers™. On pense a la facon
dont les Américains aujourd’hui, proposent candidement au monde,
sous prétexte de progrés, que la planéte entiere adopte I'anglais et
“dépasse” les Etats-nations par une supranationalité dominée par la
civilisation américaine.

b) La révolution jeune-turque de 1908

Au XiXe siécle, PEmpire ottoman perdit une partie de sa bour-
geoisie non turque, a la suite de la pénétration occidentale qui, comme
Egypte par exemple, concurrenga et ruina beaucoup de grands bourgeois
indigénes. La bourgeoisie proprement turque de I’Empire était pratique-
ment inexistante 4 'époque de Rhigas. Elle commenga a se former
dans le dernier quart du XIXe siccle, & la faveur de la construction dans
Empire, de chemins de fer, de banques, d’écoles d’enseignement
supérieur, et de la diffusion de la presse et du télégraphe, bien qu’en
1908 elle fat encore trés faible. Malheureusement, on ne peut pas en
parler avec précision, parce que lhistoire de la naissanc de la bour-
geoisie turque au XIXe siécle, reste entiérement a faire.

En 1913, Ziya Gokalp, Pun des plus importants penseurs du
nationalisme turc naissant, allait jusqu’a prétendre qu’il n’existait pas
de bourgeoisie turque et il s'en plaignait amérement. Il écrivait, a cette
date:

Lorsque le pouvoir éconcmique et soctal passa entre les mains des
communautés [non musulmanes], les Turcs ne comprirent pas qu’ils
étaient en train de tout perdre . . . Ils étaient simplement des fonc-
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tionnaires et des cultivateurs . . . L’inexistence d’un gouvernement
efficace dans notre pays, est due principalement a linexistence de
classes productives [commerciales et industrielles] parmi les Turcs.
Partout ou le gouvernement est fondé sur les classes productives,
l'efficacité régne. Les hommes d’affaires, les artisans et les commer-
¢ants veulent un gouvernement efficace, dans leur propre intéréts.

Pourtant, a défaut de grande bourgeoisie, c’est bien, dans les
milieux de la petite bourgeoisie turque que se recrutérent principale-
ment les révolutionnaires de 1908, aidés de bourgeois turco-tatares de
I’Empire russe, émigrés en Turquie®, ainsi que de la partiec de la
bourgeoisie grecque, arménienne et juive qui faisait encore partie de
I’Empire. Pour I'emporter, ils utilisérent le concours de jeunes officiers
bourgeois de larmée ottomane.

Le mouvement révolutionnaire qui aboutit a I'insurrection militaire
de 1908, s’était organisé a partir de 1889, aussi bien a lintérieur du
pays qu’a I'étranger: a l'intéricur du pays, ce fut & Istanbul de 1889 a
1897 et de 1906 a 1908 a Salonique; a Pextéricur, de 1889 a 1908, a
Paris et aussi a Genéve et au Caire. Dans ces villes, plusieurs organisa-
tions révolutionnaires avaicnt été fondées, mais I'une d’elle, constitue
le fil d’Ariane pour toute cette période allant de 1889 a 1908 et que
l'on trouve d’abord a Istanbul, puis a Paris et Geneve, puis a Salonique,
ol son nom surnage a chaque fois, a la suite de fusions répétées entre
les organisations révolutionnaiers. Ce fil d’Ariane, c’est le Comité
d’Union et Progrés, au nom duquel la révolution fut accomplie en
1908. Le terme de Jeunes-Turcs désigne, lui, 'ensemble des opposants
libéraux au desportisme du sultan, depuis 1865, 'année de la fondation
a Istanbul de la société secréte des Jeunes Ottomans (1865-1876),
jusqu’en 1908.

Le Comité (ottoman) d’Union et Progrés fut fondé a Istan-
bul, en 1889, par quatre étudiants en médecine, tous musulmans, &
savoir un Albanais, un Circassien du Caucase, et deux Kurdes. Ces
quatre étudiants en recrutérent d’autres. Deux des nouvelles recrues de
1889 jouérent un role de premier plan en 1908, le médecin Néazim de
Salonique qui en 1889 avait 19 ans, et Mchmet Taldt, devenu Talét
pacha I'un des membres du triumvirat qui gouvernera 'Empire aprés
1908. 11 avait 15 ans en 1889 et était employé des postes.

En cette méme annéc 1889, Ahmet Riza s’exila a Paris. Celui qui &
partir de 1908 allait devenir le président de la Chambre des Députés,
était né a Istanbul d’une famille bourgeoise. Son pére, dont I’anglophilie
pendant la guerre de Crimée, lui avait valu le surnom d’Ali I’Anglais
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(Ingiliz Ali) et qui avait été membre du premier Parlement ottoman,
en 1877-1878, était mort en déportation. Le bourgeois qu’était Ahmet
Riza, avait été profondément marqué par le sort de la paysannerie
ottomane, au cours d’une excursion a la campagne, quand il était
étudiant. Il alla donc en France étudier I'agriculture pour aider a une
réforme agraire. A son retour, il devint haut fonctionnaire de ministere.
Ecoeuré par linefficacité de la bureaucratie ottomane, il s’exila a
Paris en 1889, a I'dge de 30 ans, ou il devint un révolutionnaire pro-
fessionnel.

En 1895, I’étudiant Néazim, fuyant la police du régime, vint 2
Paris et établit la jonction entre les exilés et le Comité d’Union et
Progrés d’Istanbul. Nazim demanda a Ahmet Riza de prendre
la direction d'un journal bimensuel qui devait €tre I'organe officiel du
Comité. Ce journal fondé a Paris, en 1895, s’appela Mesveret. Dans son
numéro du 3 décembre 1895, on trouve la premiére présentation d’en-
semble du programme du Comité. On y reléve notamment ceci:

Nous exigeons que des réformes soient faites . . . non en faveur
d’une seule nationalité, mais en faveur de tous les Ottomass, qu'ils
soient juifs, chrétiens ou musulmans . . . Nous scmmes déterminés
a sauvegarder l'originalité de notre civilisation orientale et, pour cette
raison, de n’emprunter a 1I'Occident que les résultats généraux de
leur évolution scientifiqueS.

Ce programme montre que dés le départ, la révolution du Comité
d’Union et Progres, était du type de la Révolution francaise de 1789.
Il s’agissait, par la réinstallation d’'un régime parlementaire, que le pays
n’avait connu, en 1877-1878, que sous forme d’une étoile filante, a
cause de la suspension de la Constitution par le sultan Abdiihamit,
donner le pouvoir politique 4 la bourgeoisie de tout le pays ottoman, et
non seulement aux Turcs. Jusqu'en 1908, tous les groupes révolution-
naires jeunes-turcs, malgré les divergences qui les opposaient, étaient
d’accord qu’il n’était pas question de lutter pour un quelconque natio-
nalisme turc, mais pour la citoyenneté ottomane. Le clivage s’opérait
sur la question de savoir si cette “nation” ottomane devait avoir une
structure politique unitaire, comme cela finalement prévalut, ou bien
une structure fédérale, comme le demandait 'un des chefs des Jeunes-
Turcs, le prince Sabahettin, mais qui finalement n’exer¢a pas d’influence
sur la révolution de 1908.

Un premier “Congrés des Libéraux ottomans” se tint a Paris, en
février 1902, avec la participation d’Ahmet Riza et du prince Sabahettin.
Ce congrés réunissait 47 délégués, représentant les peuples suivants de
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I’Empire: Turcs, Arabes, Grecs, Kurdes, Albanais, Arméniens, Circas-
siens et Juifs. Il adopta notamment les résolutions suivantes: intégrité
de ’Empire ottoman; maintien de la monarchie, comme trait d’union
indispensable entre les différents peuples de ’Empire; égalité de tous
les citoyens ottomans devant la loi, sans distinction de nationalité ou de
religion; & cette fin, rétablissement de la Constitution de 1876, dont la
Chambre des députés, élue en 1877, avait été assez représentative de
I’ensemble de la population et avait laissé de bons souvenirs chez toutes
les nationalités.

Un deuxiéme congrés, semblable au précédent se tint & Paris, en
décembre 1907, sur linitiative cette fois des Arméniens. Ahmet Riza
et Ic prince Sabahettin furent 4 nouveau présents. Sabahettin fut le
président de ce deuxiéme congres, comme il I’avait été de celui de 1902.

Entre temps, en 1906, dans I'Empire, a Salonique, des officiers du
IIle corps d’Armée des forces ottomanes, s’engageaient dans des
sociétés secrétes en vue de préparer la révolution par la force, sans que
les exilés en Occident, qui eux répudiaient la violence, en soient in-
formés. La liaison entre les révolutionnaires de 1’extérieur et ceux de
Iintérieur, se fit en 1907, comme en 1895, grice aux poursuites de la
police du régime qui obligérent deux officiers a se réfugier a Paris.
La, ils s’apercurent que le programme d’Ahmet Riza était plus proche
de leurs vues que celui du prince Sabahettin. Aprés avoir péniblement
réussi a persuader Ahmet Riza que 'emploi de la violence était néces-
saire pour renverser le régime, un accord intervint pour unir les deux
groupes, celui de Paris dirigé par Ahmet Riza et celui des militaires de
Salonique qui était appelé, Société ottomane de la Liberté (Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti).

De cette nouvelle fusion, ce fut de nouveau le nom de Comité
ottoman dUnion et Progrés (Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti) qui
subsista. Ainsi, cette appellation adoptée dés 1889 i Istanbul, trans-
portée a Paris par I’étudiant en médecine, Selinikli Nazim (Selinikli
signifie le Salonicuais, c’est-a-dire que Nézim était originaire de Salo-
nique), lors de la fusion de 1895, revint a lintérieur du pays en 1907
et c’est de nouveau le médecin Nazim qui apreés le nouvel accord de
fusion, fut chargé d’établir la liaison, en se rendant, en cette année
1907, a Salonique.

Ce furent les officiers de I'intérieur qui furent chargés de préparer
la révolution. Ainsi, I’acte de fusion, signé le 27 septembre 1907, entre
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I'organisation de Paris (direction extéricure du mouvement) et I'organisa-
tion de Salonique (direction intérieure), stipule dans son article 5: “La
responsabilité des initiatives et activités internes incombe entiérement a
la direction intérieure”?.

La révolution turque de 1908 n’est pas un coup d’Etat proprement
dit, mais un pronunciamiento, c’est-a-dire que les officiers ne se sont
pas emparés directement du pouvoir dans la capitale, par une action
surprise, en destituant les autorités 1égales. Ils sont restés en province
et c’est de Macédoine qu’ils ont lancé au sultan un ultimatum: ou bien
il rétablit la constitution de 1876 ou alors, il sera déposé par la force.
C’est ce qu’on appelle un pronunciamiento qui est, par conséquent, une
technique de prise du pouvoir, différente du coup d’Etat.

Le 23 juillet 1908 les jeunes officiers du Comité d’union et Pro-
grés proclamerent la Constitution, d’abord a Monastir, puis dans plu-
sieurs autres villes de Macédoine. Dans la ville macédonienne de Drama
par exemple, arrivérent nar train de Salonique, dans 'aprés-midi du 23
juillet, cent soldats et une vingtaine d’officiers, commandés par un
jeune officier qui s’appelait Rusen. Ce dernier fit un discours ou il dit
qu'il fallait mettre fin aux distinctions de race et de religion et leur
donna pour devise, les mots frangais suivants: “patrie, liberté, égalité,
fraternité”. La seule facon, ajouta-t-il, de sauver 'Empire ottoman
était d‘établir un gouvernement constitutionnel. En l'espace de deux
heures 3 peine, la grand majorité de la population de Drama, aussi bien
les Orthodoxes que les Musulmans, avait juré fidélité a la Constitution
et & 16 heures la Constitution était proclamée et cette décision com-
muniquée au Sultan, & Istanbul, par télégrammeS,

Devant ces ultimatums venus de plusieurs villes de Macedoine, le
sultan céda et, dans la nuit du 23 juillet 1908, rétablit la Constitution de
1876.

Les officiers du Comité d’Union et Progrés, aidés de leurs cama-
rades civils, auraient pu former eux-mémes le nouveau gouvernement,
mais ils préférérent jouer la role de tuteur, en contrélant I'activité du
gouvernement du sultan, Leur origine petite bourgeoise dans une société,
dominée encore par l'aristocratie fonciere, les rendait peu sfirs d’eux-
mémes: ils n’osaient pas prendre la lourde responsabilit¢ d’administrer
directement le pays. Par excmple, celul qui devint le plus célebre des
hommes forts de la Révolution, le commandant Enver, 27 ans en 1908,
était Ic fils d’un garde de ponts, c’est-a-dire d’un tout petit fonctionnaire
d’Istanbul.
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Cette situation fit que, des le début d’aoit 1908, une lutte d’in-
fluence se développa entre le sultan, le gouvernement des libéraux et le
Comité d’Union et Progrés (dont aucun membre ne faisait partie du
gouvernement jusqu’au 30 novembre 1908). Mais le Comité contrdla
les élections 1égislatives de novembre-décembre 1908, et le seul parti a
se présenter, autrc que le Comité d’Union et Progrés, a savoir le “Parti
des Libéraux ottomans” (Osmanli Ahrar Firkasi), ne put faire élire qu'un
seul député sur 288. Méme le prince Sabahettin, candidat de ce parti
a Istanbul, fut battu, ainsi qu’un autre candidat des libéraux le
premier ministre lui-méme, Kamil Pasa, qui n’en demeura pas moins
a la téte du gouvernement®. Le Comité se mit d’accord avec toutes les
communautés ethniques de ’Empire et donc, patrona aussi les candidats
non turcs. Les 288 députés étaient ainsi répartis: 147 Turcs, 60 Arabes,
27 Albanais, 26 Grecs, 14 Arméniens, 10 Slaves et 4 Juifs. Le Parle-
ment (Chambre des Députés €lue et Sénat nommé par le sultan) s’ouvrit
le 17 décembre 1908.

Le Comité laissa le Sultan Abdiilhamit II régner, en tant que mo-
narque constitutionnel, parce qu’a ses yeux, il n’avait plus de pouvoir
dans I'Etat. Mais celui-ci profita de la lutte entre Libéraux, qui dirigérent
le gouvernement jusqu’au 13 févrire 1909 et Unionistes (c’est-a-dire
partisans du Comité d’Union et Progres) pour essayer de restaurer son
pouvoir, a ia faveur de la contre-révolution du 13 avril 1909, déclenchée
a Istanbul. Cette contre-révolution ayant été matée par I'armée de
Salonique, Abdiilhamit fut déposé et remplacé par son frére, Mehmet
V, qui resta en fait prisonnicr du Comité.

Du 23 juillet 1908 au 13 avril 1909, une lutte s’était développée
entre les Libéraux et les Unionistes pour le contréle de la Révolution.
Les Libéraux dont les origines remontaient aux exilés parisiens groupés
autour du prince Sabahettin, dans sa “Ligue de décentralisation ad-
ministrative et d’initiative privée”, représentaient une aristocratie
€clairée, cosmopolite et occidentalisée, des Voltairiens en quelque sorte,
admirateurs du capitalisme et du mode de vie anglais. Ils étaient en
faveur du libéralisme économique, contre tout dirigisme et centralisation
étatique et pour cette raison étaient bien vus des communautés ethniques
non turques de 'Empire. De 1908 a 1909, ils furent soutenus dans
leur lutte contre les Unionistes, par I’ambassade britannique a Istanbul.

Les Unionistes du Comité d’Union et Progrés représentaient une
petite bourgcoisie indigéne, imbue de jacobinisme francais et, par con-
séquent, A tendance fortement centralisatrice. Pourtant ils n’avaient pas
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de programme social parce que souvent, des militaires, ils n’étaient
pas des penseurs. Des dirigeants comme Seldnikli Nazim, le médecin,
qui lui, était un défenseur conscient du contenu social de la Révolution
frangaise, n’étaient pas nombreux. Ces jeunes officiers exprimaient
plus une tendance sociale qu'un programme social, tendance sociale
objective qui découlait de leur humble origine. Vouloir établir un
Etat moderne efficace, en arrachant le pouvoir des mains d’nne aristo-
cratie corrompue, pour le fonder sur le suffrage populaire et le con-
trole de jeunes officiers sortis du peuple, c’était certes, avant tout, une
révolution politique, mais dont les implications sociales étaient mani-
festes. Il est donc pour le moins, exagéré de parler du “conservatisme
fondamental” des Jeunes-Turcs!®.

Le 13 avril 1909, les Libéraux, comme le sultan, essayérent d’uti-
liser la contre-révolution, déclenchée par les éléments religieux con-
servateurs, a leur profit, pour se débarrasser du Comité d’Union et
Progres. Ce dernier, complétement dépassé par les événements, s’ef-
fondra et ne dut son salut qu’a Pintervention d’un général de 53 ans
qui avait passé neuf ans en Allemagne et qui n’était pas membre du
Comité, le général Mahmut Sevket Pasa. II marcha avec ses troupes
sur Istanbul et écrasa la contre-révolution.

Les jeunes officiers et les civils du Comité avaient perdu le
pouvoir au profit du général Mahmut Sevket Pasa qui devint tout
puissant, sous le couvert de la loi martiale qui resta en vigeur jusqu’en
mars 1911.

Ainsi, avril 1909 marqua l'entrée sur la scéne politique de la
direction de armée ottomane. Ce n’était plus de jeunes officiers mais
des généraux qui imposérent leur contréle sur I’Etat. Pour récupérer
son pouvoir, le Comité d’'Union et Progrés dut accepter cette tutelle
des officiers supérieurs conservateurs et composer avec eux. Les civils
du Comité et les généraux furent d’accord d’écarter de la politique les
jeunes officiers, qui furent envoyés loin de la capitale et isolés. Ces
derniers ne réussirent a revenir au pouvoir qu'en 1913,

III — CONTRADICTION FONDAMENTALE ENTRE LE
PRINCIPE DE L’ETAT MULTINATIONAL UNITAIRE ET
L’EGALITE DES NATIONS

a) Yusuf Akcura, en 1904, explique la contradiction

Nous avons déja dit que les Jeunes-Turcs en 1908, comme le
Grec Rhigas en 1798, étaient des ottomanistes et non des nationalistes
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turcs ou grecs. Ils n’étaient pas conscients de I'importance du prob-
léme des nationalités, Les Jeunes-Turcs auraient certainement fait leur
cette phrase de Rhigas qui se trouve dans son projet de constitution
de république ottomane de 1797, et que j'ai déja citée: “Considérant
que le tyran nommé sultan, est la proie de ses instincts séniles . . .
et que le plus beau royaume du monde, que les savants de toutes parts
ont vanté, est tombé dans un état d’anarchie abominable, a4 tel point
que nul, quel que soit son état social ou sa religion, n’est plus sir de
sa vie, ni de son honneur, ni de ses biens . . . nous proclamons

. .11 Ahmet Riza, par exemple, était un partisan convaincu de
I'assimilation de toutes les nationalités dans le moule de la citoyenneté
ottomane.

Il y avait pourtant un Turco-Tatare de Russie, fils d’industriel, qui
était venu comme étudiant dans I’Empire ottoman, était sorti de I’Aca-
démie de Guerre d’Istanbul en 1896, avait été exilé pour ses activités
contre le sultan, était rentré en Russie, en passant par Paris (ou il avait
étudié la science politique et Ihistoire), avait pris part & la révolution
russe de 1905 et avait été élu député a I’Assemblée législative russe,
la Douma. Il était rentré a Istanbul aprés la révolution turque de 1908,
comme professeur d’histoire et éditeur de journaux nationalistes pan-
turcs. Cet homme était Yusuf Akgura, qui avait 32 ans en 1908.

Yusuf Akcura était parfaitement conscient de la nécessité d’une
révolution sociale. Il reprochait méme a la révolution turque de 1908
d’étre trop exclusivement politique. Mais son expérience des nationalités
le rendait sceptique quant & la possibilité de transformer I'Empire
ottoman en un Etat bourgeois national, un et indivisible. 1l ne croyait
pas a la survie des Etats multinationaux, comme les Empires austro-
hongrois, russe ou ottoman, & moins qu’une véritable autonomie [t
donnée aux diverses nationalités et que ces Empires se transforment
en fédérations égalitaires. Il voyait plutét se profiler & I'horizon des
regroupements de territoires, par dessus les frontiéres politiques
artificielles, entre gens de méme langue. Il pensait que I'avenir était aux
Etats-nations, luttant pour englober dans un méme Etat tous les irré-
dimés. Face & l'irrédentisme italien ou grec, il voulait un irrédentisme
turc, le pan-turquisme: créer sur les ruines de 'Empire ottoman et de
IEmpire russe, un Etat turc englobant les Turcs russes et ottomans.

En 1904, Yusuf Akcura publia un long article au Caire, intitulé
“Trois politiques”, dans lequel il écrivait que les intéréts des trois princi-
paux groupes de PEmpire ottoman — a savoir les Turcs, les musulmans
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non turcs et les non musulmans — ne coincidaient pas. It était inévitable
de reconnaitre les aspirations nationales des Arabes et des Chrétiens.
Par conséquent, il ne restait plus aux Turcs qu’a faire de méme et 2
se proclamer Turcs, en abandonnant I'Empire ottoman. Mais, ajoutait-
il, il n’existait pas encore de conscience nationale chez les Turcs.?

Cet article est trés important, d’abord par la date, parce qu’il
constitue la premicre manifestation de 'idéologie nationaliste turque,
non partagée par les Jeunes-Turcs de 1908, ensuite parce qu’il montre
bien que d’une part, le nationalisme turc prit naissance en réaction au
nationalisme des autres peuples de 'Empire, et d’autre part que la con-
science nationale proprement turque, distincte de la conscience otto-
mane, était encore, en 1904, difficilement perceptible. Akgura semblait
parler, pour ce qui est des Turcs, dans le désert.

b) L’attitude grecque face a la révolution turque en 1908 et la
révolution grecque de 1909

Depuis des milliers d’années, le monde, groupé autour de la
Méditerranée orientale et surtout autour de la mer Egée, avait vécu
dans une entité culturelle. Pour ses habitants, au dela des frontiéres
de ce monde il n’y avait rien que des barbares. Cela veut dire que ce
monde se suffisait a lui-méme, était un univers, une oecuméne. Cette
unité se traduisait sur le plan politique par la tendance de cette région
a €tre couverte par un seul empire. C’était un idéal a atteindre. L’Em-
pire ottoman avait succédé a Byzance, comme continuateur de cette
idée oecuménique d’empire. Jusqu'en 1821, 'oecuménisme byzantino-
ottoman ne fut pas séricusement contesté. Rhigas prépara sa révolution
dans ce cadre. Pourtant, la montée du nationalisme, amputa I'un aprés
lautre les membres de I'Empire. 1908 fut la derniere tentative de
sauver 'unité de cette région.

Les Grecs qui, depuis 1821, avaient remplacé I'idée oecuménique
d’empire par ce qu’ils appelérent la Grande Idée, c’est-a-dire d’utiliser
la plateforme constituée par le nouvel Etat grec, pour conquérir, de
Pextérieur, I'espace égéen ct créer ainsi un Etat constantinopolitain
purement grec, n’avaient pourtant pas oubli¢ 'idéal oecuménique. Une
expérience culturelle commune aussi ancienne, ne pouvait étre extirpée
du psychisme du peuplc par quatre-vingts ans de nationalisme. Si
seulement, on voulait bien proclamer que Grecs et Turcs seraient égaux
pour gérer ensemble I'cmpire oecuménique, alors on se laisserait de
nouveau séduire. C’est exactement ce qui se produisit a la suite du
succés de la révolution jeunc-turque de 1908.



NATIONALISME DANS LES BALKANS: . . . 237

Si I'on ne tient pas compte de ce besoin psychique du peuple grec,
on ne peut pas vraiment comprendre I'enthousiasme délirant et utopique
qui s’empara de lui, aprés quatre-vingts ans de nationalisme voués i
la Grande Idée, en entendant les proclamations des Jeunes-Turcs. La
contradiction fondamentale entre le principe proclamé de I’Etat multina-
tional unitaire et celui, également proclamé, de I’égalité des nations a
lintérieur de cet Etat, devait pourtant lui sauter aux yeux. Un vivant
témoignage de ces scénes enthousiastes de fraternisation avec les Turcs
et de l'impression profonde que la révolution jeune-turque provoqua
dans T'opinion publique grecque, aussi bien dans le Royaume indépen-
dant de Gréce qu’a l'intérieur de 'Empire ottoman, nous est donné dans
un livre de souvenirs par un journaliste de I'époque et écrivain grec,
membre de I’Académie d’Athénes, Spyros Melas!s.

Les Grecs voulaient bien de la fraternisation et de 1’égalité gréco-
turques, mais ils ne voulaient pas étendre cette égalité aux Bulgares et
aux Slaves en général. Ils voulaient un empire gréco-turc ou les Slaves
seraient soumis. Ils allaient méme plus loin, ol sentiments et intéréts
mélés, créaient plus d’une contradiction: dans la fraternité gréco-turque,
ils voulaient devenir, aprés un intermede égalitaire, le grand frere, ou
si I'on veut, que la Gréce soit le mari et la Turquie I’épouse.

Voici une scéne caractéristique qui s’est déroulée 2 Salonique en
1908 et que rapporte le général grec Alexandre Mazarakis qui en fut
témoin, dans ses Mémoires:

Les Jeunes-Turcs demandérent immédiatement que cesse la lutte [en
Macédoine] entre Grecs et Bulgares . . . des baisers de Juda furent
échangés et une visite bulgare de Sofia fut organisée a Salonique . . .
Je regois la visite des employés de tous les cafés, brasseries et res-

taurants grecs qui étalent les meilleurs de Salonique . . . qui me
déclarent qu’ils ne souhaitent pas servir les Bulgares. . . Je les ap-
prouvai. . . Tous les garcons s'absentérent donc [de leurs établisse-

ments] et quand les touristes Bulgares arrivérent, les divers établisse-
ments grecs étaient dans I'impossibilité de les servir. Les Turcs étaient
hors d’eux mémes a cause de cette effronterie. . . . Ils dressérent des
tables sur la place et se mirent a préparer des cafés avec des réchauds
de fortune. Dans la bousculade, un Grec au sang chaud, s’approche et
renverse d’'un coup de pied la table avec les tasses et le réchaud. . .
Les Turcs devinrent furieux mais les notables grecs également vinrent
au consulat [grec] pour se plaindre, parce qu’ils avaient compris que
les employés avaient été encouragés par les officiers [grecs]!4.

Le général Mazarakis (lieutenant en 1908) qui ne comprenait pas
Pengouement soudain de ses compatriotes pour la révolution jeune-
turque, rapporte aussi avec étonnement, des propos qu’il entendit de
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la bouche d’un des plus importants hommes politiques grecs, originaire
de Macédoine et qui devint aprés la révolution grecque, premier
ministre de Greéce en 1910, Stéphane Dragoumis. Ce dernier assurait
que grice a la révolution jeune-turque “ressusciterait le miracle de
IEmpire byzantin, c’est-a-dire que nous allions assimiler les Turcs
comme, autrefois, nous avions assimilé les Romains et qu’ainsi 'Empire
ottoman serait transformé en Empire grec!s.

Stéphane Dragoumis, ne faisait que répéter ce que disait son fils,
Ion Dragoumis, qui était et demeure le plus grand penseur du nation-
alisme grec. Diplomate, il lutta de 1902 4 1907 en Macédoine contre
les Bulgares. En 1908, il fut envoyé a la légation grecque d’Istanbul,
ou il se consacra avec son meilleur ami, Pofficier Athanase Souliotis-
Nicolaidis, a faire progresser l'idéologie de Ihellénoturquisme, qui
pronait la constitution d’un Etat gréco-turc, idée qui remontait au XVe
siecle. L’idéologie de Ion Dragoumis et de Souliotis n’est ni 'oecumé-
nisme byzantino-ottoman de Rhigas et des Jeunes-Turcs, ni le nation-
alisme de la Grande Idée. Elle est un mélange des deux, c’est-a-dire
quelle tient compte des deux réalités & la fois: I'identité culturelle
fondamentale de 1la Méditerranée orientale et les nations qui composent
cette région. Il ne croit pas & une “nation” byzantine ou ottomane, mais
a plusieurs nations distinctes, comme la nation grecque ou la nation
turque, qui doivent pourtant s’entendre au sein d’une confédération,
pour préserver l'identité culturelle fondamentale du monde égéen. Plus
tard, une fois la confédération réalisée, on pourrait passer 4 une deux-
i¢me étape, supranationale, par la création d’une “race orientale™16,
Mais dans le contexte de 1908, son hellénoturquisme ne pouvait avoir
d’écho auprés des Turcs, étant donné que leur nationalisme n’avait pas
encore miri. D’autre part, ce n’était pas a Dragoumis a exalter la nation
et la culture turques. Comme les Turcs ne s’en chargeaient pas eux-
mémes, Dragoumis avait tendance, & confondre la culture de la Mé-
diterranée orientale avec la culture grecque, ce qui étajt vu comme une
manifestation d’esprit impérialiste.

Athanase Souliotis, le compagnon de Dragoumis, s’exprimait ainsi:
Nous sommes les prophétes d’un idéal. Nous I'appelons 1'Idéal oriental.

Il embrasse cette partie du globe ot ’homme, pour la premiére fois,
fonda ses religions, ses philosophies, ses cités. La s’étendaient Baby-
lone, Alexandrie, La Mecque, Jérusalem, Athénes, Constantinople. . .

Au lieu de la haine et de la suspicion qui divise et détruit les éléments
culturels communs . . . nous utiliserons d’impressionnantes idées
orientales!?,

Et il ajoutait:
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Ici, en Orient, a la rencontre de I'Europe, de I'Asie et de I'Afrique,
de I’humanité blanche, jaune et noire, brillait et jaillissait toujours
I'étincelle électrique — la théologie égyptienne, le christianisme,
Iislamisme — et mettait en branle dans un mouvement harmonieux
la nebuleuse des sentiments et des idées des hommes. Puis, I’'Occident
s’emparait de ce monde harmonieux, créé par I'Orient et le désagrégeait
peu a peu. Et ’humanité sombrait dans un profond marasme. C’est
de nouveau ici, en Orient, que brillera et jaillira I'étincelle électrique,
qui recréera a partir de la nébuleuse des idées et des sentiments,
I’harmonie du monde.18

Mais la volonté dominatrice aux dépens des Turcs, a lintérieur
de cet Etat oriental gréco-turc, était évidente, quand a Istanbul, Souliotis
disait a Dragoumis: “J’ai envie que nous enfourchions de beaux
chevaux et avec des éperons d’argent et des sabres courbés et resplendis-
sants, nous entrions dans le palais de Dolmabahge pour y installer un
roi grec et le marier avec la plus belle dame turque. . . Ou est le roi
Alexandre [le Grand]? Lui était un vrai roi de I'Orient qui, aprés avoir
rabaissé les Grecs, s’est marié avec la fille de Darius et conquit
I'Orient™9,

Pour mener a bien leur action, Ion Dragoumis et Souliotis avaient
mis sur pied de 1908 a 1912 a Istanbul, une société secréte, intitulée
I’ “Organisation de Constantinople” qui avait recu I’appui des députés
grecs au Parlement ottoman (dont le plus connu était G. Boussios), du
patriarche oecuménique et du gouvernement d’Athénes?. Seulement,
l'accord entre ces divers éléments grecs était dominé par le patriarche
d’Istanbul Joachim III qui était trés anti-turc, partisan de la
Grande Idée, et contre l'idéal de Dragoumis, Souliotis et Boussios
d’hellénoturquisme. Joachim III était violement opposé a la révolution
jeune-turque et quand le journaliste Spyros Mélas lui demanda, au sujet
de la proclamation de I’égalité devant la loi, de toutes les nationalités
de ’Empire: “Et si les Jeunes-Turcs étaient sincéres? — I1 me donna
[écrit Mélas] la réponse étonnante qui suit: Ce serait encore pire! Ima-
ginons un instant que la Constitution soit appliquée comme dans un
pays européen. . . Ils seraient tous si contents que le désir d’une ré-
habilitation nationale, bien que ne disparaisant pas, s’affaiblirait. Ceci
est-il dans notre intérét?”2!; et ailleurs: “Je suis affligé et je m’étonne
devant la fagon superficielle avec laquelle Atheénes voit le changement
politique turc’22,

Le Comité d’Union et Progrés avait montré, des sa prise du pou-
voir en juillet 1908, avec toute la sincérité dont sont capables des jeunes
gens de vingt a trente ans, qu’ils entendaient établir un véritable régime
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d’égalité des citoyens ottomans devant la loi, ceci, contrairement 4 ce
quon a prétendu en Occident quant a leur soi-disant duplicité. Par
exemple, Pierre Renouvin écrit: “Ce libéralisme n’était que de fagade.
Lorsque le Comité Union et Progres avait installé ses hommes au pou-
voir . . . il avait dévoilé son programme. Le but qu’il poursuivait
était de renforcer les éléments turcs de la population, aux dépens des
nationalités sujettes”23. Ce n’est pas par duplicité mais par la contra-
diction inhérente au principe de I’Etat multinational unitaire avec celui
de l'égalit¢ des nationalités, que la politique de turquification est ap-
parue. D’autre part, les Grecs, habitués a étre le second peuple de
PEmpire, voulurent en fait que cette égalité proclamée, soit valable
uniquement pour les Grecs et les Turcs, avec méme la perspective
d’assimiler un jour les Turcs et de garder pour eux seuls la premiére
place. Le quotidien d’Athénes Patris du 24 juillet 1908 (c’est-a-dire
6 aolt, avec le calendrier actuel), étalait sur sa premiere page, 13 jours
aprés le succés de la révolution jeune-turque, des photos du sultan
Abdiilhamit IT et du roi de Gréce Georges ler, avec, en couleur, les
drapeaux turc et grec, et la légende: “Les deux dominateurs de I’Orient”.

D’autre part, I’envoyé extraordinaire du gouvernement grec auprés
du Comité d’Union et Progrés, au lendemain de la révolution jeune-
turque, le député Alexandris, déclara a Enver, le 21 octobre 1908:

La nation grecque souhaite de tout son cceur un plein succés a
loeuvre des Jeunes-Turcs. Une Turquie forte délivrera les Grecs de
Turquie de I'oppression des Slaves. Si jamais la Turquie s’effondre —
ce que nous ne souhaitons pas et ne croyons pas possible, bien que
les volontés de Dieu soient insondables —, c’est nous qui souhaitons
lui succéder, parce que c'est de nous que la Turquie a pris ses terri-
toires européens. Si les Slaves s’en emparent, notre réve national
s’effondrera pour toujours24.

Profitant de ce que dans 'Empire ottoman, de juillet 1908 & avril
1909, une lutte s’était engagée entre le Comité d’'Union et Progres, les
Libéraux et le sultan, ce qui rendait le pays incapable d’agir cfficace-
ment en politique internationale, la Bulgarie autonome sous suzeraineté
ottomane se déclara indépendante le 5 octobre 1908. Le lendemain, 6
octobre, I'Empire austro-hongrois annonga qu’il annexait purement
et simplement le territoire ottoman de la Bosnie-Herzégovine, don il
avait obtenu ’administration & titre provisoire, en 1878. Le gouverne-
ment ottoman, impuissant, ne bougea pas.

Alors se posa le probléme de la Créte autonome, sous suzeraineté
turque. Les Crétois n’avaient cessé de lutter contre les Turcs pour se
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rattacher au royaume de Gréce. Ils étaient obsolument imperméables
a lhellénoturquisme d’un Dragoumis ou a la politique d’amitié gréco-
turque du gouvernement d’Athénes. Ils pressaient Athénes de les autor-
iser a proclamer I’Enosis, P'union avec la Gréce. Athénes avait demandé
a son envoyé extraordinaire a Istanbul, Alexandris, de sonder les
Jeunes-Turcs sur cette affaire. Alexandris dit, dans ses Souvenirs, que
le prince Sabahettin et ses amis libéraux, étaient en faveur de 'Enosis.?
Mais Talat lui déclara: “Que vous demandiez aujourd’hui que la Turquie
accepte en faveur de la Grece, la solution radicale [de la question cré-
toise] c’est, permettez-moi d’étre franc, comme si vous vouliez la
frapper au cocur avec un poignard. Croyez-moi, le moment n’est
absolument pas propice & une telle action. Si vous étiez les seconds
apres les Bulgares, et que I’Autriche était la troisieme & faire son coup
d’Etat [en annexant le Bosnie-Herzégovine], je vous dis franchement
que nous nous jetterions également les yeux fermés contre cette der-
niére, bien que notre situation militaire, par rapport a la sienne, soit
désavantageuse. Malheur 2 nous, si la Turquie était encore amputée!”2

En effet, les Jeunes-Turcs, de I'avis méme d’Alexandris, ne pou-
vaient sc¢ permettre d’accepter une troisieme amputation de I'Empire
et de lier, aux yeux du peuple, la révolution & un abandon de lintégrité
territoriale du pays. Apres les deux coups de force de la Bulgarie et
de I'Autriche-Hongrie, les journaux turcs, ainsi que les manifestations
et discours dans la rue, attaquérent avec indignation les étrangers qui
complotaient contre Uintégrité territoriale de I’Empire. Les Jeunes-
Turcs risquaient de voir la position du sultan renforcée contre eux.
Ainsi, quand les Crétois, du 7 au 12 octobre 1908 proclamerent I’Enosis,
le gouvernement d’Athénes n’osa pas l'accepter, car la Gréce avait été
battue militairement par la Turquie, dans la guerre gréco-turque de 1897
et son armée, depuis cette date était considérée comme trés faible.

En avril 1909, a la faveur de ’écrasement de la contre-révolution,
le général Mahmut Sevket Pasa et la direction de I'armée prirent le
pouvoir, en mettant sous tutelle le Comité d’Union et Progres. Comme
I'armée turque ne pouvait pas encore relever la téte devant les Grandes
Puissances, elle choisit d’humilier la Gréce, dont la faiblesse militaire
€tait connue de tous. Le général Sevket alla méme jusqu’a déclarer que
si le gouvernement d’Athénes ne renongait pas de facon solennelle a la
Créte, il se déciderait a venir boire son café sur I’Acropole. D’autre
part, avec le régne de Sevket, la politique de turquification commenga,
au dépens des Grecs et des autres nationalités de 'Empire.
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Les jeunes officiers grecs se sentirent profondément humiliés.
Depuis 1897 la Grece vivait dans le complexe de la défaite. L’attitude
du gouvernement d’Athenes face & la question crétoise, qui n’osait pas
accepter '’Enosis, était jugée par eux, comme une attitude liche. De
plus, et bien que la Gréce était une monarchie parlementaire, les mémes
reproches étaient faits qu'en Turquie avant 1908, & une aristocratie
corrompue, groupé autour du roi. Les élections étaient en fait, mono-
polisées par laristocratie grecque, et de ce point de vue, la Chambre
des Députés du 28 novembre 1910, qui suivit le triomphe de la révolu-
tion de 1909, fut composée, pour 87.5%, de députés qui ne 'avaient
jamais été auparavant. La plupart des députés de 1910 avaient besoin
de leur traitement de parlementaire pour vivre, ce qui tranchait avec
les fortunes des deputés aristocrates d’avant la révolution?®".

Bien que la bourgeoisie grecque remonte au XVIIle siécle (sans
compter la bourgeoisie grecque byzantine défunte)?® et qu’elle est donc
beaucoup plus ancienne que la bourgeoisie turque, elle n’eut pas la
méme influence sur I’Etat grec du XIXe si¢cle que la grande bourgeoisie
dans les pays d’Occident, pour deux raisons: d’abord la bourgeoisie
grecque était essentiellement marchande et non industrielle, ensuite elle
préféra, en grande partie, demeurer en dehors du royaume indépendant
de Grece. En effet, ce petit Etat, n’offrait pas les avantages économiques
des grands centres commerciaux d’Istanbul, Smyrne ou Alexandrie.
Les grands bourgeois grecs ne vinrent s’installer en Gréce qu’au XXe
siécle, aprés avoir été chassés et appauvris, en Egypte par la concur-
rence occidentale (les derniéres familles la quittérent, & la suite de
Pinstallation du régime nassérien), en Turquie, a la suite de la guerre
gréco-turque de 1919-1922.

La classe dirigeante du royaume de Grece, au XIXe sitcle, était
une aristocratic formée d’éléments locaux et d’une partic des grands
notables d’Istanbul (les phanariotes) qui étaient venus s’installer a
Athenes.

La bourgeoisie indigéne de I'Etat indépendant de Gréce, commenga
a se former a la méme époque que la bourgeoisie turque dans I’Empire
ottoman, c’est-a-dire dans le dernier quart du XIXe sitcle, et comme
la bourgeoisie turque, clle n’était pas industrielle, et elle ne pouvait en
aucun cas étre comparée a la puissance de la bourgeoisie occidentale.

D’autre part, la dépendance du pays a I'’égard des Occidentaux
était ressentie avec autant d’acuité qu’en Turquie, par les intellectuels
et les jeunes officiers. La scule différence était que ceux de I'Empire
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voyaient fondre leur pays sous les coups de I'étranger, tandis que ceux
du royaume, étaient empéchés par ces mémes Occidentaux d’atteindre
a la grandeur a laquelle ils aspiraient. Les menaces du général Sevket,
au printemps de 1909, étaient des coups portés par un malheureux
contre un frére encore plus malheureux. L’affaire de Créte fut donc
le déclic qui déclencha une révolution qui avait les mémes causes pro-
fondes que celles de I’Empire ottoman.

De méme que le mouvement d’opposition militaire en Turquie
de 1906 a 1908, avait été précédé, depuis 1889, d’'un mouvement d’op-
pesition intellectuslle, de méme en Gréce, le mouvement d’opposition
militaire d= 1908 & 1909 avait été précédé d’'un mouvement d’opposition
intellectuelle.

D’abord il y eut le mouvement des partisans de la langue populaire,
les démoticistes, des bourgeois intellectuels dont le coup d’envoi avait
été donné par Jean Psichari de Paris, en 1888, avec la publication de
son ouvrage, Mon voyage (To taxidi mou). Le Londres, Alexandre
Pallis déclencha en 1901, des émeutes de conservateurs dans les rues
d’Athéncs, a la suite de sa traduction en langue populaire, du Nouveau
Testament. Le gouvernement grec dut démissionner. D’Istanbul, le
patriarche Joachim III, condamna la traduction en langue populaire
des Ecritures. En 1904, fut créé a Athénes la société “Langue nationa-
le” (Ethniké gléssa), qui regroupait les démoticistes.

Ensuite, il y eut le mouvement des Sociologues. Des étudiants grecs
qui s’étaient rencontrés pendant les premieres années du siécle en
Allemagne, ou ils poursuivaient leurs études, avaient été influencés
par lz socialisme réformiste allemand. De retour en Gréce en 1906,
ils créérent en mai 1908, & Atheénes, la “Société sociologique” (Koind-
niologiké Etaireia). Le plus célebre de ces sociologues, sera le “Pére
de la République” de 1924, Alexandre Papanastassiou.

Mais la révolution, comme en Turquie, fut accomplie, non par les
intellectuels, mais par de jeunes officiers. Ces derniers avaient des
sentiments hostiles 4 ’égard de la Cour et surtout du dauphin, le prince
Constantin, celui qui deviendra roi en 1913. Constantin était le chef
de Parmée et il était tenu pour responsable de la défaite de 1897. De
plus, il était le représentant de la fraction la plus conservatrice de
Paristocratie. En 1899, il avait déclaré au futur général et dictateur
royaliste Métaxes, qu'il condamnait le régime parlementaire et qu'’il
avait une aversion pour la France, 4 cause de scs principes d’égalité.
Métaxas avait alors écrit dans son journal: “Une lutte a commencé
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entre le dauphin et le parlementarisme. . . Jespére bien, moi aussi,
faire quelque chose pour boire un peu de sang parlementaire”2®,

Les jeunes officiers grecs avaient combattu avec succés les Bul-
gares de 1904 & 1908, en Macédoine, c’est-a-dire dans I'Empire otto-
man, dans la guérilla de la “lutte macédonienne”. Cette lutte avait été
brusquement interrompue par la révolution jeune-turque. Certains
combattants grecs avaient aidé, dans la clandestinité, au succés de la
révolution. Ils avaient, par exemple, aidé le Dr Nizim, en 1907, a
venir de Paris, établir le contact avec I'organisation jeune-turque de
Salonique?®,

Les jeunes officiers grecs avaient suivi, jour aprés jour, et avec un
grand intérét, I'évolution de la révolution turque. Rentrés a Atheénes,
ils s’apercurent que leurs camarades restés en Grece, avaient eux aussi
suivi passionnément les événements de 'Empire ottoman. Le lieutenant
Théodore Pangalos, 'un des organisateurs de la révolution de 1909,
qui deviendra en 1926, sous la République, dictateur, écrit dans ses
Mémoires, qu’a I'annonce de la révolution jeune-turque, en juillet 1908,
les licutenants et sous-licutenants dans les salles d’officiers a Athénes,
s’écrierent ouvertement qu’il était temps de suivre I'exemple turcl,

En octobre 1908, une “Ligue militaire” (Stratiétikos Sundesmos)
secréte fut formée, dans la maison de Pangalos, par des lieutenants et
des sous-licutenants. En janvier 1909, ils n’étaient encore que 25 con-
spirateurs. Grice aux menaces du général Sevket, en avril 1909, ce
nombre dépassa cent, en juin 1909, tous des lieutenants et sous-lieute-
nants, a 'exception de deux capitaines. Le 8 juillet 1909, le groupe secret
des capitaines revenus de Macédoine, organisé sous la direction du chef
d’escadron Pamikos Zymvrakakis et le groupe de Pangalos, s’unirent.
Le 17 juillet, un comité directeur de neuf capitaines fut constitué. Au
dernier moment, c’est-a-dire en aofit 1909, ils offrirent la direction de
la Ligue militaire au colonel d’artillerie, Nicolas Zorbas.

La révolution éclata, comme dans I'Empire ottoman, c’est-a-dire
non pas par un coup d’Etat proprement dit, mais par un pronuncia-
miento. Dans la nuit du 27 au 28 aoft 1909, la Ligue militaire s’installa
tranquillement sur le terrain militaire de Goudi a I'est d’Athénes. (Cest
la raison pour laquelle cette révolution est connue sous le nom de
révolution de Goudi). Auparavant, dans la journée du 27, la Ligue
avait envoyé une délégation de trois officiers auprés du premier ministre
Dimitri Rallis pour lui remettre un ultimatum. Le premier ministre les
avait chassés de son burcau. Ensuite, il s'était ravisé et avait envoyé
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son fils voir Zorbas, lui dire que le gouvernement acceptait I'ultimatum,
Trop tard, lui répondit Zorbas, la révolution est déclenchée.

Dans la nuit du 27 au 28 aout, plus de 400 officiers et 2600
soldats se réunirent a Goudi, ainsi que quclques journalistes et étudiants
révolutionnaires. Le roi Georges Ier agit comme le sultan Abdithamit
II. 11 préféra céder immédiatement, en acceptant les conditions des
révolutionnaires, puisqu’aprés tout, ces derniers, n’exigeaient pas de
lui qu'il abdique. En conséquence, aprés que le gouvernement Rallis
eut donné sa démission, le dauphin Constantin fut destitué de la
direction de Parmée et les princes Nicolas, André, Christophe, et
Georges, furent éloignés de leur commandement. Puis, toutes les ré-
formes pour une meillcure administration de I’Etat, furent acceptées:
réformes pour une meillieure préparation militaire du pays; plus juste
répartition de I'impét; assainissement de la Justice et de Padministration;
relevement moral de I’Eglise; modernisation de I'enseignement de fagon
a le rendre utile pour la vie professionnelle et les besoins militaires du
pays. Enfin, la Ligue militaire obtint que les ministres de la Guerre et
de la Marine ne soient plus des civils, mais des militaires.

Comme les officiers du Comité d’Union et Progres, les officiers
grecs auraient pu former eux-mémes le gouvernement, mais ils n’osérent
pas prendre une telle responsabilité. Comme leurs collegues turcs, ils
appartenaient a la petite bourgeoisie, étaient des gens simples et non
des penseurs. 1ls ne possédaicnt pas de programme social tres élaboré.
Les réformes exigées dans leur ultimatum étaient présentées de fagon
trés vague. Ils furent lcs simples agents d'une transformation sociale,
dont lis furent peu conscients. La révolution de 1909 assura, en fait,
le pouvoir politique & la bourgeoisie grecque.

Aprés avoir joué le role de tuteur, en contrdlant lactivité du
gouvernement du roi, la Ligue militaire appela en Grece, le 29 décembre
1909, le chzf du gouvernement crétois, Eleuthére Vénizélos, qui devint
premier ministre du royaumc le 15 octobre 1910, et langa son pays
dans les guerrcs pour la réalisation de la Grande Idée, aux dépens
des Turcs.

L’échec de 'hellénoturquisme en 1908, fit que les deux révolutions
s’affrontérent dans une lutte armée acharnée qui commencera en 1912,
pour sz terminer cn 1922, A cette date I'Empire ottoman était mort et
la Grande Idé= aussi. Sur leurs ruines, (la Turquie étant devenue enfin
un Etat-naticn), Vénizélos et Atatiirk, décidérent a partir de 1928, de
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réaliser I'autre terme de lalternative, I'hellénoturquisme®? Entre temps,
Paffrontement des deux révolutions avaient provoqué la chute de la
monarchie ottomane en 1923 et celle de 1a monarchie grecque en 1924,
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