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«PERSONNE N’EST

ANTISEMITE, MAIS TOUT
LE MONDE EST OPPOSE

A L’ IMMIGRATION!»,

LES DISCOURS DES

RESPONSABLES
POLITIQUES QUEBECOIS
SUR LES REFUGIES JUIFS,
1938-1945

SANDRA DUBE

Université du Québec a Montréal

Résumé —Le Canada fut un des nombreux pays ot les Juifs européens fuyant les persécutions
nazies cherchérent asile dans les années 1930 et 1940. Un processus pour restreindre I'immi-
gration était entamé depuis déja plusieurs années et, a 'instar de plusieurs pays, le Canada
n’adapta guére ses politiques d’immigration en fonction de ces circonstances tragiques. Les
historiens ont cherché & comprendre les raisons de la fermeture du Canada aux réfugiés juifs
et dans quelle mesure I'antisémitisme exerca une influence décisive sur cette situation. Si la
Grande Dépression et la montée d’un sentiment d’hostilité envers les immigrants furent évo-
quées, plusieurs chercheurs ont conclu, également, & un manque d’empathie de la population
et des hommes politiques pour les persécutions subies par les Juifs. Certains auteurs ont aussi
fait référence au climat politique international tendu et radicalisé, marqué par I'ascension des

idéologies comme le communisme et le fascisme. L’antisémitisme en vint ainsi a étre considéré

X

1. Débats reconstitués de I'’Assemblée législative du Québec (DRALQ), 21¢législature, 5¢session,
15 mars 1944, p. 409.
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comme le principal facteur expliquant les politiques canadiennes d’immigration. Plus encore,
on préta au Québec une importante influence sur ces politiques et les Canadiens francais fu-
rent désignés comme étant au mieux hostiles aux Juifs, sinon carrément antisémites. Alors que
les opinions de nombreux acteurs furent écudiées dans ce contexte, le discours des responsables
politiques eux-mémes et spécialement les débats reconstitués de I'Assemblée législative du
Québec furent peu explorés, en raison de leur récente disponibilité. Quels furent les propos et
les positions des hommes politiques québécois & qui on attribua souvent un antisémitisme de
facro? Dans cet article, nous nous intéressons au discours des responsables politiques québé-
cois sur les réfugiés juifs entre 1938 et 1945. A la lumiére d’une mise en contexte du particu-
larisme québécois et a I'aide d’une grille d’analyse du racisme et de sa terminologie, I'analyse
de ces discours nous révele un portrait plus complexe que l'historiographie ne I'a parfois laissé
entendre.
R
“No one is anti-Semitic but everyone is against immigration”.
The discourse of Quebec politicians on Jewish refugees, 1938-1945
Abstract — Canada was one of many countries where European Jews fleeing Nazi persecution
sought asylum in the 1930s and 1940s. In previous years, new restrictions on immigration had
been introduced and, like many countries during the period, Canada opted not adjust its policies in
light of the tragic circumstances of European Jews. Historians have sought to understand the reasons
for Canada’s reluctance to welcome Jewish refugees, and whether anti-Semitism was a decisive
influence. The Great Depression and increased hostility toward immigrants have been cited, but
scholars have also pointed to a lack of empathy toward the persecution faced by Jews on the part of
both politicians and the general population. Some have also noted a tense and radicalized
international political climate, marked by the rise of communist and fascist ideologies, as a factor.
In this way, anti-Semitism has come to be regarded as the key explanation for Canada’s restrictive
immigration policies. In addition, Quebec has been portrayed as having had an important
influence on these policies, with French Canadians being depicted as hostile to the Jews, if not
outright anti-Semites. While the opinions of many important actors have been studied, the words of
the province’s politicians have not been closely examined, in large part because the reconstituted
debates of the Legislative Assembly of Quebec have only recently become available. What did
Quebec politicians, who are often automatically cast as anti-Semitic, actually say and what
positions did they take ? To answer this question, the article explores the discourse of Quebec
politicians on Jewish refugees between 1938 and 1945. In light of the unique features of the
Quebec context and with the help of a matrix for the analysis of racism and its terminology, a study
of this discourse reveals a more complex picture than the historiography has sometimes painted.

Le Canada fut un des nombreux pays ou les Juifs européens,

fuyantles persécutions nazies, cherchérent asile dans les années 1930 et 1940.
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Un processus pour restreindre 'immigration était entamé depuis déja plu-
sieurs années et, a I'instar de plusieurs pays, le Canada n’adapta guére ses po-
litiques d’immigration en fonction des circonstances tragiques de I'époque.
Les historiens ont cherché a comprendre les raisons de la fermeture du
Canada aux réfugiés juifs et dans quelle mesure I'antisémitisme exerca une
influence décisive. S’il est évident que la Grande Dépression, et la montée du
sentiment d’hostilité envers les immigrants qui s’en suivit, ainsi que le climat
politique international tendu et radicalisé, marqué par I'ascension des idéolo-
gies comme le communisme et le fascisme, furent évoqués, les historiens en
conclurent également a un manque d’empathie de la population et des
hommes politiques pour les persécutions subies par les Juifs. L’antisémitisme
en vint ainsi a étre considéré comme le principal facteur expliquant les poli-
tiques canadiennes d’immigration. Plus encore, on attribua au Québec une
importante influence sur ces politiques, alors que les Canadiens francais
furent désignés comme étant au mieux hostiles aux Juifs, sinon carrément
antisémites.

Dans 'ensemble, si le gouvernement canadien, les organisations
juives, les mouvements fascistes, les médias et les réfugiés eux-mémes furent
amplement étudiés, on constate que les discours des responsables politiques
eux-mémes furent peu explorés, en particulier les débats reconstitués de
I’Assemblée législative du Québec, et ce, en raison de leur récente disponi-
bilité%. Il semblait donc y avoir 1A une lacune 2 combler, car quels furent, en
effet, les propos et les positions des hommes politiques québécois a qui on
préta souvent un antisémitisme de facto?

Nous nous sommes donc intéressée aux discours des responsables
politiques québécois sur les réfugiés juifs entre 1938 et 1945, A travers une
analyse des débats reconstitués de I’Assemblée législative du Québec, des
fonds d’archives des premiers ministres Adélard Godbout et Maurice Du-
plessis et des archives du Congres juif canadien. En nous dotant d’une grille
d’analyse du racisme et de 'antisémitisme, nous avons cherché a comprendre

EEIEN

2. Quelques chercheurs ont étudié brievement les débats de I’Assemblée législative du Québec, mais sans
en faire une étude exhaustive. Voir Martin PAQUET, « Duplessis, le Canada et le monde. Un repli calculé.
Maurice Duplessis et 'immigration », Lucia FERRETTI et Xavier GELINAS (dir.), Duplessis, son milieu, son
épogue, Montréal, Septentrion, 2010, p. 245 et David RAJOTTE, « Les Québécois, les Juifs et 'immigra-
tion durant la Seconde Guerre mondiale », Bulletin d’histoire politique, vol. 16, n° 1, 2007, p. 259-270.
Pour une étude plus vaste au sujet de la relation entre I'Etat québécois et 'immigration, voir Martin
PAQUET, Tracer les marges de la cité. Etranger, immigrant et Etar au Québec, 1627-1981, Montréal, Boréal,
2005 et Jocelyn SAINT-PIERRE, « Les écoles juives et les débats parlementaires de I’Assemblée législative
du Québec », Etudes juives au Canada, vol. 9, 2001, p. 210-249.

3. Notre périodisation débute en 1938 puisqu’il s’agit d’'une année marquante, avec I'annexion de I’Autri-
che et des Sudétes par 'Allemagne et le pogrom de la Nuit de Cristal incitant les Juifs & quitter 'Europe.
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quels furent les propos tenus par les responsables politiques québécois, leur
nature et leur contexte. Il nous est également apparu fondamental de nous
pencher sur le contexte spécifique et unique de la province et de comprendre
comment ['antisémitisme s’y est développé et manifesté.

DES DEBATS POLARISES

Un rapide survol des débats historiographiques nous permet de constater
qu’ils s’averent parfois tres polarisés, signe d’une certaine interférence idéolo-
gique. Il nous semble pourtant que les généralisations et les controverses n’ai-
dent en rien 2 la formulation d’hypothéses scientifiques et ne permettent pas
une meilleure compréhension de lhistoire.

Ces dernié¢res positions furent notamment mises de 'avant par
Lita-Rose Betcherman et dans 'ouvrage pionnier d’Irving Abella et Harold
Troper®. Selon ces auteurs, le premier ministre William Lyon Mackenzie
King aurait été tres soucieux de préserver I'unité du pays et, par conséquent,
de ne pas s’aliéner un Québec plus antisémite que le reste du Canada en
accueillant une vague massive de réfugiés juifs’. Malgré une recherche
d’envergure dans les archives gouvernementales et juives, Abella et Troper
n’ont travaillé que sur des sources anglophones, I'analyse des sources franco-
phones et 'étude du contexte québécois faisant ainsi défaut. L’absence de ce
contexte se fit également sentir dans I'étude de personnages controversés
comme 'abbé Lionel Groulx et le fasciste Adrien Arcand. Alors que Lita-
Rose Betcherman en conclut a des « préconditions d’existence du fascisme »,
la politologue Esther Delisle qualifia Groulx et, par extrapolation, une
grande majorité des Canadiens francais nationalistes d’antisémites®. Des
chercheurs comme le sociologue Gary Caldwell ainsi que les historiens

g e oo

4. Lita-Rose BETCHERMAN, The Swastika and the Maple Leaf. Fascist Movements in Canada in the Thirties,
Toronto, Fitzhenry et Whiteside, 1978 et Irving ABELLA et Harold TROPER, None Is Too Many. Canada
and the Jews of Europe, 1933-1948, Toronto, Key Porter, 2000.

5. Au sujet de l'influence du Québec, voir John MACFARLANE, Ernest Lapointe and Quebec’s Influence on
Canadian Foreign Policy, Toronto, University of Toronto Press, 1999 et Lita-Rose BETCHERMAN, Ernest
Lapointe. Mackenzie King’s Great Québec Lieutenant, Toronto, University of Toronto Press, 2002.

6. Voir les ouvrages récents portant sur Adrien Arcand par Jean-Francois Nadeau (Jean-Frangois NADEAU,
Adrien Arcand, fiibrer canadien, Montréal, Lux Editeur, 2010) et Hugues Théorét (Hugues THEORET, Les
Chemises bleues. Adrien Arcand, journaliste antisémite canadien-frangais, Montréal, Septentrion, 2012). Sur
laffaire Delisle, voir Gary CALDWELL, «Le discours sur I'antisémitisme au Québec», Encyclopédie de
[’Agora, 1994, http://agora.qc.ca/documents/antisemitisme—le_discours_sur_lantisemitisme_au_
quebec_par_gary_caldwell (22 octobre 2015) et Mathieu PONTBRIAND, «L’affaire Delisle. Champ
universitaire et scoop médiatique », Martin PAQUET (dir.), Faute et réparation au Canada et an Québec
contemporains, Québec, Nota bene, 2007. Voir également Luc CHARTRAND, «Le chanoine au pilori»,
L’Actualité, 15 juin 1991, p. 114-115; Luc CHARTRAND, « Dis-moi la vérité! 1930-1945. Le mythe du
Québec fasciste », L actualité, 1" mars 1997, p. 20-30 et Luc CHARTRAND, « Celle par qui le scandale
arrive », L Actualité, 15 mars 1997, p. 34-35.
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Jacques Langlais, David Rome et Pierre Anctil insistérent par la suite sur la
nécessité de se pencher sur le contexte historique de la province pour
comprendre l'antisémitisme, non dans le but de lexcuser, mais afin
d’appréhender la réalité sociale québécoise’. Dans Le rendez-vous manqgué. Les
Juifs de Montréal face au Québec de l'entre-deux-guerres, Pierre Anctil étudia
les relations entre la communauté juive montréalaise et les francophones,
montrant comment |'hostilité des francophones face aux étrangers et aux
Juifs s’explique en partie par les difficultés économiques des Canadiens
francais, leur faible mobilité sociale et leur perception des Juifs comme étant
des concurrents®.

D’autres facteurs explicatifs furent également examinés, ne tou-
chant pas directement le Québec, mais le replacant, ainsi que le Canada, dans
son contexte international. Il fut ainsi rappelé que méme les navires transpor-
tant des réfugiés furent les cibles d’attaques des #-boots allemands et, qu’apres
1941, les nazis empéchérent définitivement les Juifs de quitter 'Europe
occupée, compliquant ainsi considérablement I'évacuation de réfugiés hors
du continent’. On supposait d’ailleurs que ces derniers seraient des millions,
ce qui témoigne de 'ampleur inconcevable a I'époque de I'extermination des
Juifs européens'®. La question de la sécurité nationale fut aussi explorée a tra-
vers la peur de la présence d’une «cinqui¢me colonne » chez les immigrants
et les réfugiés européens, Juifs et non-Juifs, et comment cette question a
motivé le gouvernement canadien a poursuivre ses politiques restrictives
d’immigration!!. Les historiens Franklin Bialystok et Gerald Tulchinsky

7. Voir Gary CALDWELL, « L’antisémitisme au Québec », Pierre ANCTIL et Gary CALDWELL (dir.), Juifs
et réalités juives au Québec, Montréal, Institut québécois de recherche sur la culture, 1984, p. 291-323;
Jacques LANGLAIS et David ROME, Juifs et Québécois frangais. 200 ans d histoire commune, Montréal,
Fides, 1986 et Pierre ANCTIL, Le rendez-vous manqué. Les Juifs de Montréal face au Québec de l'entre-deux-
guerres, Québec, Institut québécois de recherche sur la culture, 1988.

8. Pierre ANCTIL, Le rendez-vous manqué..., op. cit., p. 52.

9. Un exemple est le torpillage de ' Arandora Star le 2 juillet 1940, parti la veille de Liverpool en direction
du Canada avec 4 son bord 480 détenus de la classe « A » et plus de 730 prisonniers italiens. Voir Martin
AUGER, Prisonniers de guerre et internés allemands dans le Sud du Québec, 1940-1946, Montréal, Athéna,
2010, p. 46.

10. Michael R. MARRUS, The Unwanted. European Refugees in the Twentieth Century, New York, Oxford
University Press, 1985, p. 291 et Gerald E. DIRKS, Canada’s Refugee Policy. Indifference or Opportunism ?,
Montréal, McGill-Queen’s University Press, 1977, p. 52.

11. Une «cinquié¢me colonne » est la présence d’espions ennemis infiltrés au sein d’un pays en guerre. Au
sujet de la sécurité nationale, voir Donald AVERY, « Canada’s Response to European Refugees, 1939-
1945 », Norman HILLMER, Bohdan KORDAN et Lubomyr LUCIUK (dir.), On Guard for Thee. War, Ethni-
city and the Canadian State, 1939-1945, Ottawa, Canadian Committee for the History of the Second
World War, 1988, p. 179-216 et Michelle MCBRIDE, « An Examination of RCMP Responses to Nazism
and Fascism in Canada from 1934 to 1941 », mémoire de maitrise (histoire), Memorial University of

Newfoundland, 1997.
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soulignérent en outre la difficulté de distinguer les protestations concernant
les réfugiés juifs, et I'antisémitisme qui semble les justifier, d’une opposition
générale envers 'immigration'?. Surtout, et de fagon encore plus cruciale, on
découvrit que la catégorie « réfugié » n’existait pas et ne fut pas créée pour
répondre A cette situation d’urgence'®. Ces facteurs démontrérent ainsi com-
ment le contexte international et le déroulement de la guerre influencérent
également la perception des événements au Québec.

LE PARLEMENT DE QUEBEC PENDANT LE CONFLIT MONDIAL
Pendant la guerre, 'Assemblée législative est préoccupée par une série de
réformes introduites par le gouvernement Godbout, dont le droit de vote
pour les femmes, I'assurance-chdomage et la nationalisation de I'électricité, en
plus de la guerre en elle-méme et des tensions entre les gouvernements fédéral
et provincial en découlant. Les députés se prononcerent donc peu sur les
grands événements concernant les réfugiés juifs. Ce sujet fut en fait davan-
tage mentionné au fédéral, d’autant plus que I'immigration était du ressort
de ce palier de gouvernement'’. Nous avons néanmoins établi quatre
constats: une opposition au sens large a I'immigration, un débat précis
autour de la «légende de Sainte-Claire » révélant un opportunisme de la part
de certains responsables politiques, une dénonciation de 'antisémitisme sans
toutefois que cela signifie venir en aide aux réfugiés juifs et, finalement, un
nombre restreint d’interventions ouvertement favorables aux Juifs ou aux
réfugiés juifs.

L’ANTISEMITISME : UN PHENOMENE COMPLEXE ET UNIQUE

Il nous est d’abord apparu nécessaire d’insister sur une méthodologie précise
et de distinguer la terminologie du racisme et de ses sous-catégories que sont
la xénophobie, I'ethnocentrisme, le nativisme et l'antisémitisme. Il nous
apparait plus approprié pour cette période de parler de néoracisme. Il s’agit
d’un contexte ol 'on passe du racisme biologique, basé sur la hiérarchie des
races, au racisme différentialiste, qui «[...] postule Plirréductibilité et

g g

12. Franklin BIALYSTOK, Delayed Impact. The Holocaust and the Canadian Jewish Community, Montréal,
McGill-Queen’s University Press, 2000, p. 21 et Gerald TULCHINSKY, Canada’s Jews. A People’s Journey,
Toronto, University of Toronto Press, 2008, p. 126.

13. Sur la question des réfugiés, voir Gerald E. DIRKS, Canada’s Refugee Policy. .., op. cit.

14. Pour une analyse compléte du discours aux niveaux fédéral et provincial, voir Sandra DUBE,
« “Personne n’est antisémite, mais tout le monde est opposé & 'immigration”. Discours des responsables
politiques canadiens et québécois sur 'immigration, 1938-1945 », rapport de recherche de maitrise
(histoire), Université du Québec 2 Montréal, 2015.
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incompatibilité des cultures et civilisations, compte tenu de leur caractére
présenté comme primordial'® ».

Alors que I'ethnocentrisme est une «[tlendance a privilégier le
groupe social, la culture 4 laquelle on appartient et a en faire le seul modéle
de référence », la xénophobie se manifeste comme une « [h]ostilité a ce qui est
étranger'®». Selon I'historien Gavin 1. Langmuir, « xenophobes are not talking
about real people, but about something much more intangible, their sense of
danger, of chaos», conférant ainsi une grande part d’irrationalité 4 leurs pro-
pos'’. Bien qu’utilisé moins couramment, le concept de nativisme désigne
«the policy of protecting the interests of native-born or established inhabitants
against those of immigrants [...] a return to or emphasis on indigenous customs,
in opposition to outside influences'®». Pour Ihistorien Gerald Dirks, «[4]z
Canada, nativism manifested isself in suspicion or outright hostility toward
Jforeigners. At times, antisemitism appeared as a corollary », ce qui semble égale-
ment s’appliquer au Québec'. Le nativisme peut en outre étre per¢u comme
une version chauvine et xénophobe du nationalisme. Il faut également remet-
tre en contexte le langage de I'époque, ou ['utilisation du mot «race» était
courante et n’indiquait pas nécessairement une connotation péjorative.

Quant 2 lantisémitisme, comme il existe une multitude de
contextes et de définitions, il est impossible d’en dégager une faisant 'unani-
mité chez les théoriciens des sciences sociales. Il est essentiel de comprendre
que les manifestations de 'antisémitisme prennent des formes variées et qu’il
n’est donc pas possible ni souhaitable de les classer en une seule catégorie.
Comme le médiéviste et théoricien de I'antisémitisme Gavin I. Langmuir le
fait remarquer, « the common use of “antisemitism” now to refers to any hostility
against Jews collectively at any time has strange implications». De toute évi-
dence, 'antisémitisme a évolué dans le temps et dans les espaces ot il s’est
manifesté®.

15. Micheline LABELLE, Racisme et antiracisme au Québec. Discours et déclinaisons, Québec, Presses de
I'Université du Québec, 2010, p. 24.

16. Josette REY-DEBOVE et Alain REY (dir.), « Ethnocentrisme» et « Xénophobie», Le Nouveau Petit
Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris, Le Robert, 2009, p. 946 et
2753. Voir également Micheline LABELLE, Un lexique du racisme. Etudes sur les définitions opérationnelles
relatives au racisme et aux phénomeénes connexes, UNESCO et CRIEC, 2006, http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001465/146588f.pdf (22 octobre 2015).

17. Gavin I. LANGMUIR, Toward a Definition of Antisemitism, Berkeley, University of California Press,
1990, p. 331.

18. « Nativism », Oxford Dictionary, http://oxforddictionaries.com/definition/english/nativism (4
avril 2016).

19. Gerald E. DIRKS, Canada’s Refugee Policy..., op. cit., p. 52.

20. Gavin I. LANGMUIR, Toward a Definition. .., op. cit., p. 314 et Gary CALDWELL, « L’antisémitisme au
Québec ..., op. cit., p. 293.

GLOBE. REVUE INTERNATIONALE D’ ETUDES QUF:BECOISES

93



L’antisémitisme est classé comme une sous-catégorie spécifique du
racisme. Il doit étre distingué de I'antijudaisme, qui est une opposition par-
tielle ou totale a la religion juive, et de I'antisionisme, soit I'opposition au
sionisme?!. Plusieurs théoriciens, dont I'historien Saul Friedlinder, établis-
sent une distinction entre 'antisémitisme idéologique ou culturel, et I'anti-
sémitisme racial ou biologique. Dans le premier cas, la différence s’efface par
Iassimilation, alors que pour les antisémites raciaux, comme les nazis, la dif-
férence se situe dans le sang et ne peut donc s’atténuer. Dans ce cas, I'exter-
mination devient la seule voie possible, la seule rédemption. Pour
Friedlinder, I'existence d’'un complot mondial des Juifs constitue ainsi une
véritable vision du monde pour les antisémites®. Pierre Anctil en fait par
ailleurs sa définition de l'antisémitisme: « Un antisémite doit étre défini
comme celui qui, méme sans association avec d’autres personnes, fait de son
hostilité a 'endroit du Juif la principale et souvent I'unique rationalité de sa
pensée politique et sociale?® ». Friedlinder insiste également sur I'importance
de la prise en compte de ce qu’il appelle les « modéles d’intégration natio-
nale» pour appréhender le développement de 'antisémitisme dans un pays
donné?*. Ce concept nous apparait fondamental pour comprendre comment
I'antisémitisme a évolué au Québec.

Langmuir définit 'antisémitisme comme étant «a socially signi-
ficant chimerical hostility against Jews™ ». 1l s’agit aussi d’une réaction relevant
de l'irrationnel ainsi que d’'un phénoméne unique de par sa constance dans
I’histoire. Langmuir distingue trois types d’affirmations pouvant étre faites a
'endroit d’un groupe donné. D’abord, on retrouve les affirmations « réelles »,
basées sur les informations disponibles sur le groupe et dont on se sert pour
comprendre sa réalité. Il y a ainsi, au départ, un effort sincere pour analyser
le groupe sans préjugés, ce qui, par contre, est suivi d’une interprétation
négative qui méne a une manifestation d’hostilité. On retrouve ensuite les
affirmations «xénophobiques », qui attribuent & tous ceux identifiés comme
membres du groupe les caractéristiques ou les actions de quelques-uns
considérés comme menagants. Enfin, le dernier type d’interprétations ren-
voie a celles dites « chimériques », par exemple les accusations de complot de
domination mondiale de I’économie, de cannibalisme, de meurtre rituel, etc.
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La grille d’analyse de Langmuir permet donc de déconstruire les propos anti-
sémites et de les classer en deux degrés différents de menace : une hostilité
réaliste, ou « universal xenophobic hostility», qu’on peut retrouver envers la
plupart des groupes importants, et une hostilité qui met en danger 'existence
des Juifs®. Cette distinction est importante, puisqu’elle permet de compren-
dre les différentes manifestations de I'antisémitisme. Selon Langmuir, I'anti-
sémitisme est un phénomeéne unique dans lhistoire, qu’il est nécessaire de
replacer en contexte et d’analyser en fonction de ses transformations et de ses
manifestations dans le temps.

L’ANTISEMITISME AU QUEBEC

Si I'antisémitisme était répandu au Canada comme au Québec, il se présenta
toutefois sous des formes différentes dans les milieux anglophone et franco-
phone. Autrement dit, les Canadiens frangais n’auraient pas détenu le pou-
voir économique et politique nécessaire pour exercer un antisémitisme aussi
institutionnalisé que celui exercé par les Canadiens anglais”’. La compréhen-
sion des manifestations d’antisémitisme au Québec passerait donc par une
meilleure connaissance «de la stratégie défensive adoptée par la société
assiégée qu’était le Québec» en tant que groupe minoritaire n’ayant pas eu
accés au pouvoir et se croyant en « état de siege?® ».

Il faut aussi rappeler que, contrairement a la situation qui prévalait
en Europe, les Juifs du Québec ne se trouvaient pas au cceur de I'opinion
publique. Cela tient en partie a ce qu'ils s’étaient établis relativement récem-
ment dans la province®®. Aux XVIII® et XIX® si¢cles, les relations entre les Qué-
bécois et les Juifs furent somme toute assez bonnes. Avec l'arrivée, 4 la fin du
XIx¢ siecle et au début du Xx¢siecle, de Juifs est-européens fuyant les
pogroms, le nombre de personnes d’origine juive décupla presque & Montréal
entre 1901 et 1931. Au méme moment, la population d’étrangers augmenta
de pres de 50 % dans la ville®. En 1938, on dénombrait ainsi environ
60 000 Juifs 2 Montréal, comptant pour 5,9 % des habitants de la ville et
2,09 % de la province®'. Pour les nouveaux arrivants, il était plus facile de
s’intégrer 4 la communauté anglophone, qui dominait alors majoritairement
la province sur les plans politique et économique. Clairement, pour les Juifs,
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26. Ibid., p. 352.
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se joindre a la minorité canadienne-francaise « would have meant divorcing
themselves from the rest of North America, from the Jewish diaspora, from an
immense social and economic network*». De plus, les francophones subis-
saient la pression de I'enseignement catholique, responsable de la diffusion
d’un certain antisémitisme religieux. Ce discours pouvait certainement créer
des réticences dans une communauté comme dans I'autre, sans oublier le fait
que les Juifs étaient exclus des écoles publiques catholiques.

En somme, en raison de leur prédominance, les Canadiens anglais
exercérent un antisémitisme plus institutionnalisé et plus feutré, alors que les
réticences des Canadiens frangais concernant les Juifs s’exprimaient surtout
par le truchement de sermons et a travers certains éditoriaux dans les jour-
naux, rendant antisémitisme francophone plus « visible®® ». Jacques Langlais
et David Rome parlent ainsi d’un antisémitisme surtout diffusé par certains
porte-parole du mouvement nationaliste, qui se limita le plus souvent & une
hostilité essentiellement verbale : « Elle traduit I'insécurité d’'une minorité qui
refuse assimilation et voit dans la stratégie de survivance de 'autre minorité,
la communauté juive qui s’appuie sur le milieu anglophone, une menace a sa
propre survie culturelle et méme économique®». Au final, les Canadiens
anglais comme les Canadiens francais ne souhaitérent pas partager leurs
spheres d’influence respectives avec les Juifs. Les premiers signes probléma-
tiques se présentérent dans les années 1920 et 1930, avec la gréve de 'Hopital
Notre-Dame, la crise des écoles juives et le numerus clausus de I'Université
McGill. D’autres universités canadiennes instaurérent aussi, a cette époque,
un systéme des quotas envers les Juifs®.

LE QUEBEC ET LES REFUGIES JUIFS

Il nous apparait d’abord nécessaire de présenter la position des hommes qui
furent premiers ministres du Québec entre 1938 et 1945, Adélard Godbout
et Maurice Duplessis. Godbout, qui gouverna la province de novembre 1939
a aolit 1944, s’est tres peu prononcé a 'Assemblée législative sur la question
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de 'immigration, intervenant avec parcimonie dans les débats. En fait,
Godbout semblait davantage intéressé par ces questions pour contredire ses
adversaires, sans réellement émettre d’opinions personnelles36. Dans ses mé-
moires, René Chaloult, député nationaliste au parcours plutdt sinueux,
affirme que, contrairement a Duplessis, Godbout « ne cherchait pas a pren-

dre la parole; il 'y résignait d’ailleurs, semble-t-il, lorsqu’il s’y sentait obli-
137

&«

nous en apprend davantage sur la position personnelle de Godbout quant a

». Une lettre datant de 1948, alors qu’il n’était plus premier ministre,

I'immigration en général. Adressée au maire et aux conseillers de la muni-
cipalité de Delage, dans le comté de Gatineau, elle concerne une résolution
passée par leur conseil municipal, blamant Godbout de s’étre prononcé «en
faveur d’une politique favorisant 'immigration en masse de réfugiés euro-
péens dans la province de Québec». Aprés avoir réfuté ces allégations,
Godbout écrit :

sur cette question de 'immigration j’ai blimé le gouvernement actuel
de Québec de son inertie absolue en présence de la politique agressive
de I'Ontario, qui est & organiser une immigration massive pour dou-
bler la population de cette province en 20 ans et noyer ainsi I'in-
fluence des Canadiens-francais [sic] dans la Confédération cana-
dienne. J’ai ajouté que j’étais contre «la politique d’une immigration
déraisonnable, qu’il fallait choisir nos sujets, étre prudents, donner la
préférence aux gens parlant notre langue et pratiquant notre religion,
tels des Francais, des Belges», qu’il importait que Québec lance un
mouvement pour jouer son role dans la Confédération?®.

Sans avoir tenu de propos virulents contre les Juifs ou les immi-
grants, Godbout se dit tout de méme opposé a I'immigration massive.
Comme nous le verrons, sil a parfois dénoncé les propos a caractére raciste
prononcés par ses collegues a I’Assemblée, comme la plupart des responsables
politiques, il s’en tenait tout de méme a une position « défensive» contre
Iimmigration et un afflux trop grand de réfugiés. Sur ses préférences en

Ex:

36. Par exemple, dans les longs débats sur I'immigration des 16 février et 9 mars 1944, Godbout n’in-
tervint qu'a deux reprises : pour rappeler les procédures et pour défendre Maurice Hartt, le député libéral
dans Saint-Louis. Aprés avoir annoncé qu’il s’exprimerait en francais, Hartt s’excusa cependant de mal le
parler et en blima le systéme d’éducation canadien-frangais, puisque les Juifs n’y étaient pas admis et ne
pouvaient donc pas apprendre le frangais. Plusieurs députés s’emporterent et Duplessis souleva un point
d’ordre en affirmant que Hartt avait insulté les Canadiens francais. Godbout intervint alors pour défendre
son député et déclara qu’il ne percevait rien d’insultant dans ses propos et que Duplessis les dénaturait
(DRALQ, 21¢ législature, 5¢ session, 16 février 1944, p. 206).

37. René CHALOULT, Mémoires politiques, Montréal, Editions du Jour, 1969, p. 134.

38. « Lettre de Godbout & la municipalit¢ de Delage», ANQ-Qc, Fonds Adélard Godbout, dossier
«Immigration, 1943-1948 », 25 février 1948.
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mati¢re d’'immigration, soit les Francais ou les Belges, Godbout ne differe pas
de beaucoup de ses colleges francophones en adoptant un discours résolu-
ment ethnocentriste.

Par contre, celui qui fut premier ministre d’aotit 1936 a novem-
bre 1939, puis d’aolit 1944 A septembre 1959, se pronon¢a abondamment
sur l'immigration. Sur la question des réfugiés juifs, certains historiens ont
qualifié Maurice Duplessis d’antisémite, alors que d’autres I'ont plutdt décrit
comme un opportuniste®. Le chef de 'Union nationale est en effet intervenu
a de nombreuses reprises 4 I’Assemblée législative contre 'immigration inten-
sive, dont 'immigration juive. Pour cette raison, il est a notre avis important
de chercher & connaitre la nature et le but des interventions de Duplessis.
Comme lhistorien Martin Piquet 'a fait remarquer, il s’avere difficile de
cerner 'opinion du « cheuf», puisqu’il instrumentalisa 'antisémitisme a des
fins politiques®. Il exploita en effet 'opposition de la population a I'immi-
gration massive pour gagner les élections, effectuant un «repli calculé » afin
de conserver ou de gagner le pouvoir lorsqu’il le fallait. Selon René Chaloult,
qui a cotoyé Duplessis pendant des années, ¢’était un homme intelligent qui
« percevait tres clairement qu’il détenait le pouvoir griace a une vague natio-
naliste de fond. Il lui fallait, dans une certaine mesure, adapter sa politique a
la volonté publique*! ». Les discours de Duplessis étaient ainsi structurés de
maniere trés simple afin de capter I'attention de la population et d’obtenir
son appui. Il se servit donc d’un sentiment populaire a ses propres fins, ce qui
est non seulement insidieux mais aussi dangereux. Dans un échange de 1933,
Bob Calder, un organisateur politique qui a travaillé pour Camillien Houde
et Maurice Duplessis, dit 2 Duplessis : « Ce dont le public a besoin est un dis-
cours (qui selon moi devrait venir de vous) qui démontrerait clairement en
mots d’une syllabe et illustré d’exemples adaptés a la mentalité d’un enfant
de dix ans*». Selon le politologue Frédéric Boily, ce procédé reprend les
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39. Lita-Rose Betcherman et 4 sa suite Irving Abella et Harold Troper ont notamment qualifié Duplessis
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theéses de Gustave Le Bon sur la psychologie des foules, selon lesquelles une
foule a un dge mental d’a peu prés six ans®>. L'opportunisme de Duplessis
servit néanmoins son nationalisme défensif, axé sur la lutte pour 'autonomie
de la province contre la centralisation au fédéral, dont I'immigration
dépendait?4.

Si Duplessis s'opposait & une immigration massive, il n’est toute-
fois pas certain que les Juifs furent réellement I'objet d’une haine chez lui. Il
s'est défendu a quelques reprises d’étre antisémite : « Personne, ni a Sainte-
Claire, ni de ce coté-ci de la Chambre, y compris moi-méme, n’a tenu des
propos antisémites ou n’a fait d’allusions antisémitiques. Personne n’est anti-

5 », résumant ainsi,

sémite, mais tout le monde est opposé a I'immigration*
comme nous le verrons, la position de la plupart de ses collégues. En 1938,
il appuya la candidature du député d’origine juive Louis Fitch pour I'Union
nationale aux élections partielles dans Montréal-Saint-Louis. A la veille de la
campagne électorale de 1939, Duplessis fit une déclaration officielle dans le
Keneder Adler, un important journal juif montréalais, selon laquelle il n’était
pas antisémite et n’avait que « du respect pour cette communauté politique
dans laquelle, dit-il, il compte quelques amis?® ». Adrien Arcand n’aurait cer-
tainement pas supporté de cotoyer des Juifs, et ne se serait pas soucié de se
défendre d’étre antisémite. Plus encore, pour un antisémite convaincu, s’op-
poser aux Juifs est méme 'objet d’une fierté. Notons que Duplessis fit tout
de méme preuve d’un antisémitisme xénophobique: fervent anticommu-
niste, il craignait les étrangers et, homme religieux, un fond d’antijudaisme
’habitait certainement?’. Comme nous pouvons le constater, la position de
Duplessis est complexe et peut se comprendre en partie a travers ses propres
préjugés, son opportunisme politique le poussant a instrumentaliser I'antisé-
mitisme. Cela encourage chez lui 'expression d’un nativisme accompagné de
la peur d’une immigration massive.

UNE OPPOSITION A LIMMIGRATION EN GENERAL
A T'Assemblée législative du Québec, la plupart des interventions sont
hostiles & 'immigration en général, et cette opposition provient de tous les

43. Ibid., p. 86.

44, Paul-André LINTEAU, René DUROCHER, Jean-Claude ROBERT et Francois RICARD, Histoire du
Québec contemporain..., op. cit., p. 208.

45. 1l s’agit d’une référence au discours prononcé par Duplessis 4 Sainte-Claire-de-Dorchester (DRALQ),
21¢ législature, 5¢ session, 15 mars 1944, p. 409).

46. Jean-Francois NADEAU, Adrien Arcand, fiihrer canadien..., op. cit., p. 119.

47. Martin PAQUET (dir.), Faute et réparation au Canada et au Québec contemporains..., op. cit., p. 249.

GLOBE. REVUE INTERNATIONALE D’ ETUDES QUF:BECOISES

99



\

partis politiques®. Les responsables politiques se défendirent & maintes
reprises de cibler les Juifs dans leurs interventions, assurant que ¢’était I'im-
migration au sens large contre laquelle ils se pronongaient. L’unioniste
Onésime Gagnon, député de Matane, fournit un exemple de ce comporte-
ment dans son intervention du 9 mars 1944 :

Ce n’est pas nous qui avons amené les Juifs dans ce débat. Nous avons
le méme droit que les citoyens de la Colombie canadienne de dire que
nous ne voulons pas des Japonais ou des Doukhobors, gens dont les
activités et les meeurs ne conviennent pas a tout le monde. Je m’op-
pose & 'immigration intensive, quelle que soit la race des immigrants.
L’opposition & une immigration massive au Canada n’est pas exclusive
3 notre province; dans d’autres pays également, des gens sont

défavorables a ce genre d’immigration®.

Il est intéressant de noter que ce discours relevant du nativisme est le méme
que celui tenu par les députés de la Colombie-Britannique sur les Nippo-
Canadiens™. Gagnon invoqua également I'argument de I'immigrant inassi-
milable en parlant de « meeurs » qui ne conviennent pas A tout le monde. A
la fin de son intervention, il se déclara finalement contre toute immigration
massive et non seulement contre celle des réfugiés juifs. Ce discours néo-
raciste de 'immigrant inassimilable, qui ne serait jamais un vrai Canadien ou
Québécois puisqu’il ne possede pas les mémes maeurs et valeurs, est pourtant
souvent utilisé lorsqu’on parle des Juifs. Le Juif est d’abord inassimilable,
puisqu’il est « porteur d’une altérité irréductible ». Anctil explique cette situa-
tion comme suit :

[...] parce que ces Juifs yiddishophones formaient au Québec la pre-
micére collectivité immigrante porteuse d’une tradition spirituelle non
chrétienne, a cette époque d’équivalence de langue francaise et foi
catholique, ils furent désignés comme marginaux 2 tous les points de
vue, ou pire, susceptibles de menacer un équilibre démographique
franco-britannique déja considéré par les francophones comme

fragile’!.
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48. Cest également la conclusion de David Rajotte (David RAJOTTE, « Les Québécois, les Juifs et 'im-
migration durant la Seconde Guerre mondiale », Bulletin d’histoire politique, vol. 16, n° 1, 2007, p. 259-
270).
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Une intervention de Duplessis, effectuée lors du débat sur la
«légende de Sainte-Claire », illustre treés bien cette «altérité irréductible » :
« La force d’un pays ne se fait pas avec des immigrés, car, pour progresser, un
pays a besoin d’une population saine, animée d’'un méme esprit, possédant
les mémes aspirations patriotiques’” ». Cette affirmation sous-entend que les
Juifs ne posséderaient pas les mémes aspirations patriotiques, donc les mémes
valeurs, et qu’ils représenteraient un danger pour la préservation de la com-
munauté majoritaire. Roméo Lorrain, député unioniste dans Papineau,
affirma quant a lui qu'«[i]l ne s’agit pas de race ou de religion. L’Union
nationale veut simplement protéger la province contre une arrivée massive
d’étrangers qui ne savent rien de la mentalité canadienne et qui, dans certains
cas, y sont hostiles®® ». On retrouve ainsi encore une position défensive de la
communauté québécoise qui s’exprime contre le fédéral, les anglophones, les
immigrants et parfois spécifiquement contre les Juifs.

On observe cependant que, dans plusieurs interventions ot 'on
parle de I'immigration & 'Assemblée législative, les intervenants blament le
fédéral et rappellent, implicitement ou non, le droit de regard de la province
sur 'immigration. Ainsi, Duplessis déclara en 1941: «II [le fédéral] peut
décréter que des gens des autres provinces, des immigrés, viendront travailler
dans la province de Québec et prendre la place des notres ! » L'utilisation
du mot «les nétres » relegue 'immigrant a « autre », Cest-a-dire celui qui se
situe en dehors de la communauté d’accueil et qui n’a pas le méme droit d’ac-
cés aux ressources que le « natif»». Les ressources économiques du Québec
doivent également étre conservées pour le retour des soldats. Lorrain évoqua
ainsi la nécessité de conserver les emplois pour les militaires : « Il faut refuser
I'admission aux étrangers, dit-il, avant que nos soldats soient de retour et
qu’ils aient eu la préférence en tout, emplois, positions, faveurs®®. » Lorrain
n’exige pas seulement une meilleure sélection des immigrants et un contréle
plus sévere du flux, il en demande Parrét. Cest aussi le cas de Joseph-Ernest
Grégoire, député du Crédit social pour Montmagny, et de quelques autres

52. DRALQ, 21¢ législature, 5¢ session, 16 février 1944, p. 200.

53. Ibid., 15 mars 1944, p. 403.

54. DRALQ, 28 janvier 1941, 21¢ législature, 2° session, p. 30. Voir également DRALQ), 20¢ législature,
4¢ session, 9 mars 1939, p. 558, 14 mars 1939, p. 573 et 15 mars 1939, p. 587 ; 21¢ législature, 2 session,
28 janvier 1941, p. 30 et 18 avril 1941, p. 520 ; 21¢ législature, 3° session, 15 avril 1942, p. 477 ; 21° légis-
lature, 4¢ session, 30 avril 1943, p. 399 et 5 mai 1943, p. 436; 21¢ législature, 5¢ session, 19 mars 1944,
p. 724.

55. Pour une théorie sur la construction de « ’Autre », voir Christine DELPHY, Classer, dominer. Qui sont
les « autres » ?, Paris, Editions La fabrique, 2008.

56. DRALQ), 21¢ législature, 5¢ session, 4 mai 1944, p. 862.
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députés qui ont ainsi affirmé que le remeéde au chémage est 'arrét de 'immi-
gration’’. Ces affirmations découlent en partie de I'insécurité causée par la
Grande Dépression, qui a accentué la compétition économique entre deux
communautés qui vivaient jusque-la en relative harmonie®.
LA LEGENDE DE SAINTE-CLAIRE
Afin d’expliquer la naissance de la «légende de Sainte-Claire », il faut savoir
que le Canada avait ouvert un bureau d’immigration a Lisbonne au Portugal
pour analyser les dossiers des réfugiés juifs en attente de partir pour le Ca-
nada. Malgré les tentatives pour garder cette information secréte, 'annonce
en septembre 1943 de I'accueil de 200 familles juives en provenance de la
péninsule ibérique sema la controverse partout au pays’”. Duplessis se saisit
de cette information et, lors d’'un discours prononcé a Sainte-Claire-de-
Dorchester en novembre 1943, il affirma détenir une lettre d’un certain
H. L. Roscovitz, membre de la Zionist International Fraternity (ni 'un ni
lautre n’existérent), destinée au rabbin Schawartz (Schwartz de son vrai
nom) de Montréal a 'effet que le gouvernement libéral planifiait la venue de
100 000 Juifs au Québec en échange de financement pour la prochaine
campagne des libéraux®. On assiste alors clairement 3 I'instrumentalisation
de la question des réfugiés juifs dans le but de discréditer les libéraux et de
dénoncer la centralisation du fédéral, une tactique typique des unionistes.
Le 16 février 1944, Duplessis soumit une motion a I’Assemblée
législative pour que la correspondance du gouvernement fédéral relative a
I'immigration au Québec entre le 1¢ janvier 1942 et le 18 janvier 1944 soit
produite et déposée’!. Duplessis se servit de la «légende de Sainte-Claire »
dans le long débat sur I'immigration qui s’en suivit et qui se poursuivit jus-
qu’en mai. Il refusa de produire la lettre dudit Roscovitz 4 I’Assemblée 1égis-
lative, mais une photographie de la lettre parut dans le journal Le Temps de
Québec®. La lettre s’avéra un faux: Maurice Hartt, le député libéral pour
Montréal-Saint-Louis, qui avait pris le siege de Fitch a I'élection de 1939,
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produisit une série d’affidavits recueillis par le Congrés juif canadien pour le
prouver®. Hartt avait méme constitué un dossier sur cette affaire et engagea
un détective privé afin de découvrir qui était I'auteur de la lettre®. Le détec-
tive, un dénommé Aubuchon, rédigea un rapport sur une conversation qu’il
eut avec Hilaire Beauregard, chef de la Police secréte de Duplessis. Lorsque
Aubuchon lui demanda « Why has Duplessis all of a sudden become anti-
Jewish ?», Beauregard répondit: « Duplessis by doing so will gain a number of
counties in the coming election® ». 1l s’avére que Sainte-Claire était la derniére
assemblée de ce qui semble étre une tournée préélectorale“. De plus, la viru-
lence des propos tenus contre I'immigration juive laissa & penser que
Duplessis était soudainement devenu un antisémite. Cet événement illustre
jusqu’a quel point Duplessis était prét a tout pour gagner les élections. En
affirmant que «le gouvernement fédéral a I'intention de faire entrer au pays
des centaines de milliers d’immigrants », il montra également comment tous
supposaient que les réfugiés seraient légion, et que si I'extermination des Juifs
était connue, son ampleur ne était pas®’. Il en fit pourtant une question
centrale, qualifiant 'immigration massive de criminelle, véhiculant, avec plu-
sieurs autres députés, un discours résolument nativiste : « Nous avons toutes
les prérogatives que nous confére notre titre de premier occupant®®. » Ce dis-
cours de droit fut martelé & répétition par Duplessis récupérant le discours
néoraciste du parasitisme et de I'incompatibilité: «La plupart de ces gens
seront des miséreux et des gens qui n’auraient ni nos traditions ni notre men-
talité. Faudra-t-il que les municipalités paient pour eux 2% ».

CONTRE L’ANTISEMITISME, MAIS CONTRE L'IMMIGRATION

Les libéraux tinrent aussi des propos nativistes contre I'immigration juive,
mais de facon plus modérée, comme le montre cette intervention du député
de Montmorency, Jacques Dumoulin: « Le premier devoir qui s'imposera a
Iattention des dirigeants sera évidemment d’accorder aux nétres la plus large
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préférence possible et de s’occuper de notre propre population avant de s’oc-
cuper des immigrants, apres la guerre’?». On retrouve ainsi plusieurs inter-
ventions qui illustrent cette idée que les responsables politiques se pronon-
cent contre I'antisémitisme, mais également contre une immigration massive.
Hector Perrier, député libéral de Terrebonne, en est le parfait exemple.
Perrier dénonga la « fumisterie » de Duplessis: « Le chef de 'opposition n’a
fait & Sainte-Claire qu'un simple appel aux préjugés de race’! ». Il recourut
aussi a une dénonciation de I'antisémitisme faite par le pape:

Pour des chrétiens, il est impossible d’adhérer 4 une doctrine aussi
condamnable que celle de 'antisémitisme, doctrine qui contredit et
compromet 'humanisme chrétien. En 1938, on se rappelle que le
pape Pie XI a condamné lui-méme I'antisémitisme en disant qu’il est
incompatible et non conforme a la pensée, a la réalité et a la véricé
sublime de I’Evangile72.

Or, alors que Perrier parle d’humanisme chrétien et dénonce les « préjugés de
race», il ne se prononga pas pour autant en faveur de l'accueil de réfugiés
juifs :

Pour le moment, il y a lieu de maintenir les barriéres, car les déclara-
tions contre I'immigration massive ne viennent pas exclusivement de
la province de Québec, mais du pays tout entier. Partout au Canada,
on proteste contre 'immigration massive. La province de Québec
n’est donc pas la seule & partager cette opinion. Les gens de I'Ouest
ont encore le souvenir de la crise provoquée vers 1904 et 1905 par une
immigration trop intense de Chinois et de Japonais. L'immigration
chinoise était réglée par la condition suivante: 1 Chinois pour
250 tonneaux de jauge. Si les tonneaux étaient de la dynamite sem-
blable 4 celle de la légende de Sainte-Claire, 'immigration chinoise ne
serait pas A craindre’>.

S’il ridiculise la « légende de Sainte-Claire », il se dit tout de méme opposé a
t

Iimmigration massive, y compris celle de réfugiés juifs. Pendant cette

période, Godbout se fit tres effacé, a I'exception d’une intervention contre

Duplessis :

Le chef de l'opposition se fait des épouvantails avec I'immigration,
mais depuis l'affaire de Sainte-Claire, alors qu’il a tenté de faire croire
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que 100 000 Juifs voulaient s’établir sur les fermes de la province alors
quil n’y a que 150 000 fermes dans le Québec, la population sait a
quoi s’en tenir sur ses déclarations; personne ne croit plus a ce

fantéme’?.

L’homme pragmatique en Godbout avait parlé; mais, comme nous I'avons
vu, Godbout n’était pourtant pas pour une immigration intensive’.

Les députés de I'Union nationale se défendirent a quelques
reprises d’étre antisémites. Gagnon rappela lui aussi la dénonciation de I'anti-
sémitisme par le pape lorsqu’il félicita Fitch pour son élection en 1938 : « S’il
a entendu parfois des paroles plus ou moins vives contre les Juifs, jespere
qu’il aura été réjoui du témoignage merveilleux qu’a fait le grand pontife qui
vient de mourir, lorsqu’il dénongait I'antisémitisme’®. » On note que Gagnon
admet qu’il y a des propos tenus contre les Juifs, mais qu’il les condamne.

Pourtant, en 1944, il nia que 'antisémitisme existait au Québec:

Entre la politique antisémite et I'immigration massive, il y a une im-
mense différence dont il faut tenir compte. [...] L’antisémitisme
n’existe pas, au Québec. [...] L'antisémitisme est absolument répré-
hensible et contraire aux principes de la religion et de la charité chré-
tienne... Je m oppose a 'immigration intensive, quelle que soit la race
des immigrants’’.

Ces interventions réveélent qu’il n’y a pas que Duplessis qui pouvait instru-
mentaliser les discours sur 'antisémitisme aux fins de 'Union nationale.
Chaloult, qui s’opposa également a 'immigration massive de réfugiés juifs, se
défendit a plusieurs reprises d’étre antisémite, y compris dans le débat sur
I'immigration juive: «Je ne veux pas faire d’anti-sémitisme [sic] ni faire des
appels aux préjugés de race ou anti-britanniques [sic]. Je ne suis ni anti-sémite
[sic], ni anti-anglais. On peut aimer les siens et son pays sans détester les
autres’® ». Chaloult affirma ainsi proner un nationalisme « positif», plutdt

que basé sur la haine.
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QUELQUES INTERVENTIONS POUR LES REFUGIES

Si plusieurs interventions a I’Assemblée législative dénoncent 'antisémitisme,
seules quelques-unes (et quelques députés) allaient s’avérer ouvertement en
faveur de l'accueil des réfugiés. Les deux députés d’origine juive élus dans
Montréal-Saint-Louis, 'unioniste Louis Fitch en 1938-1939, puis le libéral
Maurice Hartt de 1939 a 1947, défendirent les réfugiés juifs ou la commu-
nauté juive a leur facon. Fitch ceuvra personnellement auprés de Duplessis en
1939 pour dénoncer la campagne contre les Juifs dans les Laurentides. Lors
de cette campagne, qui se déroula pendant la premiére moitié de 1939, plu-
sieurs villages cherchérent  interdire les hotels et les lieux de villégiature aux
vacanciers juifs et a séparer ces derniers des chrétiens en les dirigeant vers des
hotels différents. On installa plusieurs pancartes & U'entrée de villages ou
d’hétels interdisant aux Juifs d’y entrer. Les événements atteignirent leur
apogée en aolt, a Sainte-Agathe-des-Monts, aprés que le curé du village eut
entamé une campagne ouverte contre les Juifs et que quelques incidents vio-
lents furent reportés”. Fitch écrivit 2 Duplessis pour dénoncer la campagne
antisémite en février, soit avant méme I'apogée des troubles :

1 know that, as Prime Minister of this Province, you have indicated, on
many occasions, your belief in the respect of minorities and that, as
Attorney General, you have in the past prevented actions of this kind
which are bound to provoke disturbances. I am bringing this to your
attention with the hopes that you will be good enough to have the Police
have these insulting signs removed and thereby maintain that peace and

good order which prevails throughout the Province®.

Fitch écrivit & Georges Léveillé, le secrétaire de Duplessis, pour lui faire par-
venir trois traductions d’articles parus dans le Keneder OAdler le 6 aotit 1939,
articles qu’il lui suggérait de montrer au « Chief» lorsqu’il n’aurait «rien
dautre 2 faire® », « [...] which [ would ask you to show the Chief when you have
nothing else to do ». Fitch fit lui-méme des déclarations voulant qu’il n’y avait
pas de raison de s’'inquiéter des troubles dans les Laurentides et que Duplessis
ne tolérerait pas le « hooliganisme » dans la province®”. En tant que député de
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I'Union nationale, Fitch afficha sa confiance en Duplessis tout en cherchant
a le sensibiliser a la situation.

Dans un autre style, quelques députés dénoncerent directement
les propos et l'opportunisme politique de Duplessis, & commencer par les
députés libéraux de Montréal-Saint-Louis et de Montréal-Mercier, Maurice
Hartt et Joseph-Achille Francoeur. Hartt affirma que: «le chef de l'oppo-
sition, en présentant cette motion, voulait certainement faire une manceuvre
politique dans le but de capter la confiance des Canadiens francais et dans un
but d’électoralisme; le chef de 'opposition veut capter des votes aux pro-
chaines élections, ni plus ni moins® ». Bien qu’il s'opposat a4 une immigra-
tion massive, Francoeur ne désapprouva pas 'immigration juive, et se pro-
nonga également contre I'instrumentalisation de I'antisémitisme :

Cette motion, si on sait lire entre les lignes, vise surtout I'immigration
juive. Je veux envisager I'avenir des miens. L’immigration est une
affaire fédérale, voulue par Ottawa. Et les immigrés ont le droit de
s’établir n’importe olt au Canada et méme dans Québec sils le
veulent, fussent-ils des Juifs34.

CONCLUSION

L’analyse du discours des responsables politiques québécois révele un portrait
plus complexe que I'historiographie ne I'a parfois laissé entendre. Dans un
premier temps, 'opposition manifeste des responsables politiques a une
immigration massive, et pas seulement envers les réfugiés juifs, démontre a
notre avis comment les deux concepts, antisémitisme et anti-immigration,
ont souvent été, a tort, amalgamés. Cependant, ils coincidérent parfois,
comme ce fut le cas pour la «légende de Sainte-Claire », qui engendra de
longs débats s’étalant sur plusieurs mois autour de I'arrivée massive de réfu-
giés juifs®®. Tandis que I'on s'imaginait que les Juifs européens seraient des
millions a vouloir immigrer, dans les faits, ils étaient en train de disparaitre,
victimes des politiques génocidaires des nazis. Dans toute cette agitation,
alors qu’on dénongcait I'antisémitisme et que l'on refusait d’admettre que
Popposition 4 'immigration soit liée 4 la haine des Juifs, il n’y eut pas de
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proposition concréte pour accueillir les réfugiés, sinon pour quelques rares
interventions. Cela nous amene a constater, dans un second temps, que les
Juifs semblaient tout de méme susciter davantage de méfiance chez les
responsables politiques québécois, surtout lorsqu’on compare les discours sur
les réfugiés juifs a ceux sur les étrangers ennemis, dont ils discutérent beau-
coup moins®®. Comment comprendre ces observations qui semblent contra-
dictoires ? A notre sens, la clé du probléme réside dans la nécessité de ne pas
polariser ces conclusions, mais d’en accepter la complexité et les nuances.

Notre analyse révele que la plupart des discours des responsables
politiques québécois relévent d’un discours néoraciste, plus particuli¢rement
du nativisme, donc d’un discours sur les prérogatives de la communauté
organique «de base », de la préservation des ressources pour celle-ci ou sur la
menace représentée par 'immigration massive. On affirma aussi a cette
occasion qu’une arrivée massive de réfugiés représenterait une trop grande
concurrence sur le plan des emplois. Ajoutons que ces discours servirent 'op-
portunisme politique de Maurice Duplessis, qui instrumentalisa les craintes
et les préjugés populaires 2 des fins électoralistes. A travers des propos parfois
xénophobes et ethnocentristes, les réfugiés juifs furent également définis
comme étant inassimilables, ayant des moeurs et une « mentalité » incompa-
tibles avec la communauté canadienne ou québécoise. Ces discours prennent
donc racine dans la position défensive dans laquelle la minorité canadienne-
francaise se plagait, ainsi que dans sa perception de «l'autre minorité», la
minorité juive, comme étant composée de concurrents, comme étant por-
teuse d’une «altérité irréductible ».

Nous pouvons également conclure que la forme d’antisémitisme
qu’on retrouve le plus souvent a cette occasion reléve des affirmations dites
«xénophobiques », soit des propos généralistes et simplificateurs suscitant
une crainte a 'égard de l'arrivée massive des réfugiés juifs. Dans 'ensemble,
les propos teintés d’un antisémitisme « chimérique » et « violent» — a 'excep-
tion peut-étre de la légende de Sainte-Claire —, donc les propos haineux
relevant d’un imaginaire du complot, ne sont pas vraiment observés chez les
responsables politiques québécois des années 1930 et 1940. Ces derniers ne
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proposerent ou n’exigérent d’ailleurs aucune loi discriminatoire, comme ce
fut le cas en Colombie-Britannique envers les Nippo-Canadiens®’.

Nous ne prétendons certainement pas régler le débat sur I'anti-
sémitisme québécois, mais souhaitons avoir contribué aux connaissances a ce
sujet en nous servant des théories sur le racisme et 'antisémitisme, et en
apportant les nuances inhérentes a un travail scientifique réalisé avec le souci
de ne pas tomber dans les simplifications et les généralisations. Au final, nous
pouvons conclure que beaucoup de responsables politiques québécois étaient
imprégnés de préjugés envers les immigrants, dont les Juifs. Cela dit, au-dela
de la théorie et des discours qui peuvent nous sembler abstraits, il faut rap-
peler que les victimes du racisme ont un visage et que toute forme de dis-
crimination a une portée. Pendant la Deuxieme Guerre mondiale, au Canada
et au Québec, ces victimes furent les Canadiens et les immigrants considérés
comme liés par leur origine & des pays ennemis et qui furent exclus, surveillés,
internés et méme déportés en masse®. Ces victimes furent également les
réfugiés juifs, pour qui la fermeture de plusieurs pays, combinée a 'impossi-
bilité de quitter 'Europe a partir de 1941, signifiait la mort. Irving Abella et
Harold Troper résumérent ainsi tres bien, dans None Is Too Many, la situa-
tion de l'antisémitisme au Canada et au Québec pendant la Deuxi¢me
Guerre mondiale : « if Canadian anti-Semitism was not life-threatening, it was
still debilitating — not just to the Jews themselves, but also to the very spirit of

decency and democratic will for which Canada had joined the anti-nazi crusade
of the Second World War® ».
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