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Mieux on maitrise un sujet, plus il devient difficile de l ’enseigner. 
mazur (2014), Peer interaction

Plutôt que de soumettre une idée iconoclaste à la fois, Bouzidi et 
Jaillet (2007) en lancent deux à la volée. Premièrement, ils proposent 
que la laborieuse et si délicate tâche d’évaluation des apprentissages 
puisse être relevée par… les étudiants eux-mêmes. ils s’évalueraient 
les uns les autres grâce à une grille critériée et un corrigé fournis par 
l’enseignant. deuxièmement, Bouzidi et Jaillet recommandent que ce 
processus d’évaluation se fasse à distance et par le biais du numérique. 
Grâce à cette approche, les étudiants gagneraient en matière de 
niveaux cognitifs mobilisés lors de l’apprentissage (anderson et 
krathwohl, 2001), en nombre de répétitions des concepts et en 
autonomie (Bostock, 2006) à condition que le processus soit anonymisé 
(Bostock, 2000). et alors ? est-ce que l’image d’enseignants suant et 
se torturant les méninges afin d’attribuer les notes de fin de semestre 
appartiendrait au passé ?

une expérience de Bouzidi et Jaillet (2007) tente d’y répondre. après 
avoir numérisé les copies d’un examen d’architecture, les chercheurs les 
ont soumises aux étudiants (en leur donnant les informations utiles à 
la correction) et aux enseignants. Résultat : les évaluations rendues par 
les pairs ne diffèrent pas significativement de celles des enseignants. 
Conclusion : à une époque où d’aucuns parlent d’engorgement des 
forces de travail, il est faisable de repenser l’évaluation. À cette fin, il 
vaut la peine de s’intéresser à la correction par les pairs, d’en repérer 
les limites et les vertus.
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Définition et exemples

Exemples. Puisque l’idée de la correction par les pairs invite à pratiquer un enseignement inversé, 
débutons par les exemples. imaginons soixante étudiants ayant pour tâche de définir trois notions 
particulièrement subtiles d’un cours. Grâce à la correction par les pairs, l’enseignant rend possible 
non seulement une double correction des cent-huitante paragraphes en un temps record, mais aussi 
la répétition et l’approfondissement de la matière. Pour ce faire, il lui suffit de demander à chacun 
de donner un retour à deux autres étudiants. Second exemple : chaque année, la réussite d’un cours 
exige la rédaction d’un long travail dont la qualité diffère fortement d’un étudiant à l’autre. Grâce à la 
correction par les pairs, l’enseignant offre un point d’étape à tous ses étudiants. deux semaines avant 
le rendu final, chacun exprime des critiques volontairement sévères et constructives à un ou plusieurs 
camarades. Ces retours sembleront d’autant plus précieux que le délai avant le rendu final est serré. 

Définition. la correction par les pairs est une activité offrant à chaque étudiant un éclairage critique sur 
son travail et l’opportunité de lire et commenter les travaux d’autres camarades. les finalités de cette 
activité peuvent se décliner à loisir : apporter un retour, inviter à prendre du recul sur la matière, faire 
mesurer des attentes disciplinaires, multiplier les perspectives, etc. 

Les bienfaits de la correction par les pairs

Apprentissage actif. utiliser un corrigé pour commenter le travail d’autrui consolide davantage la 
mémorisation et la compréhension que de lire un corrigé ou que d’écouter la correction de l’équipe 
enseignante (mazur, 2014).

Désengorgement des forces de travail. une pieuse orthodoxie aimerait que l’enseignant corrige tous 
les travaux de tous ses étudiants. Ce n’est pas raisonnable. les données empiriques montrent qu’en 
réalité, les enseignants visent des conditions propices pour apprendre : clés de solutions, corrigés, 
exemples de bons travaux et autres ressources permettant l’autocorrection par l’étudiant (Chbat, 2005). 
le temps ainsi libéré est avantageusement utilisé pour enseigner ou pour créer des ressources. la 
correction par les pairs peut ainsi participer non pas à faire moins, mais à faire mieux. 

Triple recul (sur les attentes, sur soi et sur la matière). Grâce à la consultation des critères d’évaluation 
de l’enseignant, l’étudiant peut mesurer l’écart entre sa production et les attentes. de plus, en étant 
confronté aux travaux de ses pairs, il peut éviter le recours à des critères internes pour s’autoévaluer. 
des indices extérieurs sont toujours nécessaires à une prise de conscience réaliste de son propre niveau, 
ce que permet la correction d’un pair. en effet, le travail d’un autre fournit des indicateurs objectifs 
au lecteur. en mesurant la distance entre la qualité de son devoir et celle d’autres devoirs, il remettra 
plus facilement en question ses propres performances (Brown et al., 2014). enfin, certains travaux 
académiques peuvent se résoudre sans compréhension de la matière, simplement en appliquant une 
procédure. Calculer une accélération à partir d’une vitesse revient à résoudre une dérivée et aucunement 
à comprendre les concepts impliqués. évaluer la réponse d’un camarade et lui donner un retour 
précis aide davantage à repérer les concepts sous-jacents (mazur, 2014) et à exercer un raisonnement 
analytique. 
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Création de perspectives. Chaque regard porté sur le monde est singulier. Quand un élève traite un 
sujet, il le fait selon ses normes et son histoire. Poser ses yeux sur le travail d’un pair, c’est rencontrer 
« une altérité qui ouvre l’au-delà », pour reprendre la belle formule de levinas (1982), ce qui permet de 
découvrir des erreurs qu’on n’a pas faites ou une manière originale d’aborder le problème.

Richesse et précision. les étudiants proposent plus de commentaires, plus de remarques et de conseils 
d’amélioration que les enseignants. l’absence de distance hiérarchique entre les étudiants y participe. ils 
doivent davantage justifier chaque critique en soignant les arguments ou les explications. Cette exigence 
de précision est hautement instructive (Brown et al., 2014). de plus, les meilleures explications pour 
celui qui ne comprend pas viennent souvent d’un autre étudiant plutôt que de l’enseignant (mazur, 
2014), car les enseignants tendent à sauter des étapes de raisonnement qui leur semblent évidentes.

L’engagement. les feedback positifs (ou négatifs s’ils proposent des pistes de résolution) sont de 
formidables motivateurs. au contraire, l’absence d’informations permettant à l’étudiant de se situer 
diminue l’engagement, la motivation et le sentiment d’efficacité personnelle (Galand et vanlede, 
2004).

Diminution de l’illusion de savoir. les étudiants sont souvent victimes d’une illusion de maitrise 
(kruger et dunning, 1999). ils confondent le fait de connaitre un texte et celui d’en maitriser le contenu 
(Brown et al., 2014). le remède est simple : expliquer par écrit une notion ambiguë à quelqu’un d’autre 
est la garantie de l’avoir assimilée. Se conçoit mieux ce qui a été clairement énoncé.

Corollaire : de l’autre côté du miroir 

de ces bienfaits pour l’étudiant découlent nécessairement des bienfaits pour les enseignants. les 
commentaires que les étudiants s’écrivent donnent mieux à voir leurs difficultés que les réponses elles-
mêmes. l’enseignant peut ainsi mieux repérer les difficultés des étudiants. de plus, dans les très grandes 
classes, l’atelier de correction par les pairs permet de fournir des corrigés individualisés et précis à 
chaque étudiant, alors que l’équipe enseignante n’en aurait simplement pas la possibilité. ensuite, quand 
l’étudiant utilise la grille d’évaluation des enseignants pour corriger un travail, il assimile les barèmes 
et comprend mieux les attentes et la méthode avec laquelle il sera évalué. Cette méthode participe à la 
création d’une ambiance coopérative dans le groupe classe.

Conclusion

« la plupart des éléments que nous avons passés en revue suggèrent que l’exposition à la rétroaction 
corrective peut faciliter le processus d’acquisition » (Coşereanu, 2009, p.48). les conditions pour 
réussir cette implémentation pédagogique ne sont ni nombreuses ni compliquées. Premièrement, il 
faut garantir l’anonymat des correcteurs auprès des étudiants, mais pas auprès de l’enseignant qui 
conserve la possibilité d’évaluer, au besoin, la qualité des retours. deuxièmement, il faut fournir aux 
correcteurs une grille critériée et les réponses correctes. enfin, il est nécessaire, et c’est le plus difficile, 
d’obtenir l’adhésion des étudiants (mazur, 2014)… mais ceci est autre sujet.



�     •      Formation et profession 30(2), 2022    

Références bibliographiques
anderson, W., a. et krathwohl, R., d. (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing; A revision of Bloom’s taxonomy 

of educational objectives. addison Wesley longman, inc.

Bostock, S. (2006). Student Peer Assessment, Learning Technology. The higher education academy. 
https://www.reading.ac.uk/web/files/engageinassessment/Student_peer_assessment_-_Stephen_Bostock.pdf 

Brown, P. C., Roediger, h. l. et mcdaniel, m. a. (2014). Make it stick: The science of successful learning. Belknap Press of 
harvard university Press.

Bouzidi, L. et Jaillet, A. (2007). L’évaluation par les pairs pourra-t-elle faire de l ’examen une vraie activité pédagogique ? 
environnements informatiques pour l’apprentissage humain, 143-148. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00161484 

Chbat, J. (2005). les attitudes et les pratiques pédagogiques des enseignants au collégial. Pédagogie collégiale, 19(1), 15-22. 
https://eduq.info/mlui/bitstream/handle/11515/1065/Chbat_19_1.pdf?sequence=1 

Coşereanu, e. (2009). le rôle de la correction dans les interactions synchrones entre pairs pour l’apprentissage du français 
langue étrangère. Recherche et pratiques pédagogiques en langues de spécialité. Cahiers de l ’Apliut, Vol. XXVIII N° 3, 39-54. 
https://doi.org/10.4000/apliut.93

Galand, B. et vanlede, m. (2004). le sentiment d’efficacité personnelle dans l’apprentissage et la formation : quel rôle joue-
t-il ? d’où vient-il ? Comment intervenir ?. Savoirs, 5, 91-116. https://doi.org/10.3917/savo.hs01.0091

kruger, J. et dunning, d. (1999). unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one’s own incompetence lead 
to inflated self-assessments. Journal of Personality and Social Psychology, 77(6), 1121-1134. 
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.6.1121

levinas, e. (1982). Éthique et Infini. le livre de poche.

mazur, e. (2014). Peer Instruction. Une méthode éprouvée d’enseignement interactif. Presses polytechniques et universitaires 
romandes.

Pour citer cet article
Baillifard, a. (2022). les vertus de la correction par les pairs [Chronique]. Formation et profession. 30(2), 1-4. 

http://dx.doi.org/10.18162/fp.2022.a263


