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De quoi le chiac est-il le nom? : une étude du parcours
définitoire du chiac et de ses enjeux dans la littérature
savante et de vulgarisation scientifique

Laurence Arrighi

Université de Moncton

De nombreux travaux portent désormais sur la nomination des langues,
lacte d’octroyer des glossonymes, que cette opération soit d’origine
populaire ou savante. Ces travaux, a la suite de I'ouvrage de Tabouret-
Keller (1997), ont montré la puissance symbolique de la nomination et
le caractére non neutre et chargé de conséquences de I'acte de nommer
(voir, notamment, Canut, 2000a; Boutet, 2016; pour la francophonie
nord-américaine, voir Boudreau, 2012; Urbain, 2014a et 2014b").

Moins nombreux sont les travaux qui ont porté sur les opérations
de définition et de catégorisation des pratiques linguistiques que 'on
range sous la banniére de tel ou tel nom. Toutefois, ces opérations
possedent également une portée symbolique importante et, toutes
activités scientifiques (mais aussi ordinaires) quelles soient, elles sont
loin d’étre neutres. Ces définitions et ces catégorisations, chargées sur
le plan idéologique, sont souvent le reflet des intéréts particuliers d’'une
discipline et des valeurs sociales du moment (Cameron, 1995).

Mon ambition est avant tout ici d’examiner les opérations de
définition et de caractérisation de pratiques linguistiques. J'observe ces
opérations sur le terrain des écrits scientifiques et, de fagon secondaire,
dans un texte de vulgarisation. Sans chercher a les comparer, je me
demanderai & I'occasion quelle convergence ou divergence il y a entre

Cécile Canut, par exemple, montre comment la nomination résulte d’une construction
sociale, d'une volonté politique, culturelle et sociale qui consiste & vouloir établir
des fronti¢res entre soi et IAutre. Pour la sociolinguiste, nommer est une opération
motivée « par le désir de tracer des frontitres, de se représenter 'autre pour mieux
sen dissocier » (2000 : 2). Elle rappelle aussi que, pour étudier la nomination, ce sont
avant tout les discours qui doivent étre pris en compte, car cette opération s’inscrit
dans « un processus socio-discursif » (2000 : 2). Enfin, Canut avance que nommer,
Cest instituer, dominer, catégoriser.

Francophonies d’Amérique, n° 50 (automne 2020), p. 95-118



9 Laurence Arrighi

les définitions et les catégorisations des scientifiques et celles que 'on
retrouve dans une source d’information plus générale.

Clest 4 partir des usages du francais dans le sud-est de la province
canadienne du Nouveau-Brunswick (voir infra pour une bréve présentation
de la francophonie néo-brunswickoise?), dont certains sont subsumés
sous le nom de chiac, que je m’intéresserai aux opérations de définition
et de catégorisation. J’en montrerai le caractére construit, inconstant,
notamment dans les reprises et les renversements dont la définition et
la catégorisation du chiac ont fait I'objet. En apparente contradiction
avec ces flottements, je mettrai aussi 'accent sur le caractere instituant
(« essentialisant », selon I'expression de Butler, 1997) de toute définition
et de toute catégorisation.

Je précise que les pratiques dont il est question ici sont marquées
formellement et fonctionnellement par le contact de langues. Nous
sommes, en effet, dans un espace ou plusieurs pratiques du frangais, plus
ou moins vernaculaires, plus ou moins standardisées sont en contiguité
avec I'anglais, langue dominante de la province, du pays et du continent.
Ces pratiques sont le fait d’'un groupe plusieurs fois minorisé, les Acadiens
et Acadiennes. Cette domination réelle et symbolique est exercée par les
anglophones, majoritaires en nombre. Elle se fait aussi sentir face & d’autres
francophones plus centraux, plus légitimes, les Québécois et les Francais,
notamment. La situation linguistique et sociolinguistique dans laquelle
évoluent les pratiques décrites n'est, bien sir, pas sans conséquence sur
leur appréhension, tant populaire que savante, ainsi que sur la vision que
sen font les usagers’.

Dans ce texte, je propose de suivre un parcours qui, des années 1990
a nos jours, a conduit les chercheurs et chercheures d’'un quasi-désintérét

2 Lalocalisation méme de I'espace chiacophone telle que définie dans les écrits (on peut
le voir circonscrit a2 un espace trés restreint, un établissement scolaire, ou recouvrir
tout l'espace acadien), tout comme l'identité sociale des chiacophones sont 4 géométrie
variable, précisément en raison du caractére construit des objets linguistiques.

3 La question de la vision que s'en font les usagers, fondamentale, dans la mesure ou
jadhere a 'idée que jamais une langue ne préexiste ou n'existe tant que ses usagers
ne se la représentent pas, ne sera pas traitée ici. Toutefois, largement inspirée par la
lecture de Feussi (2017) abordant cette question a propos du francanglais, j’y ferai
référence tout au long de mon texte. Rappelons que la vision porte, plus largement,
sur qui décide de labéliser des pratiques linguistiques, selon quel(s) critére(s) et avec
quelle(s) conséquence(s), autant d’interrogations qui nourriront ma réflexion ici.
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a une attention certaine pour les pratiques linguistiques marquées par le
mélange dans une situation ot le frangais est minoritaire.

Contexte de I’étude

Cadre concepruel de [étude

A partir d’une réflexion proposée récemment par Canut et Danos (2018)
dans un ouvrage ol sont problématisées bien des fagons courantes
d’appréhender les faits de langue, j’étudie A partir d’'un cas exemplaire ces
activités a la fois scientifiques et des plus communes que sont la définition
et la catégorisation. Je me fonderai aussi sur un article de Trimaille
et de Matthey (2012) qui, tout en portant plus particulierement sur la
nomination des langues, revient aussi en détail sur 'histoire des catégories
linguistiques. Parce que bien des catégories appliquées aux pratiques
linguistiques ont été naturalisées, il convient d’en montrer 'émergence,
la circulation, la réactualisation, la transformation pour comprendre les
enjeux sociopolitiques qui les sous-tendent. A partir du cas et du corpus
envisagés, I'objectif est d’illustrer comment toutes les énonciations (aussi
bien savantes que de vulgarisation) cherchant & définir et a catégoriser
des pratiques linguistiques manifestent ce que Canut appelle une tension
épilinguistique (2000b). A linstar des pratiques que Canut et Danos
cherchent a décrire, la description de ces définitions et de ces catégorisations
en montre la labilité. Ainsi, si « les catégorisations sont [...] inhérentes a
toutes pratiques sociales et langagieres, leur malléabilité et leur fluctuation
[doivent] [...] nous interroger » (Canut et Danos, 2018 : 195).

On comprend donc qu’a partir du cas précis analysé dans ce texte, je
défends une position épistémologique qui pose le caractere construit de
toute classification linguistique et le caractere labile de toute définition.
Cette affirmation a déja été faite plusieurs fois. Ainsi, Fabian (1986) a pu
illustrer ce qu'il nomme 'appropriation descriptive des langues a propos
du swahili dans I'ancien Congo belge. En frangais, il existe toute une
lictérature sur le sujet concernant soit les langues régionales (notamment
Brés et Gardes-Madray, 1991) ou les langues créoles (Calvet, 1996) et,
en particulier, sur le travail métalinguistique des locuteurs et locutrices
« ordinaires ». Le cas du chiac en offre une illustration exemplaire dans un
contexte contemporain et occidental alors que plusieurs travaux ont porté
plutot sur le passé et (ou) l'ailleurs. Sur un autre plan, je défends aussi ici
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un type d’appréhension linguistique et une lecture sociolinguistique du
chiac qui ne font pas toujours consensus. A la suite de travaux récents,
je pose le principe de la non-autonomie linguistique du chiac : celui-ci
n'est pas une langue A part, mais un usage du francais*. D’un point de
vue sociolinguistique, cet usage n'est pas la marque d’une assimilation
collective (ni méme individuelle) en cours. Cette derniére affirmation ne
va pas de soi pour les détracteurs, les observateurs, mais aussi les usagers
et les usageres du chiac.

Une bréve présentation de la francophonie néo-brunswickoise

La condition de francophones minoritaires qui caractérise les Acadiens
et Acadiennes du Nouveau-Brunswick est désormais bien connue,
notamment grice aux nombreux travaux d’Annette Boudreau (voir
Boudreau, 2016 pour une présentation détaillée de la francophonie
acadienne du Nouveau-Brunswick et des nombreux enjeux afférents a
sa situation). La sociolinguiste a notamment décrit les représentations
diglossiques des membres de la communauté induites par une histoire et
un contexte qui furent longtemps largement défavorables au fait francais.

Rappelons I'événement historique que fut le Grand Dérangement en
1755 et dans les années subséquentes, qui dispersa les descendants des
colons francais installés depuis plus d’un siecle. Signalons que, jusqu’en
1968, aucune législation fédérale ou provinciale n'a reconnu leurs droits
en tant que communauté linguistique. Si cette situation a changé avec
'adoption de la loi fédérale sur les langues officielles en 1969 et 'adoption
d’une loi semblable au Nouveau-Brunswick, qui se déclare officiellement
bilingue 4 la méme période, il n'en demeure pas moins que les défis sont
nombreux pour ces francophones en milieu minoritaire.

Toutefois, cette communauté francophone dispose de nombreux
points forts qu’il est important de souligner. D’abord, les Acadiens et
les Acadiennes représentent plus d’un tiers des habitants de la province
(dans nulle autre province canadienne, a I'exception du Québec, les

4 Que certains usagers puissent tenir le chiac pour une autre langue me parait, par
ailleurs, légitime. Ce qui me parait moins légitime, cest d’invoquer pour cela des
critéres savants strictement linguistiques. Ce qui me parait complétement illégitime,
Cest de tenir ceux et celles que 'on considére comme des usagers du chiac pour des
non-francophones.
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francophones ne dépassent les 5 %). La logique du nombre joue dans
plusieurs sens; elle confere une force politique indéniable, elle offre aussi
au quotidien la possibilité de pratiquer le francais dans de multiples
situations, voire de vivre pleinement en frangais. La reconnaissance
officielle du francais au Nouveau-Brunswick s'est accompagnée du droit
pour les Acadiens et les Acadiennes a des institutions essentielles a leur
épanouissement : I'obtention de la dualité en matiére d’éducation’ a été
'une des pierres angulaires de la lutte contre I'assimilation et est surtout
aujourd’hui un formidable levier de développement. Les Acadiens et
Acadiennes du Sud-Est disposent aussi d’une université (I'Université
de Moncton), et la région offre des possibilités d’emploi a haute valeur
ajoutée aux francophones — aux francophones bilingues pour étre plus
exacte — dans la fonction publique fédérale, dans le domaine de la santé,
de I'éducation, des télécommunications, etc.® Par ailleurs, les Acadiens
et Acadiennes de la province se sont aussi dotés d’organismes qui veillent
a la défense de leurs droits et de leurs intéréts, comme par exemple la
Société de ' Acadie du Nouveau-Brunswick (SANB)”. Les francophones de
la province ont aussi a leur disposition plusieurs médias dans leur langue,
notamment un quotidien, L/Acadie Nouvelle®, un hebdomadaire, LEroile,
une station de radio et de télévision du telédiffuseur public national,
Radio-Canada ('antenne francophone des provinces atlantiques est

Au Nouveau-Brunswick, la dualité signifie qu'une institution est dirigée par une
communauté linguistique.

Dans le secteur privé, les Acadiens et Acadiennes de la région sont encore bien
présents dans les domaines traditionnels tels que la péche, la foresterie, I'agriculture,
mais ils ont su aussi diversifier leur économie en se lancant dans les domaines
des technologies de I'information, des métiers de services et du tourisme. Depuis
longtemps aussi, I'économie acadienne a pu compter sur le mouvement coopératif et
de soutien mutuel grice a des organismes transformés aujourd’hui en de puissantes
compagnies d’assurance (la compagnie sise & Moncton de '’Assomption Vie) ou
bancaire (ainsi les Caisses populaires acadiennes, rebaptisées depuis Uni Coopération
financiére).

La Société nationale de I'Acadie (SNA) poursuit les mémes objectifs, mais a
Iéchelle pan-acadienne, c’est-a-dire en représentant les communautés acadiennes
des provinces atlantiques (Nouveau-Brunswick, mais aussi Nouvelle-Ecosse, Ile-du-
Prince-Edouard et Terre-Neuve).

La présence de médias francophones dans le sud-est de la province a désormais une
longue histoire. Dés 1905, le quotidien L’Emngé/z’ne, une institution forte pour les
Acadiens d’alors, installe ses bureaux sur la rue Main & Moncton. Ils y resteront
jusqu’a la fermeture du journal en 1982.
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basée & Moncton et a pour nom Radio-Canada Acadie) et de nombreuses
radios communautaires locales qui jouent un rdle indéniable dans la
prise de parole citoyenne en frangais (voir Boudreau et Guitard, 2001 et
Guitard, 2003).

Enfin, 'Acadie du Nouveau-Brunswick, et peut-étre en particulier
le Sud-Est, connait une vie culturelle en francais assez animée : festival
du film francophone (FICFA) 4 l'automne, festival littéraire bilingue
au printemps (Festival Frye), célébration de la féte nationale au 15 aofit
de chaque année, en grande pompe et avec force activités et invités
internationaux. A ces événements ponctuels sajoutent des institutions
culturelles pérennes, telles que le théitre 'Escaouette, le Centre culturel
Aberdeen, la Galerie d’art de I'Universit¢ de Moncton (GAUM), la
Librairie acadienne, les maisons d’édition Perce-Neige et Bouton d’or
d’Acadie, institutions qui ont toutes leur siége 3 Moncton. La scene
culturelle acadienne du sud-est du Nouveau-Brunswick est aussi alimentée
par la présence de nombreux créateurs et de nombreuses créatrices affiliés
ou non aux institutions mentionnées précédemment. Moncton nourrit
ou a nourri le travail de poétes (comme Paul Bossé), de romanciers (tels
Gérald LeBlanc ou Ulysse Landry), mais aussi d’artistes visuels (le peintre
Yvon Gallant, par exemple). Pour ceux de ces créateurs et créatrices dont
la langue est le matériau, les « jeux » linguistiques sont parfois au centre
de leurs ceuvres (voir, notamment, le travail du bédéiste Dano LeBlanc?).

Toutefois, cette licence poétique ne doit pas faire oublier que les
usages non standard du frangais, en particulier quand I'anglais y prend
une certaine place, sont encore largement stigmatisés. Nous aurons
I'occasion de revenir sur 'ampleur de cette stigmatisation plus loin.

Les informations fournies plus haut ne résument pas tout, loin s’en
faut, de la réalité des francophones du Sud-Est. Je conclus cette partie
de mon article en présentant ma position sur la francophonie néo-
brunswickoise : il sagit d’'une francophonie forte ou la pratique de
la langue maternelle de ses membres est usuelle dans la sphere privée
comme dans la sphere publique, méme si elle connait parfois quelques
obstacles et restrictions.

Le travail de D. LeBlanc a été le point de départ de plusieurs travaux savants sur les

questions linguistiques dans le Sud-Est (voir, notamment, Arrighi, 2011). Ce travail
montre comment le chiac est un moteur de création artistique.
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Composition du corpus

Mon corpus se compose d’une série de travaux scientifiques consacrés au
chiac, choisis en fonction de critéres énoncés ci-apres. J’ai surtout utilisé
trois contributions de Marie-Eve Perrot, reconnue comme l'une des
principales spécialistes du chiac. Ces contributions sont étalées dans le
temps de maniére 4 suivre 'évolution du classement et du reclassement du
chiac. Mentionnons tout d’abord un article de 1994, qui reléve certains
points saillants de sa theése de doctorat'’. Je cite également un article de
2010, écrit en collaboration avec Annette Boudreau, qui offre un premier
recadrage sur la définition du chiac. Je ferai surtout référence a un article
de 2014, qui illustre comment la comparaison avec d’autres corpus de
francais acadien en contact avec I'anglais apporte un éclairage intéressant
et souléve la question de la spécificité du chiac par rapport a ces variétés.
Dans cette veine, je m’arréte également sur un dernier article de Perrot
datant de 2018 dans lequel celle-ci présente un projet de comparaison
des emprunts dans les frangais acadiens, projet qui teste empiriquement
Iéventuelle spécificité du chiac. Dans cette contribution, Perrot propose
une réflexion méthodologique sur la possibilité de comparer les corpus
ainsi qu'une réflexion théorique sur la catégorisation des phénomeénes de
contact. Cet article parachéve aussi le changement qui s'est opéré chez
Perrot dans sa conception du chiac. Ce changement a été notamment
nourri par une contribution de Ruth King (2008) que jai intégrée 2 mon
corpus. Le travail de King porte a la fois sur la spécificité du chiac et sur
le degré d’influence anglaise allégué. Enfin, je retiens un article de Robert
Papen (2014) dont I'un des objectifs est de prendre position sur le statut
du chiac.

Lintérét de cette sélection tient aussi au fait que les travaux de
ces différents linguistes représentent des fagons différentes d’aborder
le chiac et, plus largement, les pratiques linguistiques. Les études de
Perrot s'inscrivent dans le domaine de la linguistique de I'énonciation
(ce qui explique, par exemple, son intérét pour les mots-outils et les
mots du discours), avec une attention sociolinguistique certaine (acquise
notamment de ses collaborations avec Annette Boudreau); les méthodes et

1% Cet article est en lien direct avec sa these, intitulée Aspects fondamentaux du métissage

Srangais / anglais dans le chiac de Moncton (Nouveau-Brunswick, Canada), et qui peut
étre considérée comme un texte fondateur des études sur le chiac.
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les analyses de King relévent de la linguistique variationniste. Enfin, c’est
une approche de type comparatif que nous propose Papen, spécialiste des
francais de 'ouest du Canada et du mitchif, la langue des Métis incluant
cri et frangais.

Jai aussi consulté les pages de LEncyclopédie canadienne consacrées
au chiac (rédigées par Paul Laurendeau) afin d’intégrer 4 mon corpus
un écrit destiné davantage au grand public. En effet, LEncyclopédie
canadienne se veut, selon la présentation que I'on trouve sur son site, « la
source d’information sur le Canada la mieux fondée et la plus compléte ».
Disponible gratuitement en ligne, a la fois en anglais et en frangais, elle
comprend quelque 14 000 articles sur une variété de sujets, notamment
I'histoire, la culture populaire, les événements, les personnes, les localités,
la politique, l'art, les Premieres Nations, les sports et la science”.

Je présente en premier lieu le travail de catégorisation et de
recatégorisation effectué dans le corpus savant et, en second lieu et
dans une moindre mesure, janalyse le texte de vulgarisation tiré de
LEncyclopédie canadienne. Pour 'une comme pour I'autre énonciation,
nous verrons que le trait dominant réside dans les fluctuations que 'on
trouve dans les définitions et les catégorisations.

Catégorisation des pratiques linguistiques : regard critique

Une bonne partie du travail en linguistique a consisté et consiste toujours a
catégoriser des pratiques. Pour ce faire, on a avancé les notions de registre,
de variante, de code, de langue, de dialecte, etc. Plusieurs linguistes et,
plus généralement, plusieurs chercheurs et chercheures ayant réfléchi a la
question nous mettent toutefois en garde contre les écueils inhérents a
cette volonté de classification.

Tel que le notent Trimaille et Matthey (2012) en introduction de leur
article « Catégorisations », « [a]ucun sujet, aucun objet, aucun phénomene
n’échappe [...] a lactivité classante et désignante des étres humains. Les
ressources et pratiques langagicres font partie de cet environnement, et
font elles-mémes I'objet de catégorisations » (p. 95). Or, si le role des

Larticle de Wikipédia d’ol1 est extraite cette information présente cette encyclopédie
de facon plus exhaustive. Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/L%27Encyclopédie_
canadienne; voir aussi le site officiel de LEncyclopédie canadienne : https://www.
thecanadianencyclopedia.ca/fr.



De quoi le chiac est-il le nom? 103

pratiques linguistiques comme ressources classificatoires est bien connu
grice 2 de nombreux travaux'?, leur statut d’objets de classification
est peut-étre moins connu et étudié alors que le fait de catégoriser des
pratiques linguistiques est tout aussi orienté sur le plan idéologique.

Les pratiques linguistiques non standard sont pour les linguistes
objets par excellence de tentatives de catégorisation. On peut penser a la
catégorisation de faits de langue comme relevant du langage populaire.
Cette notion et ce quelle caractériserait ont été vivement critiqués par
Bourdieu (1983) :

La notion de « langage populaire » est un des produits de I'application des
taxinomies dualistes qui structurent le monde social [...]. Ce sont ces catégories
mythiques qui introduisent une coupure tranchée dans le continuum des
parlers, ignorant par exemple tous les chevauchements entre le parler reliché
des locuteurs dominants [...] et le parler tendu des locuteurs dominés [...] et
surtout la diversité extréme des patlers qui sont globalement rejetés dans la

classe négative du « langage populaire ». (p. 100)

Francoise Gadet est revenue sur le caractére construit (et trompeur) de
cette derniere catégorisation. Elle indique, par exemple, que les mémes
faits de langue seront classés comme relevant du francais populaire ou
du francais familier selon le statut social du locuteur, faisant par la des
mémes formes des variantes sociales ou des variantes stylistiques (1991).

Les pratiques linguistiques qui sont particuli¢rement' marquées
par le contact des langues ont fait 'objet d’un travail taxinomique assez
important dans les derniéres décennies du xx¢ siecle (voir, notamment,
Auer, 1999). On a ainsi proposé la distinction entre code switching
(alternance de codes) et code mixing (mélange de codes) alors que, dans
les faits, les usages des individus alternent continuellement entre ce que
les savants considérent relever du switching et du mixing.

Sur Iétude du réle des langues dans la classification du monde, voir notamment les
travaux en ethnolinguistique portant sur les soi-disant « visions » du monde résultant
ou 2 la base des choix linguistiques tels que la nomination du spectre des couleurs
(pour une critique, voir Sériot, 1996). En fait, les travaux sur le réle des langues
comme ressoutrces classificatoires sont désormais largement discrédités (McWhorter,
2014); en revanche, la classification des pratiques linguistiques, elle, reste d’actualité.
Cet adverbe vient ici rappeler qu’in fine toute pratique linguistique est marquée par le
mélange et qu'il n'existe pas de langage « pur » au sens ol il serait exempt d’influences
multiples sur les plans lexical, sémantique, grammatical, pragmatique.
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Pour étudier les effets du contact linguistique, les linguistes se sont
intéressés a des situations ol le contact a semblé particuli¢rement marqué.
En ces lieux, leur travail d’enquéte les a souvent conduits a sattacher
aux locuteurs et locutrices présentant les pratiques les plus hybrides.
Clest ce qui sest passé avec le chiac, dont nous allons maintenant voir le
traitement dans un corpus d’écrits savants.

Le chiac a la loupe de la science

Le chiac est connu dans le monde des sociolinguistes qui s'intéressent aux
mélanges de langues grice surtout 4 la thése que lui a consacrée Marie-Eve
Perrot en 1995. Depuis lors, plusieurs travaux ont été entrepris pour arriver
a une définition du chiac. Voici un apercu de quelques-uns de ces travaux.

En introduction de sa thése, Perrot pose la question suivante : « Qu’est-
ce que le chiac? » (1995 : 12). Elle passe en revue la maigre littérature
alors disponible sur le sujet. A partir de 13, elle fait ressortir deux types
d’éléments de définition'®. Le premier type regroupe des caractéristiques
sociolinguistiques : le développement du chiac serait récent, il serait
surtout 'apanage des jeunes de la région de Moncton (ville qui devient de
plus en plus le centre de la francophonie néo-brunswickoise). Rappelons
ici 'intérét des sociolinguistes des années 1990 pour le « parler jeune ».
Linscription du chiac dans cette catégorie peut notamment s’expliquer
par 'engouement scientifique d’alors. Carole de Féral (2012) a proposé
une réflexion sur lutilité scientifique, mais aussi sociale d'un tel
étiquetage. Il est pertinent pour mon propos de rappeler que son travail
montre que la catégorie « langue de jeunes », « parler jeune », « youth
language », largement utilisée depuis la derniére décennie du xx¢ siecle, est

" Je ne discute pas ici de la pertinence de tel ou tel critére de définition. On comprendra

que j’adhére 4 l'opinion selon laquelle les criteres linguistiques (des formes, des traits
qui relieraient un énoncé au chiac) ne sont ni les paramétres les plus valides ni les
plus opérationnels. Les criteres sociolinguistiques, notamment les représentations
individuelles et collectives, sont certainement plus recevables, mais posent, comme
le souligne Feussi (2017), le défi qu’elles ne sont accessibles que mises en discours.
Ce critere est donc sémiotique lui aussi. Or, comme le propose Feussi en discutant
du francanglais, le fait de désigner une parole comme appartenant a telle ou telle
étiquette linguistique peut relever d’'une perception, d’une expérience non médiée
par des signes (par exemple, un énoncé, un discours peut étre considéré comme du
chiac, car son énonciateur a été reconnu au préalable comme locuteur légitime de ce
que l'on tient pour du chiac).
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le résultat d’une double stigmatisation sociale et linguistique : il y aurait en
effet des « jeunes » qui se distingueraient des autres notamment dans leurs
fagons de parler, et ces derni¢res obéiraient & des mécanismes spécifiques.
Toutefois, I'auteure, qui travaille noramment dans une situation de contact
linguistique au Cameroun, montre que I'essentialisation par les linguistes
de certaines pratiques langagiéres a pu servir des locuteurs et locutrices
en leur permettant d’en revendiquer la légitimité, comme dans le cas du
camfranglais ou francanglais”. Dans le contexte 4 I'étude, il en va de méme
du chiac'® (voir Boudreau, 2012; Arrighi, 2013.) Plus généralement, il faut
reconnaitre le role des travaux savants dans la reconnaissance de pratiques
stigmatisées. Des créoles en passant par le vernaculaire noir américain, les
locuteurs et locutrices de ces langues ou parlers ont pu compter sur 'appui
de linguistes, dont les travaux ont servi de plaidoyers pour ces usages et ont
doté leurs usagers et usageres d’un certain pouvoir d’action (on retrouve la
les notions d’advocacy et &’ empowerment chéres a Cameron ez al. (1993)
dans leurs recherches sur des questions de langue.)

Le second type comprend des éléments de définition d’ordre
linguistique. Le chiac se caractériserait par un mélange non hétéroclite de
francais et d’anglais et constituerait un nouveau syst¢me, autonome, ou
du moins en voie d’autonomie, qui se définit par une triple opposition :
au francais acadien traditionnel (représentant le parler des ancétres), au
francais standard (la norme scolaire exogéne) et a I'anglais (la langue
dominante). Dans un article (1994) qui sarréte précisément sur la
définition et la catégorisation du chiac, Marie-Eve Perrot résume de la
fagon suivante ce que serait le chiac sur le plan linguistique :

La caractéristique fondamentale du vernaculaire [...] est lappropriation
d’éléments anglais au sein de la matrice francaise en des points bien précis et
selon des modalités particulieres. L’originalité du corpus provient tout d’abord
de la nature méme de ces éléments : en plus des mots lexicaux (substantifs,
adjectifs et verbes), des connecteurs, des particules énonciatives et locutions
idiomatiques diverses, on observe un grand nombre de mots « outils »
et d’opérateurs complexes (prépositions, particules adverbiales, adverbes
aspectuels et modaux, pronoms indéfinis, pronoms relatifs). [...] Loriginalité

5 Si lon suit Feussi, cette derni¢re dénomination est privilégiée par les locuteurs et

locutrices pour désigner ce que les chercheurs, les chercheures, les institutions et les
journalistes nomment toujours le camfranglais (2011 : 162).
16 Je rappelle que le point de vue des locuteurs et locutrices n'est pas discuté ici. Voir,

toutefois, la note 18.
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du vernaculaire réside enfin dans le fait que /z mixité présente un degré élevé de
stabilisation. Elle obéir & des régles qui permettent de cerner I'émergence d’un
nouveau systéme, véritablement autonome par rapport aux deux langues dont il est

issu. (1994 : 80-81; je souligne.)

Cette conclusion sera reprise dans des travaux subséquents de 'auteure
et d’autres chercheurs et chercheures s'intéressant au mélange des langues
en Acadie”. Cette définition valide une approche des faits de langue
empreinte de linguistique structurale selon laquelle tout fait linguistique
doit présenter une certaine régularité, se justifier du point de vue
linguistique et former systéme. Cette définition offre un statut au chiac,
en en faisant une quasi-langue, dans un contexte social qui, lui, devient
de plus en plus ouvert. Depuis lors, toutefois, Perrot a largement revu
sa définition. Le chiac nest pas un parler autonome, les modalités du
traitement linguistique du contact des langues qui s’y manifestent ne sont
pas originales. Par ailleurs, Ruth King avait déja proposé une nouvelle
catégorisation du chiac. S’intéressant aux marges de I’Acadie (et non a son
centre, Moncton), King méne depuis le début des années 1980 un travail
de description du frangais parlé 2 Terre-Neuve, 4 I'le-du-Prince-Edouard
et en Nouvelle-Ecosse. Forte de sa connaissance du frangais en usage dans
ces communautés, elle remet en question la spécificité linguistique du
chiac : « [There is little evidence that chiac differs dramatically from a
number of lesser known Acadian varieties spoken in Nova Scotia and Prince

Edward Island in terms of the effects of language contact » (2008 : 139).

Dans sa contribution, King avance donc que le chiac ne présente
pas de caractere spécifique’®. Elle ajoute aussi que le degré d’influence
anglaise allégué n'est parfois pas corroboré par les données fournies®.

Ainsi, « []e chiac est une langue dont la matrice est francaise et le lexique généreusement
“ enrichi” d’anglais » (Chevalier, 2001 : 15). Young, dans sa thése de doctorat (2002),
patle de « [hird language ». Les usagers et usageres répondant 2 des questionnaires
sociolinguistiques vont aussi parfois dans ce sens-la, par exemple en répondant
« frangais, anglais, chiac » lorsqu'on leur demande quelle(s) langue(s) ils parlent. Sur les
représentations du chiac par ceux qui l'utilisent, voir Perrot (2006) et Cormier (2008).
Ruth King emprunte ici les approches que Feussi qualifie de sémiotiques, & savoir
celles ol « seul le signe linguistique apparait comme important dans I'identification
de frontiéres entre les langues » (2017 : 163).

La surévaluation d’éléments « exogénes » dans les pratiques d’une langue qui
integrent de ces éléments « exogenes » est courante. Guerra (2020) a montré
comment la proportion de la langue arabe dans le francais des « jeunes de banlieue »
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King se penche sur la littérature consacrée au chiac, puis la compare avec
ses propres découvertes et celles d’autres auteurs concernant les variétés
acadiennes parlées ailleurs que dans le sud-est du Nouveau-Brunswick
au Canada atlantique. Elle en conclut que le chiac n’est pas radicalement
différent de ces autres variétés. La présence de 'anglais y est variable, sans
étre abondante. Finalement, en présentant le chiac, dans le résumé de son
article, comme « a stigmatized variety of Acadian French » et en usant dans
son titre de I'expression « Acadie’ joual », King exprime on ne peut plus
clairement quel est, selon elle, le statut du chiac. Sur le plan linguistique,
nous avons affaire & du francais, indéniablement. D’un point de vue
sociolinguistique, ce francais-la est 'objet de critiques.

En 2014, Perrot se dit d’accord avec King et propose que la question
de I'éventuelle spécificité du chiac soit appréhendée dans une perspective
symbolique plutdt que linguistique®. Elle souligne que ce parler est
nommé, ce qui lui confére un statut particulier par rapport aux autres
variétés de frangais acadien en contact avec I'anglais, la nomination d’'un
parler contribuant indéniablement a sa notoriété®'. Précisons par ailleurs
que, dés 2010, Perrot, en signant avec Boudreau un article intitulé « Le
chiac, Cest du frangais... », avait déja rompu avec la représentation du
chiac comme parler autonome ou en voie d’autonomisation. Méme son
de cloche de la part de Robert Papen, un spécialiste d’un parler mixte du
Canada, le mitchif : un mélange de cri et de frangais parlé dans les Prairies
canadiennes, plus particulierement dans les provinces du Manitoba et
de la Saskatchewan. Papen s'est plusieurs fois arrété sur le chiac. Il a
notamment posé la question de sa nature et de son fonctionnement par
comparaison avec le mitchif. Son article de 2014, « Hybrid Languages

est surestimée; cette surestimation peut étre instrumentalisée dans un discours faisant
de l'usage jugé « trop important » de cette langue un indice de refus d’assimilation (en
Poccurrence franco-frangaise). A l'inverse, I'usage jugé « trop important » de anglais
dans le francais des Canadiens francophones minoritaires peut étre interprété comme
une marque, une volonté d’assimilation 4 la culture dominante (anglo-canadienne).

Clest ce que propose Feussi dans la contribution déja citée ot il rappelle 'importance,
dans certaines situations, de « privilégier des critéres anthropologiques et historiques

20

liés aux expériences, pour définir les frontiéres inter-linguistiques » (2017 : 165).
2 A ce sujet, il convient de noter qu'il existe aussi la dénomination acadjone pour
désigner des pratiques de francais en contact avec l'anglais au sud-ouest de la
Nouvelle-Ecosse. Pour une description de ces pratiques, voir Petras, 2016 et pour

une comparaison avec le chiac, Perrot, 2018.
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in Canada Involving French: The Case of Michif and Chiac », est congu
comme une réponse aux propos tenus dans un ouvrage de synthese sur
le francais en Amérique du Nord publié en 2005 (Valdman ez 4l.). Dans
lintroduction de ce livre, Valdman indique que, « in North America, two
mixed languages have been created by combining a version of French with
another language present in the community: Michif, which combines Cree
(an Amerindian language) and French and Chiac, which combines French
and English » (cité par Papen, 2014 : 155%). Or, pour ce spécialiste du
mitchif, I'analogie ne tient pas et elle est des plus surprenantes :

Valdmans evaluation of Chiac being an ‘autonomous” hybrid language much like
Michifis somewhat surprising, especially in light of the fact that those linguists who
have worked on Chiac, including Perrot (2005%) herself; have been most careful to
state that while it is certainly “mixed” or “hybrid’, it is nevertheless merely a “code”

[...], a “vernacular”[...) a ‘dialect”[...]. (2014 : 155)

Papen compare alors I'histoire sociolinguistique ainsi que les structures
linguistiques de ces deux « linguistic entities » afin de montrer que, méme
s'il existe un certain nombre de similitudes notables entre les deux, mitchif
et chiac ne doivent pas étre considérés comme appartenant a la méme
classe linguistique en raison de leurs histoires sociolinguistiques et surtout
de leurs structures. Au terme de sa comparaison, Papen conclut que le
« Michif is a true Bilingual Mixed Language (Thomason, 1997) while Chiac
has not yet attained the status of an independent language » (2014 : 157).

En définitive, il est possible de dégager un consensus chez les
spécialistes. A Iheure actuelle, et pour reprendre les mots de Perrot et de
Boudreau (2010), « le chiac, cest du frangais »; ou pour le dire autrement,
ce n'est pas une langue nouvelle, hybride et autonome. Pour aller plus
loin, Perrot propose dans une derniere contribution (2018) d’établir une
typologie des emprunts 4 'anglais dans différentes variétés de frangais des
Maritimes. Sa collecte de conjonctions et de locutions conjonctives dans
différents corpus permet de faire ressortir un important noyau commun :
11 conjonctions sur 26 se retrouvent dans les trois provinces et 14 sur
26, au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Fcosse. Ces résultats attestent
Iexistence de formes anglaises communes « en circulation », selon les
mots de Perrot (2018 : 121), dans les variétés des Maritimes. Une série

22 Papen a traduit le texte de Valdman en anglais. La traduction est tout a fait conforme

a la version originale (voir Valdman 2005 : 22).
De fagon tout aussi surprenante, notons que cet article de Perrot est justement publié
dans le collectif dirigé par Valdman (2005), dont I'introduction a fait réagir Papen.
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de différences témoignent aussi de normes vernaculaires distinctes. Et
Perrot de conclure partiellement qu’a « partir de ces observations, il
semble difficile de dire qu'une variété est plus “avancée” [sur la voie de
'autonomisation] » (p. 121).

Plusieurs questions restent entieres. Dans la typologie des emprunts
a langlais, en quoi réside réellement la spécificité des variétés des
Maritimes* par rapport 3 d’autres variétés de francais du Canada en
situation de contact inégalitaire? Quels seraient les facteurs susceptibles
d’expliquer leur éventuelle spécificité? La conclusion de Perrot est
trés intéressante pour la theése que je défends : le recours méme assez
massif a 'anglais, y compris pour des mots-outils (et méme surtout), ne
signale ni un étiolement linguistique ni une assimilation en cours sur
le plan sociolinguistique. En effet, des descripteurs travaillant sur des
situations de francophonie bien plus « faibles » que la francophonie néo-
brunswickoise, et plus largement acadienne, ont pu y noter 'absence
notoire de mots fonctionnels empruntés a I'anglais. Pour expliquer cette
absence de mots-outils empruntés a l'anglais dans certaines variétés
de frangais nord-américain (comme lattestent leurs données), des
descripteurs avancent que cette absence pourrait étre due au fait que les
locuteurs sont plutdt dans une situation de transfert linguistique. Perrot
cite une communication personnelle de Mougeon, qui travaille dans
certaines régions ontariennes. Prenons 'exemple des francais parlés en
Amérique du Nord. De méme, si 'on regarde la situation d’« étiolement »
(Rottet, 2005) dans laquelle se trouverait le frangais en Louisiane, ce
type d’emprunts est des plus rares. Je reviendrai sur ce point dans ma
conclusion.

Attardons-nous maintenant a la maniere dont le chiac est présenté
dans LEncyclopédie canadienne, un ouvrage de référence grand public,
afin de voir comment s'effectuent dans ce type de discours les opérations
de définition et de catégorisation.

Le chiac a I’épreuve de la vulgarisation

La présentation du chiac, dans la notice de LEncyclopédie canadienne qui

% En collaboration avec Phil Comeau, spécialiste du francais de la baie Sainte-Marie,

Perrot a entrepris de comparer le francais du sud-est du Nouveau-Brunswick avec celui
du sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse du point de vue des effets du contact des langues.
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lui est consacrée, mérite d’étre commentée. A I'instar de toutes les notices
de LEncyclopédie, celle consacrée au chiac comporte quatre parties : une
bréve définition en vedette, une illustration, un texte suivi de longueur
variable (ici huit pages sur écran) et quelques références bibliographiques
(« lectures supplémentaires »). Toutes les notices sont signées, et celle qui
nous intéresse ici a été écrite par le linguiste Paul Laurendeau (qui a aussi
rédigé la notice sur le joual).

La bréve définition en vedette se lit comme suit :

Le chiac (ou chiak ou chiaque) est un type spécifique d’alternance discursive
entre le francais et 'anglais chez des bilingues profonds, locuteurs natifs du
francais acadien comme langue maternelle et de I'anglais canadien comme

langue premiére ou seconde. (Laurendeau, 2016)

En guise d’illustration, on reproduit une photographie du « groupe
Radio Radio en concert en 2014 », selon la légende qui 'accompagne®.
Ce qui ressort de la définition du chiac correspond assez aux descriptions
savantes dont il a été question jusqu’ici. Laurendeau signale la présence en
alternance du francais et de 'anglais. Sans nier la présence d’alternances, les
chercheurs et chercheures cités plus haut ont plutdt parlé de mélange. De
fagon claire, 'auteur de la notice indique que le chiac est un phénomeéne
discursif; ce qui est moins clair, en revanche, ce sont les adjectifs accolés
a plusieurs substantifs, tels que les « bilingues profonds ». Qu’entend-on
également par « langue maternelle », « langue premiére, seconde » ainsi
que par « locuteur natif »? La suite du propos va dans deux directions,
précisément celles que 'on a déja relevées dans le corpus scientifique :
une direction linguistique (description du code) et une direction
sociolinguistique (condition d’émergence et d’existence du code, valeur
de celui-ci). Ce faisant, Laurendeau propose une catégorisation du chiac
et signale sa valeur ethnoculturelle. Pour catégoriser le chiac, 'auteur
mentionne sa composante essentiellement francaise. Dans le corps de
son article de quelque huit pages, I'auteur prend toutefois la peine de
souligner qu’il ne s'agit pas de n'importe quel francais et que ce francais a
la base du chiac est tres loin de la variété standard. Celle-ci est considérée
comme nécessairement exogene, « prétentieuse » et mal venue (« ... 2
Moncton, Shediac, Dieppe et Memramcook, le chiac est omniprésent

% Le groupe Radio Radio est souvent considéré comme le représentant par excellence
g

du chiac; or, selon les membres de ce groupe, leurs chansons comportent plusieurs
vernaculaires acadiens.



De quoi le chiac est-il le nom? 111

et parler frangais enfreint ouvertement la norme des rues », peut-on lire
dans le texte de Laurendeau). Le type de francais qui compose le chiac
est défini ainsi :

Le dialecte francais formant le gros de I'idiome chiac est en fait ce qu'on appelle

un collatéral du francais, un isolat vernaculaire (cest-a-dire une langue isolée au

sein d’une famille de langues et qui ne peut pas étre associée a d’autres langues

pour former une sous-famille) datant du début du xvir¢ siecle et perpétué,

avancé mais aussi marginalisé chez des locuteurs ayant vécu l'aventure de
la standardisation dans une langue (premiére ou seconde) non maternelle,

'anglais. (Laurendeau, 2016)

Ici, ce n'est pas directement du chiac qu’il est question, mais de 'une de
ces composantes. Ce segment appelle toutefois plusieurs commentaires.
On note, en effet, une certaine accumulation dans la définition. D’abord,
le recours a des étiquettes métalinguistiques® : « dialecte » (le dialecte
francais), « idiome » (I'idiome chiac), ensuite le recours a des termes
spécialisés, tel « isolat vernaculaire » dont la glose entre parenthéses, en
plus d’étre erronée, n'est pas plus accessible que le vocable quelle est
censée éclaircir. Lutilisation d’un vocabulaire savant permet de maintenir
une image d’objectivité alors que, chez les linguistes, ce vocabulaire est
souvent discuté et que le sens de chacun des termes employés est loin de
faire 'unanimité. Le fait d’avancer que le francais parlé en Acadie est un
francais datant du xvir° siecle est un autre élément qui peut étre remis
en question. On croyait cette proposition battue en bréche au moins
depuis les travaux d’historiens et d’historiennes de la langue francaise au
Canada tels ceux de Claude Poirier (voir Poirier ez al., 1994). Quant a
savoir ce qu'il faut entendre par « des locuteurs ayant vécu 'aventure de la
standardisation dans une langue (premiére ou seconde) non maternelle »,
en tant que linguiste, je ne le sais guére. Quel bénéfice peut alors tirer le
lecteur de ce type d’informations?

Tout au long de la notice, on remarque la multiplication de termes
qui, bien quils ressortissent au vocabulaire savant, nen demeurent
pas moins chargés du point de vue idéologique. On note également
Paccumulation d’assertions scientifiquement discutables. A la recherche
d’une définition, d’une catégorisation du chiac, 'auteur multiple les

% Dans un article de 2014, Urbain utilise cette expression pour faire référence a label
et labeling, termes fort courants dans la littérature en anglais, mais disposant de peu
d’équivalents en francais.
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énoncés, dont plusieurs commencent par « le chiac est... » :

Le chiac est donc un idiome, une pratique, un comportement (et un probléme)
de francophones.

Le chiac est un vieux collatéral du francais parlé par des locuteurs en situation
d’alternance de codes, c’est-a-dire des bilingues chez qui les deux langues

g q g
patlées sont alors discursivement activées.

Le chiac est un mouvement général d’alternance discursive des codes chez
un bilingue profond, francophone au départ, dont on ne tire finalement
une spécificité « dure » qu'en puisant dans les particularités grammaticales et
phonétiques du francais acadien de souche, qui assure sa configuration de base.
Le chiac, lui, est « impur » mais libre. Il est un objet de fierté et de connivence

collective. (Laurendeau, 2016)

Hormis le dernier énoncé cité ol 'adjectif « impur » semble tenu a
distance par I'usage des guillemets et ot 'on souligne la valeur identitaire,
le portrait est peu flatteur. En fait, Laurendeau reconnaitra au chiac
diverses vertus d’ordre sociolinguistique dans la suite et la fin de son
article. Clest alors sa valeur comme objet de création artistique qui est
mise en évidence, ce qui correspond & un mouvement de la critique et de
Popinion publique désormais connu (Arrighi, 2013).

Conclusion

Suivre I'aventure d’'un terme et d’'un phénomene linguistique sur plus
de 25 ans de recherches m’a permis, je I'espere, dillustrer le caractere
construit d’une définition et d’une catégorisation linguistique. Les reprises
et les renversements théoriques dont le chiac a fait 'objet montrent aussi
le caractére inconstant de toute définition et de toute catégorisation.
Sur le plan scientifique, cette inconstance doit nous rassurer, car elle
est la condition méme d’exercice de la pensée. De méme, on sait que le
savoir progresse indéniablement par a-coups et revirements. Sur le plan
scientifique et social, cette inconstance doit nous faire réfléchir. Comme
linguistes (et en apparente contradiction avec I'inconstance signalée plus
haut), nous devons garder en téte le caractere instituant de toute définition
et de toute catégorisation. Rappelons aussi que les choix faits par les
descripteurs, de sintéresser, par exemple, aux parlers les plus marqués,
peuvent produire une vision faussée des pratiques linguistiques en usage
dans une communauté ot méme si une langue est minoritaire, elle n’en est
pas moins plurielle et s'incarne aussi dans un registre standard. En milieu
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linguistique minoritaire, les discours savants sur les questions de langue
ont une portée qui dépasse le seul domaine universitaire. Les médias
les relayent, bien des personnes les reprennent en citations de seconde
main, les plans d’aménagement linguistique, culturel, pédagogique s'en
saisissent (Boudreau, 2016). Les locuteurs eux-mémes peuvent en faire
les frais ou en tirer bénéfice. Les chercheurs et chercheures ne doivent
donc pas oublier leur role dans linstitutionnalisation progressive de
certains discours sur la langue.

En m’intéressant a ce qui circule et surtout a ce qui est inscrit sur la
Toile au sujet du chiac et en ayant volontairement arrété mon choix sur
une source sérieuse, j’ai pu constater que le chiac est encore stigmatisé.
Le discours des linguistes posant I'équivalence en valeur de tous les usages
linguistiques, discours en circulation des les débuts de la linguistique, n'a
pas permis pour autant de rendre tous les usages linguistiques égaux en
valeur, y compris dans les rangs des linguistes. Il convient donc de tenter
d’expliquer le rejet que 'on observe encore de certains usages.

Certaines caractéristiques propres au chiac, et avant tout sa
composante mixte que la recherche a largement étudiée, sont parmi les
aspects les plus décriés des lors quil est question de langue en Acadie. Le
nombre, la variété ainsi que le traitement linguistique dont font I'objet les
emprunts présents dans certaines pratiques contribuent certainement a la
stigmatisation particuli¢rement forte de la langue de certains Acadiens et
Acadiennes. Rappelons la réalisation phonétique et prosodique selon les
patrons de la langue source, trés commune chez les locuteurs bilingues,
la non-intégration morphologique possible des noms, ou encore la
reproduction parfois d’'un ordre syntaxique plutdt anglais (antéposition
de Padjectif épithete, par exemple). Ces caractéristiques augmentent
Peffet d’étrangeté, d’impureté de la langue.

La stigmatisation des éléments linguistiques venus de I'anglais a une
longue histoire. Boudreau (2009) retrace cette histoire, mais montre
également comment les discours sur les pratiques linguistiques se sont, a
notre époque, diversifiés. A la suite notamment de différentes stratégies
adoptées par les artistes afin de légitimer les pratiques linguistiques en
usage en Acadie, la mise en valeur de pratiques linguistiques plurielles
et polyvalentes envisagées comme une richesse et une ressource ludique,
créative et identitaire participent a la construction de nouvelles facons
d’appréhender le chiac. Mais, et tous les sociolinguistes travaillant en
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Acadie ont pu en faire le constat, ni leurs travaux, ni les manifestes
artistiques faisant I'éloge du chiac, ni une certaine osmose sociale ouverte
a la diversité tous azimuts n’ont pu venir a bout de la mauvaise réputation
du chiac.

De fait, au contraire de ce que pourrait laisser croire un certain
discours sur 'ouverture a la variation et a 'altérité sous toutes ses formes,
la stigmatisation du chiac et de ses locuteurs et locutrices perdure. En
témoignent, par exemple, I'émergence du terme « acadianisation », comme
synonyme d’anglicisation, d’assimilation (Arrighi et Urbain, 2016-2017
et 2019) et l'utilisation du terme « chiac » comme étiquette, synonyme
de baragouin”. En témoigne aussi un discours tres commun en Acadie,
mais peut-étre encore plus a I'extérieur de 'Acadie ot le chiac est considéré
comme une étape vers assimilation. Avec ma collegue Isabelle Violette
(2013), j’ai déja proposé une analyse critique de ce discours linguistique
idéologique qui consiste  établir un rapport entre la qualité de la langue,
la responsabilité individuelle en la matiere et le maintien de lintégrité
identitaire d’une minorité linguistique, en l'occurrence la minorité
acadienne. Il s’agit d’un discours assurément fondé sur des idéologies, dont
en premier lieu celle du monolinguisme (et de ses assises politiques, celles
du nationalisme). Cette idéologie conduit a voir dans les usages bilingues
une étape transitoire vers 'assimilation linguistique et soutient I'idée que
Iassimilation commence par les usages mémes des individus. En dépit
des avancées des chercheurs et chercheures en la matiére qui viennent
contredire une telle lecture, les vieilles idées perdurent®®. Or, s'il est « hors
de question de tomber dans le piege d’une idéalisation illusoire du dialecte
qui consisterait a dire qu’il est la solution miraculeuse a tous les problemes,
surtout en milieu minoritaire » (Boudreau et Perrot, 1994 : 282-283), il est
aussi nécessaire de montrer et de rappeler que I'usage du chiac est bien le

7 g i i lisation d’une i iculié désobli
nce qu1 concerne | instrumentalisation d une 1mage partlcu ierement deso 1geante

de 'Acadie et des usages linguistiques qui y regnent, j’invite notamment les lecteurs
et lectrices 4 consulter le lien suivant, blogue dans lequel s'expriment des opinions
extrémement désobligeantes et violentes a propos du chiac : https://jack-jackyboy.
blogspot.com/2014/10/ne-pas-donner-sa-langue-au-chiac-oui.html.
% Lors de la présentation d’une premiére version de ce texte au colloque international ot
jétais la seule & parler de ’Acadie, des membres de 'auditoire ont tenu & souligner 'aspect
nocif du chiac pour 'avenir du francais en Acadie. La remarque d’un participant, faisant
de cet usage le signe certain de I'assimilation, a été particuli¢rement bien accueillie. La
recherche récente sur le sujet n’a pas encore, semble-t-il, recu beaucoup d’écho.
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signe d’une francophonie forte.
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