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Le proces d’une
relation coupable.
De quelques
interprétations
des récits de
Jacques Cartier

MARIE-CHRISTINE GOMEZ-GERAUD

Il faut croire, mais non pas toutes
choses
MARC LESCARBOT

Sous les auspices d’Hermes, placons le débat qui, dés  présent,
s’engage Le messager aux pieds ailés, le dieu «passeur, transmetteur,
médiateur'», quand 1l rempht ses fonctions d’Hermés orateur, traine
derriére lui une foule, la chaine d’or qu’il a a la bouche retient fermement
ses auditeurs par les orelles? En cela, 1l incarne, semble-t-11, de maniére
adéquate, le narrateur de récits de voyage, comme lur passeur,
intermédiaire, comme lul envoiitant

De ses pérégrinations, le voyageur, le plus souvent, rapporte un
récit, parole ou texte?, lourd de toute 'inconsistance, ’évanescente
existence de I’ ailleurs abandonné, mais présent et représenté par la relation
de voyage Ecrire le récit de son voyage, c’est donc hivrer u: le simulacre

1 Laurence Kahn, Hermes passe ou les Ambiguites de la communication, Pans,
Francois Maspero, 1978, p 179

2 Dans les traités de mythologie qui circulent 4 la Renaissance et jusqu’au
XVII€ sigcle, on revient trés souvent sur le mythe de I’Hermes orateur Vorir par
exemple Vicenzo Cartari, le Vere et Nove Imagin: de glt des dell: antichi, Padoua, Paolo
Tozzi, 1615, p 305, ains1 que Natale Cont1, Mythologie ¢ est a dire explication des fables,
Rouen, Jean Osmont, 1611, p 354

3 Nous utilisons 1c1 comme support explicatif le mythe de I’ Hermés orateur
quoique les textes mis en cause sotent écrits Ce mythe nous semble néanmoins pouvorr
éclairer efficacement les problémes posés par le charme du récit
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de I’ailleurs absent; c’est s’adonner 4 une entreprise de dévoilement,
mais aussi de déportation des terrae incognitae — dans le cas de I’explo-
rateur, entreprise qui vaut a certains auteurs des vers a leur louange .

[Tu] nous peins un monde tout nouveau,

Et son ciel, et son eau, et sa terre, et ses fruits.

Qui sans mouiller le pied nous traverses I’Afrique,
Qui sans naufrage et peur nous rends en I’Amérique
Dessous le gouvernail de ta plume conduits*.

Instrument de connaissance, voyage par procuration, le récit opére,
par la représentation, le transfert des espaces étrangers dans cet espace
atopique, mobile qu’est le livre. Mais le poéme liminaire, 2 vocation
épidictique peut bien s’efforcer de justifier et d’encenser les passeurs
de I’Ailleurs, les voyageurs-narrateurs se méfient le plus souvent de
leurs homologues, ces doubles dont ils connaissent le pouvoir et les
ruses. A I'inverse du profane sédentaire, le voyageur n’admet pas sans
réserves le récit d'un autre voyageur comme un parcours valide vers
la connaissance’ : dans cet acte de foi que constitue la lecture naive
d’un récit de voyage, «heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont crub».
Le voyageur ne saurait croire : il fait subir au texte I’épreuve de la
vérification, s’inscrit en faux contre les déportements d’un texte qui n’est
plus simulacre acceptable, mais faux-semblant, interroge les mobiles
qui ont poussé le voyageur a prendre la plume. «Il n’existe pas de pire
ennemi du voyageur, de plus acharné, que la troupe des autres
voyageurs’.»

Il en va ainsi pour Jacques Cartier, dont les successeurs en
matiére d’exploration et d’expéditions au Canada évoquent les ménes,
au moment ou ils vont commencer le récit de leur propre périple, ou
leur Histoire de la Nouvelle-France. Les relations du capitaine malouin,
lues et relues sont tour a tour utilisées par Marc Lescarbot, Samuel
de Champlain ou le pere de Charlevoix; ¢’est qu’on y cherche, outre
la premiére pierre de ce fréle édifice que fut I’empire du Canada, les
raisons capables d’expliquer I’échec de la politique d’expansion fran-
caise au XVI¢ siecle. Dans ces enquétes successives, le récit se voit trainé
au banc des accusés : ainsi débute le procés d’une relation coupable.

Dans I’édition de 1632 des Voyages du sieur de Champlain, celui-ci
retrace 1’histoire des expéditions en Nouvelle-France. Celles de Jacques
Cartier y occupent une place bien modeste. Et, & I'inverse de Ribaut,

4 «A Jean de Lery sur son discours de I’Histoire de I’Aménque», par L
Daneau, 1577, in Jean de Léry, Histoire d'un voyage fait en la terre du Bresil, Pans, Antoine
Chuppin, 1580, f° Any

5 Sur cette question, voir Francois Hartog, le Muroir d’Hérodote Essar sur la
représentation de !’autre, Paris, Gallmard, 1980, p 303-313

6 Jean, XX, 29

7 Normand Doiron, «Voyage et vérité», Quadern: del seicento francese, n° 6,
1985, p 24



Le procés d’une relation coupable 65

de Gourgues, Roberval, Alfonse, ou encore du marquis de la Roche,
Cartier ne voit pas son nom figurer en téte de chapitre Cartier se trouve
bouté hors du texte Mais quot ? ne s’est-1l pas lui-méme effacé un peu
trop vite de I’Histoire? Pour avorr trop t6t abandonné le Canada,
Cartier est, stnon extradé du texte, du moins relégué au rang de
figurant, mais cela par sa propre faute C’est d’abord dans ses fonctions
d’intermédiaire que Jacques Cartier préte le flanc 4 la critique, pense
Champlain Mauvais lecteur de I’espace étranger, 11 n’a su donner du
Canada qu’une image farouche, brosser un paysage hérissé
d’infranchissables difficultés Arrétons-nous sur les termes du
réqusitoire présenté par Champlain le résumé qu’il élabore des
relations de son prédécesseur est partiel, sélectif, mais dans ce trait
méme, 1l trouve sens Jamais 1l n’est question des éloges de la terre
canadienne, non plus que des merveilles dont le Malouin émaille son
récit® En revanche, I’épisode du scorbut est surreprésenté Dans
P’équilibre méme des données du texte, telles que le Saintongeos les
redistribue, s’explique d’emblée le portrait que Champlain trace du
navigateur malouin celur d’un mélancohque «promptement estonné»
qui, apres I’hiver de 1536, «s’en retourna en France assez triste et
fasché®» C’est néanmoins sur les propos d’un pareil récitant que
reposent les suites de I’entreprise

[ ] ceux-la2 qui ont la conduitte des descouvertures, sont sou-
ventefors ceux qui peuvent faire cesser un louable dessein, quand
on s’arreste a leurs relations car en y adjoustant foy, on le juge
comme 1mpossible [ ] Voila le sujet qui a empesché dés ce temps
12 que ceste entreprise sortist effect!®

Sans ’ombre d’un doute, pour Champlain, le récit de voyage
sera cru par celul qui n’a point vu, et c’est dans sa crédibilité que réside
sa terrible force Elle repose sur ce que Philippe Lejeune appelle le «pacte
référentiel''» Autornisé par I’expérience, le narrateur a tout pouvoir
sur son public, fit-1l royal Or, s1 Champlain juge le récit faunf, c’est
précisément parce qu’il ne tient pas compte d’un public qu’il gagne
a son effarement, alors qu’il devrait le séduire Le récit n’a pas pour
seule tiche de représenter I’espace absent, 1l doit encore emporter
I’adhésion de ceux qui n’ont pas vu Champlain ne fait pas I’apologie
de la duplicité, mais signalant a mots couverts 'impact de la relation,
il msinue, semble-t-1, dans les rephs de son argumentation, une

8 Jacques Cartier, Brief Recit et succincle narration de la navigation farcte es ysles
de Canada, Hochelage & Saguenay & autres , Pans, 1545, 48 ff

3 9 Samuel de Champlain, les Voyages de la Nouvelle France occidentale, dicte Canada,
Edition de Ch -H Laverdiére, Montréal, Le Jour, 1973, p 670 Ce n’est que dans
P’édition de 1632 qu’on vot figurer les attaques que Champlain porte contre Cartier

10 Ibd, p 671
11 Phihppe Lejeune, le Pacte autobiographique, Pans, Sewl, 1975, p 36
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utilisation possible du récit comme puége!?. La pratique du récit a la
Cartier (telle que Champlain la considere) constitue a tout le moins
une erreur . le récit doit avant tout étre un moyen, une étape sur la
possible route qui meéne a d’autres expéditions * s’il ferme les voies a
des trajets ultérieurs, il mérite de subir la critque Comme les
courageux capitaines, il doit s’aguerrir et s’entrainer a adoucir
stylistiquement les rigueurs des hivers canadiens et leurs effets
épidémiques, ne peut-il trouver quelques accommodements rhétonques
et préférer la litote a I’hyperbole? Une véritable fureur exploratrice
dicte & Champlain ses propos : le récit de I’explorateur doit servir un
projet expansionniste ; sa vocation référentielle — qui fonde sa force —
n’exclut pas sa dimension perlocutoire. Au fond, ne s’agit-il pas de
convaincre le monarque de poursuivre un projet signalé et de le couronner
par quelque établissement?

On le voit, le débat n’est pas ici sous-tendu par une problématique
du vrai, mais par un souci d’efficacité pratique : le récit de voyage doit
servir a I’exploration future. Or, les relations de Jacques Cartier ont
a ce point manqué de sens politique qu’elles ont tué dans I’ceuf des
projets héroiques. On l'oublie trop souvent, la découverte des
Amériques tient 2 une poignée de pieux mensonges'?, que Champlain
elit sans doute agréés. Cartier, quant a lui, n’a pas su utiliser a bon
escient le don, le pouvoir de I’Hermés orateur.

Lescarbot, autre lecteur de Cartier, se situe dans une
problématique toute différente quand, en 1609, il publie son Histoure
de la Nouvelle-France : sitot apposé le mot d’«Histoire», en premiére page,
la perspective est fermement annoncée. L’historien est 4 la recherche
du vrai; dans le récit de voyage, il voit un outil, une source
d’informations fiables. Aussi, dans ’entreprise de lecture, une
rigoureuse suspicion s’impose-t-elle. Et, comme Pline a relu et corrigé
les Commentaires d’Hannon le Carthaginois, Lescarbot aura a coeur de
reprendre le texte de Cartier'. Toutefois, si le récit est fautif, Cartier
se voit, quant a lui, disculpé ; tout se passe en effet comme si Lescarbot
voulait élever un monument 4 la mémoire d’un héros malheureux

Pour I'historien de la Nouvelle-France, de fait, le capitaine
malouin est un intermédiaire au-dessus de tout soupgon A la hmite,

12 Sur cette question, voir Lows Manin, le Récit est un prége, Paris, Minuit,
1978, 145 p

13 Ainsi, Chnstophe Colomb ment a ses marins et, pendant son premier
voyage vers les Amériques, n’avoue qu’une partie de la distance effectivement
parcourue Cf Chnistébal Colén, Textos y documentos completos, Madrnd, Ahanza, 1982,
p 15-28

14 Marc Lescarbot soumet au méme traitement le texte de Champlamn 11
est ntéressant de noter au passage que Cartier est partiellement réhabilité, alors
que Champlain est franchement ridicuhsé
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s’il «dit mensonge», c’est en toute bonne foi'5. Dans sa défense de
Cartier, 'avocat de Vervins plaide non coupable. Au nom de
Pefficacité. Au nom de la vérité aussi.

A deux reprises, il disculpe Cartier, mais sans diminuer la
responsabilité du récit. Champlain, on I’a vu, dans ses Voyages, publiés
en 1632, accuse Cartier d’avoir découragé Frangois I¢r de poursuivre
I’exploration et la conquéte de la Nouvelle-France. Un siécle plus tard,
Charlevoix écrit : «Peut-étre aussi Cartier décria-t-il sa Relation par
les contes, dont il s’avisa de ’embellir'é.» Lescarbot prévient de telles
objections. Dans le premier cas, il ne nie pas que de tels propos aient
¢été prononcés, mais il leur assigne un locuteur pluriel : «les gens dudit
Quartier se facherent de cette demeure [...] ; de maniere que retournez
par-deca, sur I’epouvantement qu’ils donnerent de cette étrange
maladie, nul ne se presenta pour continuer les voyages dudit
Quartier'’». Le récit s’assimile ici & une parole multipliée, teintée
d’émotion, incontrélée et qu’on aurait bien tort de prendre pour bonne
monnaie. Or, une parole libre, prononcée hors de tout contexte de
soumission a un pouvoir, est I’envers d’une parole auforisée. La réponse
a la seconde objection probable le démontre avec plus d’éclat encore :
elle concerne Donnacona, ce chef indien ramené aupreés de Frangois
Ier «pour compter et dire au Roy ce qu’il avoit veu es pais Acciden-
taulx (sic) des merveilles du monde'®». Lescarbot I’évoque en ces ter-
mes : «Mais pour le reste il a son autheur qui lui en a fait le recit, homme
vieillart, lequel avoit couru de grandes contrées toute sa vie. Et cet
autheur il I’amena par force au Roy pour lui faire recit de ses choses,
par sa propre bouche, afin qu’on y adjoustét telle foy qu’on voudroit!®.»

La crédibilité du récit, ou sa non-crédibilité, ne tient pas a I’ora-
lité, ce qu’on aurait pu croire en s’en tenant au premier exemple : elle
présente au contraire des garanties non négligeables; ce récit en direct,
puisé a la source méme de I’'information, proféré par un homme d’expé-
rience, est irréprochable. En fait, sa crédibilité tient a bien autre chose :
Donnacona inspire confiance parce qu’en lui n’existe pas ce désir irré-
pressible de raconter des histoires. Son rapport lui est arraché de force,
et cet intermédiaire malgré lui, qui parle sous la contrainte, ne peut

15 Cf Montaigne, Essats, I, IX, «Des menteurs», Edition de Maurice Rat,
Paris, Gallimard, 1962, p 36 Montaigne fait la distinction entre «dire mensonge»,
c’est-a-dire «dire chose fauce, mais qu’on a pris pour vraye», et «mentir» qui est
«autant comme aller contre sa conscience»

16 Frangois-Xavier de Charlevoix, Histoire et description generale de la Nouvelle
France , Pans, Nyon, 1744, p 23

17 Marc Lescarbot, Histoire de la Nouvelle-France contenant les navigations,
découvertes et habitations fales par les Frangois aux Indes occidentales, Pans, Tross, 1866,
p 218

18 J Caruer, op cut, f° 40 r°-v°

19 M Lescarbot, op cit, p 383
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étre soupconné de raconter «ces contes a plaisir?®. Voila Jacques Car-
tier délesté de ses fonctions d’intermédiaire au moment méme ot I’'on
pouvait le soupconner de quelques entorses 4 la vérité.

Donnacona a révélé au Roi les merveilles de la terre de Canada;
mais il fait bien plus; a son corps défendant, il dénonce la suspicion
qui peut peser sur les voyageurs. C’est pourquoi il faut soumettre le
texte 2 la question; c’est la tAche que s’assigne Lescarbot. Il va jusqu’a
signaler les effets du plaisir du texte. Du méme coup, il déjoue le piége
et indique la nécessité de ne pas se laisser éblouir par la rutilance d’un
récit qui posséde, sinon ses propres conventions, du moins ses propres
manies : «Quelqu’un pourroit accuser le Capitaine Quartier d’avoir
fait ces contes a plaisir, quand il dit que tous les navires de France
pourroient se charger d’oyseaux en I’fle qu’il a nommée des Oyseaux;;
et de vérité je croy que cela est un peu hyperbolique?!'.» En lecteur avisé,
I’historien opére la correction de perspective nécessaire, empéche le
lecteur de se laisser abuser.

Encore faut-il que le lecteur, dans une diligente quéte du vrai,
consente a se laisser ainsi conduire, a renoncer au plaisir que le texte
sécrete. En effet, on peut se demander si le lecteur, a la recherche de
la merveille colportée par le récit (et protégé dans sa responsabilité de
lecteur gourmand par le «pacte référentiel» établi avec un auteur qui
assure tenir des propos véritables), ne se fait pas un peu complice des
balivernes qu’on lui donne a entendre. Telle prise en compte du plai-
sir du lecteur expliquerait la prolifération des «contes de la cigogne»
dans I’espace du récit de voyage. Et d’ailleurs, Lescarbot ne manque
pas de rapporter cette anecdote, que nous utiliserons a la maniére d’un

apologue :

Le sieur Prévert contoit un jour au sieur de Poutrincourt une
fable | .], disant qu’il avoit veu un Sauvage jouér a la croce contre
un diable, et qu’il voyoit bien la croce du diable jouér, mais quant
a2 Monsieur le diable, il ne le voyoit point. Le sieur de
Poutrincourt, qu: prenout plarsir d Uentendre, faisort semblant de le crowre
pour luz en fawre dire d’autres®?.

Le récit serait donc le miroir du désir du narrataire. C’est lui qui distille
les errements du texte, ses entorses 2 la vérité. C’est encore cet appétit
de la merveille, sous-jacent, insidieux, qui prive le lecteur de ses facultés
de discernement. Qui dira assez le charme vénéneux du récit de voyage ?
Nous ne trouvons aux terres étranges que ce que nous y cherchons et
prenons pour diamants purs des diamants de Canada. Et Lescarbot de
citer d’illustres exemples : Palma-Cayet, «un s¢avant personnage que

20 Ibd, p 382

21 Ibd, p 382-383 Pour ce que Cartier écrit de I'lle des Oseaux, voir
J Cartier, op ct, f° 5 v°

22 M Lescarbot, 9p ¢z, p 379 C’est mo1 qui souhgne
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Jj’honore beaucoup??», s’est laissé abuser par la fable du Gougou recueillie
par Champlain et ’a abondamment répandue dans une oceuvre a
vocation historique.

Le récit est un piege, le récit de voyage est un faux. Un faux
passeport pour la connaissance, un faux écu dont la rutilance devrait
bien enjoindre le lecteur a se dessiller les yeux, & chausser les lunettes
froides de I’observation raisonnable pour «cotter» son auteur a I’aune
du vraisemblable, aprés quoi, «on est hors de reproche?4».

Hermés tient a la bouche, enchainés par les oreilles ses auditeurs,
«una moltitudine grande di gente, che seguitava pero volontier:®S». Si le passeur-
récitant, cet intermédiaire entre la-bas et ici faillit a sa tiche, il est aidé
par un complice, qu’il faut bien faire figurer, en toute justice, au banc
des accusés : il s’agit du lecteur enchanté qui, sponte sua, demande de
ce philtre qu’on lui donne a boire.

Dans de telles conditions on comprend les traitements que
Lescarbot doit faire subir au récit, afin que son propre texte soit investi
d’une quelconque autorité : il s’agit pour lui de faire du récit de voyage
un instrument capable de servir le texte A vocation historique. La
relation, transmise par un intermédiaire qu’on pourrait soupgonner
de subordonner la vérité au plaisir, est scintillante illusion qui donne
la berlue au lecteur. L’historien est 12 pour découvrir et déjouer ces
faux-semblants que sont les prodiges invraisemblables dont s’orne le
texte : Lescarbot épuise le texte de Cartier, jusqu’a en extirper toute
erreur, il le livre au public, ainsi transfiguré et racheté, luisant des seuls
feux de la chaste vérité.

Un bon si¢cle plus tard, le procés entamé contre les récits de
Cartier dure encore. Charlevoix relance le débat en 1744, quand il
publie son Historre et Description generale de la Nouvelle France. Cartier,
questionné, est convaincu de mensonge. Mais Cartier n’est-il pas avant
tout un voyageur? Et «le moyen de revenir d’un pays inconnu, et de
n’en rien raconter d’extraordinaire! Ce n’est pas, dit-on, la peine d’aller
si loin pour n’y voir que ce que l’on voit par-tout?®». Ainsi,
I’extraordinaire détréne ’authentique et devient loi du genre. On
n’attend plus du récit de voyage qu’il soit une copie du réel, mais un
réservoir de singularités. Dans ses clauses, le «contrat de lecture?”»
autorise des entorses a la vérité. Le lecteur réclame d’abord un récit
attachant. Et du reste, n’est-ce pas la le prix qu’il faut payer pour sauver
voyage et voyageur de 'oubli auquel ils sont tous deux promis? Le

23 Ibhd , p 379 Lescarbot ne cite pas nommément Pierre-Victor Palma
Cayet, mais son oeuvre, Chronologie septenare de ’hustorre de la parx, Pans, 1609

24 M Lescarbot, op at, p 380

25 V Cartar1, op ait, p 301

26 F -X de Charlevoix, op cit, p 23

27 L’expression est de Ph Lejeune, op cit, p 8
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récit est un instrument de valorisation de I’expérience pérégrine qui,
en elle-méme, n’apporte pas grand profit & celui qui la tente.
«Veritablement, écrit Charlevoix, la Relation d’un Voyageur est bien
triste, quand il n’a pas rapporté de quoi se dédommager par quelque
avantage solide, de ses fatigues, et des risques qu’il a courus?®.» Le
voyage perd le sens qu’il revétait en d’autres temps : essentiellement
décrit en termes de dépense, il cesse d’ouvrir des chemins vers la
connaissance ou I’héroisme. Du coup, le récit de voyage ne peut plus
étre le témoin d’une expérience initiatique?®. Il se contente d’offrir
son auteur les lauriers factices d’une célébrité de pacotille. Charlevoix
condamne Ulysse a porter le masque du mules gloriosus.

Le voyage perd son sens; au méme moment, le voyageur perd
son autorité, sa crédibilité. Ce phénomene de dévalorisation généralisée
touche aussi ce truchement de ’espace étranger qu’est le narrateur.
Voici qu’il perd presque totalement ses fonctions d’intermédiaire pour
devenir un histrion :

Pour peu qu’il dise des choses extraordinaires, il ne trouve aucune

croyance. D’autre part, si une Relation est entierement denuée

de merveilleux, on ne la lit point, c’est a dire, qu’on exige d’un

Voyageur qu’il nous amuse, méme aux dépens de sa reputation :

on veut le lire avec plaisir, et avoir le droit de se moquer de lui*®
Le récit de voyage perd toute force : il ne saurait plus étre un piege
pour qui que ce soit; il ne saurait pas non plus servir a 1'Histoire,
puisqu’il n’a pas a coeur de dire la vérité. Sa vocation référentielle,
c’est-a-dire ce qui lui tenait lieu, jusqu’alors, de principale justification,
est mise a mal.

Indécemment, Charlevoix exhibe les ressorts secrets du récit, que
Lescarbot n’avait fait qu’entrevoir et laisser deviner : ce qui meut la
relation de voyage, c¢’est un double désir; parce qu’il veut lui plaire,
le narrateur céde aux aspirations de I’exigeant narrataire. Ce faisant,
il se condamne au mépris. C’est ce prix qu’il paie pour étre reconnu,
pour exister aux yeux du public.

C’est alors qu’Hermes perd la partie. Et sur deux plans. Des
que s’acheéve le récit, la chaine d’or se brise, le charme est rompu. Et
I’auteur devient la proie des quolibets. En outre, Hermeés ne conduit
plus le cortége de ses auditeurs : il se soumet tout entier a leur bon
vouloir. Le passeur perd ses dons de magicien. Et d’ailleurs, dit
Charlevoix, qui semble vouloir en finir avec le récit de voyage, que
vaut un récit contre des preuves tangibles? Rien ne sert de mentir,
rien ne sert peut-étre non plus de parler ou d’écrire : «Cartier eut beau

28 F -X de Charlevoix, op cit, p 23-24

29 Ainsi au XVI¢ sigcle, la figure d’Ulysse devient le modele du voyageur
qui, comme le héros grec, est invité a voir dans I’expérience du voyage un mode
d’accession 2 la sagesse et 4 la connaissance

30 F-X de Charlevoix, op ait, p 24
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vanter le Pays qu’il avoit découvert, le peu qu'il en rapporta, et le triste
état, ou ses gens avolent été réduits par le froid et par le Scorbut,
persuaderent 2 la plupart, qu’il ne seroit jamais d’aucune utilité a la
France®! » Le récit pése donc bien peu Hermeés lui-méme s’en était
douté quand, ayant triomphé du hon de Mégare, 1l lu1 avait coupé la
langue «Puis-apres comme ceux qui avolent esté envoyez a la chase
du Lyon estans de retour se vantoient de 1’avoir fait mourr, luy
apportant sa poche [qu contenait la langue], les convainquit de
mensonge3? »

On comprend, dans de telles conditions, une des corrections que
le jésuite pratique sur le texte de Cartier elle concerne celur que
Lescarbot désignait comme 1’auteur des merveilles colportées par le
réat «On ajoute qu’ [ ]1l avoit embarqué par surprise Donnacona,
qu’ll le présenta au Roi, et qu'il lui fit répeter devant ce Prince tout
ce qu’1l avout dit lui-méme de la bonté du Pays, mais ce fait n’est point
certain®? » Le chef indien n’a plus droit a la parole Il servait — dans
le texte de Cartier comme dans celu1 de Lescarbot — de caution a
’authenticité des merveilles du pays de Canada A partir du moment
ou ces merveilles sont un motif obligé du récit de voyage, a quor bon
apporter des preuves 2 leur existence ? A quot bon recourir 3 une feinte
aussi grossiere que 'invention d’un mtermédiaire indien ® Donnacona
se trouve démus de ses fonctions, au moment ot ’on se moque de cette
authenticité dont les auteurs de récits de voyage se réclament a cor et
a cr1 Du coup, Charlevoix ne retient contre Cartier qu’un seul chef
d’accusation, et celui-c1 comprend tous les autres Cartier a éeret un récut
de voyage

Les récits de Cartier, en effet, accusés de mensonge ou d’incurie
politique, sont surtout criiqués en vertu de leur statut A travers eux,
ce qui est visé, c’est I'intermédhaire, le passeur — homme ou récat —
qui hénite des pouvorrs du dieu messager, et dont le pouvorr ne laisse
pas d’étonner, qu’il s’exerce sur un Roi dont 1l peut influencer les
déaisions, ou qu’il s’exerce sur un sumple lecteur qu’il charme pour
un temps

Ainsi, le proces Cartier prend une tout autre dimension, 1l est
une piece a faire figurer au dossier d’instruction d’un autre procés
celu de la relation de voyage Le voyageur, cet homme du contact avec
plusieurs espaces déhivre un texte hybride qui se veut discours de
Pexpérience, mais se galvaude en sacrifiant au plaisir du texte, un texte
qu affirme qu’il dit vrai, mais s’appuwie sur I'mvénfiable, un texte dont
on dit qu’ll se complait dans les eaux troubles de la pseudo-authenticité,
un texte pana de I’Histoire, mais auss1 de la Iittérature

31 Ibd, p 23
32 Natale Cont1, op c1t, p 353
33 F X de Charlevox, op cit, p 22
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