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De la science
comme cliché,

ou comment penser
la littérature

MARTINE LEONARD

L’opposition littéraire/scientifique nous accompagne
quotidiennement : elle ne sert pas seulement a désigner les deux
principales branches de 1’enseignement, mais & caractériser les
membres de notre société en deux groupes antithétiques. Une telle
évidence cependant ne doit pas faire oublier que cette antinomie est
historiquement datée : c’est au XVIIe siecle! que le clivage de deux
types de disciplines intellectuelles commence a s’amorcer, pour se
développer surtout au XIXe siécle, o il devient un véritable «lieu
communn, issu du positivisme. Récemment d’ailleurs, C.P. Snow?
dénongait le «naturel» de cette opposition dans un livre qui
déclencha une polémique en Angleterre : selon sa démonstration,
ce phénomeéne serait propre a ’ensemble du monde occidental et
causé par le fait que les écrivains n’auraient pas assumé la
révolution industrielle du XIXe siécle. Mais quelle que soit
Pexplication de ces faits, on a bien I’impression que notre concep-
tion de la /ittérature — et il faut remarquer que le mot ne date, dans
son acception actuelle, que du XIxe siécle — est vouée originelle-
ment, avant méme d’exister, 4 une opposition binaire dans laquelle
le non-littéraire référe non pas a toutes les autres réalisations
possibles de discours, mais plus précisément a ’un d’entre eux qui
a le privilege de lui servir de repoussoir. Nous voudrions ici essayer

1. Bernard Beugnot, «De quelques lieux rhétoriques du discours scientifi-
que classique», Revue de synthése, 101-102, 1981, p. 5 4 25.

2. Charles P. Snow, les Deux Cultures, Paris, Pauvert, 1968, original 1959.
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de voir comment la littérature est pensée par rapport a la science au
cours des vingt derniéres années,  travers les reformulations d’une
critique issue de la problématique structuraliste. La question est la
suivante : quelle hypothése est proposée par la critique d’inspira-
tion linguistique pour rendre compte des rapports domaine
littéraire/domaine scientifique ? Autrement dit, la vieille
opposition a-t-elle survécu — et comment — au bouleversement
conceptuel de la «nouvelle critique» au cours duquel fut emporté
méme le mot de littérature, qui commence seulement a sortir du
purgatoire ? Pour cela, nous devrons essayer de trouver les
articulations d’un déroulement historique, méme si, dans les faits,
les étapes distinguées sont souvent confondues et sil’usage de tel ou
tel mot précede la prise en charge méthodologique de la notion qu’il
véhicule, brouillant les enchainements chronologiques. Précisons
qu’il ne saurait étre question de voir ici comment le texte littéraire
inscrit en lui-méme une certaine vision de la science, ce qui serait
un tout autre sujet. Nous resterons dans le domaine de la critique,
pour saisir le jeu d’oppositions toujours fluctuantes entre termes
trés voisins et de déplacements sémantiques imperceptibles
aboutissant a de nouvelles configurations.

Langage littéraire/langage scientifique

Dans un premier temps, qu’on pourrait grossi¢rement faire
remonter aux débuts du siecle, la position de la linguistique vis-a-
vis de la critique littéraire est doublement privilégiée. C’est la plus
proche des sciences, celle qu’on peut solliciter en raison d’un objet
presque voisin (le langage) et celle qui sert de modele pour imaginer
la démarche scientifique. Ce qui est nouveau, ce n’est pas la
revendication de scientificité (qui remonte au XIXe si¢cle) mais
c’est que cette scientificité sera pensée selon la réflexion
saussurienne et cela méme si parfois c’est par P’intermédiaire
d’autres sciences humaines, telle I’anthropologie. Qu’on songe par
exemple aux rapports du général et du particulier : ils seront
formulés (et définis) 2 travers la dichotomie langue/parole, qui
permet au premier terme d’étre linguistiquement décrit,
contrairement au second. Si I’approche scientifique est ’apanage
du critique, du c6té de I’objet, le littéraire sera précisément défini
comme «l’anti-scientifique» — ce qui demeure conforme 2 la
tradition classique. On voit donc jouer le processus scientifique a
deux niveaux : dansla démarche du critique et dans la définition de
son objet. Nous nous attacherons seulement 2 ce deuxi¢me point,
mais nous verrons que les deux aspects sont étroitement liés.

Si le langage scientifique offrait une sorte de double du
langage littéraire, c’est qu’il était considéré comme I’exemple
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méme d’un énoncé «objectif», «transparent», «neutre»>. Une telle
hypothese d’ailleurs se fondait moins sur I’examen de textes précis
que sur le postulat d’un type de communication dont le critére estla
vérité et dont les attributs (objectivité, transparence, etc.) dessinent
un paradigme presque métaphorique. A contrario, le langage
littéraire était caractérisé par son «opacité», non référentialité, etc.
Ce qui n’empéchait pas (et méme ce qui permettait), dés qu’on
avait défini la littérature comme langage double (de connotation),
de s’interroger sur les différents modes d’étre de ce type de langage.
Comme exemple de cette démarche, nous prendrons, parmi
plusieurs autres*, celui de Wellek et Warren® : ces critiques
américains, tentant de cerner ce qu’ils nomment «la nature de la
littérature», décident de préciser «l’usage particulier qu’elle fait du
langage». Ils repérent trois types d’usage : littéraire, courant et
scientifique®, et affirment qu’il est «relativement facile de
distinguer le langage scientifique du langage littéraire». C’est
I’opposition du dénotatsf et du connotatsf qui est au centre de leur
définition. Mais lorsqu’il s’agit de trouver des caractéristiques a ces
deux types de langages, seul le versant littéraire se voit attacher des
traits positifs : e langage littéraire est infiniment plus inséré dans
la structure historique de lalangue; il demande qu’on s’intéresse au
signifiant pour lui-méme; il a un aspect expressif et pragmatique
que le langage scientifique s’efforce toujours d’éliminer au
maximum». La véritable définition de la littérature viendra
ensuite, lorsque les auteurs abordent les genres littéraires, qui tous
renvoient & un monde fictif, imaginaire. La capacité de «fabuler»
sera I’élément retenu comme le plus pertinent, sans que la question
soit posée de savoir si une telle capacité est une exclusivité de la
littérature par rapport a d’autres manifestations langagiéres.

Ce type d’analyse est caractéristique : il constitue une sorte
d’horizon familier pour tous ceux qui ont la tiche de définir la
littérature, méme si la facon de poser ’opposition semble
désormais désuete. Et le langage scientifique, dans une telle
perspective, se voit attribuer des caractéristiques négatives, alors
que le langage littéraire serait un langage scientifique auquel

3 Sur la transparence hnguistique comme hypotheése philosophique, cf
Frangois Recanati, la Transparence et [’énoncration, Paris, Le Sewl, 1979

4 Tzvetan Todorov, les Genres du discours, Paris, Le Seul, 1978

5 La Théore littéraire, la date de la premiére mmpression du hvre, 1942,
nterdit de le critiquer au nom de concepts récents et, 1l s’agit sculement d’extraire
du livre un passage de son introduction Edition frangaise, Le Seuil, 1971

6 L’opposition langage courant/langage scientfique n’est pas évidente
ams1 Charles Bally (T7auté de stylistique) définit le langage scientifique comme le
mellleur exemple de «Jangage naturel»
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viendraient s ‘gjouter des traits. On n’est pas loin d’une théorie de la
norme et de ’écart et on voit bien de quel c6té serait la norme.
D’ailleurs cette norme serait supposée assez connue pour qu’on se
passe de sa description. Donc pas de corpus, ni d’exemples, comme
si on risquait de détruire cette pureté idéale du langage des qu’on
tentait de la cerner. Il est amusant de noter que Charles Bally’, qui
voulait, dans le prolongement de Saussure, donner une description
de la «valeur affective» de la langue, en tant que différente d’une
valeur intellectuelle (c’est I’opposition des sentiments et des idées),
est amené i poser I’existence d’une norme — le langage intellectuel
— et d’imaginer une langue scientifique a 1’état pur. «Un texte
scientifique (écrit-il) «<authentique» révéle toujours, par le choix des
mots et le tour des phrases, le besoin de ne montrer que la face
objective des choses, et I’on sent que, chez le vrai savant, ce mode
d’expression résulte d’un effort i la fois incessant et inconscient»
(132). Or, lorsqu’il s’agit de trouver un exemple qui réponde & une
telle définition, il remarque que ce «vrai savant» est une vue
purement utopique et que le plus souvent, dans ces sortes de textes,
«les choses dites sont trés loin de nous» ou encore que «la maniére
dont elles sont dites nous éloigne beaucoup de notre conception
vivante du langage». Il faudra donc se contenter d’une «expression
scientifique idéale», définie comme alliant I’objectivité et la clarté,
autrement dit une langue commune débarrassée de ses aspects
subjectifs (émotifs ou affectifs), et cela tout en sachant impossible de
trouver des exemples «répondant strictement» & une telle
définition. Il en fait la démonstration précisément sur I’extrait d’un
linguiste, Antoine Meillet, et va jusqu’a proposer une correction
du texte pour en éliminer «ce qui détournerait 1’observation
stylistique de sa voie naturelle». Il semble donc que le langage
scientifique qu’on postule pour définir le langage littéraire soit un
&tre entiérement abstrait et une notion créée pour les besoins de la
cause. Mais on pourrait peut-étre alléguer que les prémisses de
Bally le vouaient a I’échec et citer, en contre-exemple, un critique
littéraire plus proche de nous dans le temps. Le livre de Jean
Cohen, Structure du langage poétique® nous servira d’exemple :
particuliérement significatif de I’approche structuraliste, il a suscité
des critiques enthousiastes ou exaspérées®. L’auteur se propose un
corpus poétique allant de Corneille 3 Mallarmé et qui sera
caractérisé par son opposition a2 un corpus non poétique, le
«langage des savants», celui en ’occurrence de Berthelot, Claude
7 Trauté de stylistique frangaise, Panis, Klincksieck, 3€ éd , 1951
8 Flammarion, 1966

9 Tzvetan Todorov, Poétique de la prose, Paris, Le Seul, 1966 et Henr1
Meschonnic, «Pour la poétique», Langue franaise 3, septembre 1969, p 14 a 31



Delascience comme cliché 101

Bernard et Pasteur : la poésie est aux antipodes de la science et
constitue un écart par rapport & la norme scientifique. On se doute
bien qu’on va trouver au bout de ’analyse la confirmation
statistique de cette hypothése. Les relevés portent sur ’ordre des
mots, 1’épithete et la coordination : quelques traits sont donc
choisis, mais il est bien évident qu’il ne s’agit pas ici de faire une
vraie comparaison entre deux types de langage. Donc méme dans
ce cas, ol il y a un corpus scientifique, il n’est 14 que pour servir de
point de référence et la comparaison est faussée au départ. La
preuve de Jean Cohen ne sert qu’a confirmer I’intuition banale de
I’opposition scientifique/littéraire et il nous semble (quelques
années aprés) inutile de mobiliser la statistique 2 cette fin. Pour
pouvoir prendre au sérieux un corpus scientifique, il faudra une
opposition plus fine que cette grossiere dichotomie : c’est ce qui
sera possible lorsqu’on passera du niveau de langage et celui de
discours, donc de la premiére 4 la deuxiéme phase du structuralisme.
Il nous a été en effet difficile de ne pas employer trop vite (et
anachroniquement) le mot de discours, pour décrire la premiére
étape du structuralisme, celle qui posait I’hypothése d’une
spécificité du langage littéraire. Nous aurions pu tout aussi bien
prendre des exemples chez les formalistes russes ou le Cercle de
Prague'’, plutét que parmi le New Criticism américain ou 1’école
de poétique frangaise. Il s’agit, a travers toutes ces hypothéses, de
cerner une spécificité qui appartient a toute la littérature et 2 elle
seule. Au moment ou la linguistique structurale se développait, il
était tentant de penser qu’elle pourrait donner une description de
cette langue particuliére qu’est la littérature et donc confirmer la
validité de I"opposition scientifique/littéraire. Mais c’est
précisément pour s’étre placée sur le terrain linguistique que la
critique va devoir renoncer a ce qui apparaitra alors comme un
mythe, celui d’une spécificité littéraire : mythe que I’opposition
scientifique/littéraire permettait d’entretenir. Et d’ailleurs il serait
illusoire de croire qu’il est facile de se libérer de ce schéma
simpliste : il n’y a qu’a évoquer I’expérience de I’enseignement de
la littérature et il serait étonnant que chacun n’ait pas de souvenir
de cette opposition commaode et toujours disponible, quand il s’agit
de dénouer une discussion qui s’enlise & propos d’un texte
littéraire.

Du langage aux discours
Revenons de plus prés au glissement méthodologique opéré
par le passage de langage a discours. Si on se limite a ’expression

10. Thomas Winner, «Les grands thémes de la poétique jakobsonienne»,
{’Arc 60, p. 55 4 63.
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frangaise du structuralisme (années 60), on constate un écart (sinon
une contradiction) entre des affirmations de principes posant la
littérature comme un langage spécifique pouvant étre décrit en
termes linguistiques!!, et des analyses concrétes concernant des
champs trés délimités : une oeuvre donnée — les Liaisons
dangereuses'? ou la Recherche du temps perdu'®> —, un auteur — les
Langages de Jarry'*, de M. Arrivé —, un genre — le Langage
dramatique, de P. Larthomas'®. Il semble qu’irrémédiablement on
retombe sur un découpage traditionnel, quelle que soit la définition
de I’objet littéraire. Méme si Jakobson employait le mot de Poétique
pour renvoyer a une «science de la littérature en général», le type
d’analyse qu’il propose ne rend compte que de la poésie, au sens
étroit du mot. Le probléme est bien le passage de la notion générale
de dittérarité» a 1’étude particuliere d’une ceuvre donnée : est-ce-
que, pour atteindre la spécificité du langage littéraire, il faut
sacrifier les ceuvres ? Tel est le paradoxe assumé par Todorov!$,
tandis que Genette!” refuse de choisir entre la critique (particuliére)
et la théorie (générale). Du moins le paradoxe aura-t-il permis de
déplacer le probléme : «L’objet de la poétique, écrit Todorov, n’est
pas les ceuvres, mais le discours littéraire; et la poétique se rangera a
c6té des autres sciences du discours qui devront se constituer i
partir de chacun des types de discours» (c’est nous qui soulignons).
Or on constate effectivement, dans les réalisations concrétes de
cette époque, une pluralisation des objets d’étude et une quasi-
disparition du prestige de la littérature, qui désormais n’a plus
sa «place»; dont le champ n’est plus délimité a ’avance par une
tradition. Il est remarquable de noter que beaucoup d’études de
méthodologie structuraliste (années 60) mettaient cote a cSte un
poeéme, une publicité, un article de journal, une recette de cuisine,
etc. C’était en effet 2 des analyses de discours qu’on s’adonnait
désormais. Nous devons nous interroger sur cette contradiction
apparente : la linguistique, impuissante 2 décrire un langage
littéraire, va se révéler au contraire trés utile pour poser I’hypotheése
de différents types de discours — ittératres ou non. Ambition 2 la fois

11 Tres significatif, un article comme celu1 de Michel Arnivé, «Postulats

pour la description hinguistique des textes littéraires», Langue frangaise, 3, septembre
1969, p 3213

12 Tzvetan Todorov, Luttérature et signification, Pans, Larousse, 1967

13 Gérard Genette, Figures III, Panis, Le Seuil, 1972

14 Pans, Klincksieck, 1972

15 Pans, Armand Colin, 1972

16 o c , Avant-Propos

17 oc, Avant-Propos Gérard Genette parle de «strabisme méthodolo-
gique»
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plus modeste (on n’aura plus la prétention de saisir la littérature
dans son ensemble et opposée & du non-littéraire —) et plus grande
en méme temps, dans la mesure ou il s’agira de décrire tres
minutieusement et exhaustivement un seul type de discours. Bien
sir la nécessité de proposer une «typologie des discours» est
revendiquée comme un véritable leitmotiv, mais cela reste plutét
un veeu tant il apparait que ’ensemble des discours possibles soit
infini, donc non théorisable. C’est ainsi que la question de la
spécificité de la littérature devient non pertinente et du méme coup
I’opposition scientifique/littéraire. La littérature en effet va éclater
en discours, qui recouvrent en gros les anciens genres : discours
romanesque'®, par exemple, ou discours dramatique, etc. Mais le
champ littéraire se trouve dés lors traversé de discours qui ne lui
sont pas propres : discours polémique, discours pamphlétaire,
discours didactique, etc.

En passant de I’étude d’un langage a celle des discours, par
essence pluriels, la critique littéraire fait plus que céder a une
mode : parler de «angage littéraire», puis de «discours romanes-
que» ou de «discours poétique» et enfin (nous le verrons) revenir
pres du littéraire avec I’expression de «texte», toutes ces variations
terminologiques supposent de nouveaux systémes d’oppositions et
évidemment des chevauchements inévitables, qui peuvent faire
croire sur le moment 2 des simples changements d’étiquettes. Ce
qui nous intéresse ici, c’est précisément de saisir le jeu de ces
oppositions toujours fluctuantes. L.e mot discours, pour en revenir a
lui, était bien sir fourni lui aussi par la linguistique : entre la langue
et la parole saussuriennes, s’était glissé le discours, notion permettant
de commencer 2 résoudre le probleme sur lequel ne tarda pas a
buter la linguistique : comment rendre compte du sens dans un
énoncé supérieur 2 la phrase ? Pierre Kuentz!? a bien montré qu’il
ne s’agit pas 12 d’un simple probléeme d’élargissement du champ
mais d’une redéfinition théorique d’un nouvel objet et il faut
souligner ici que les littéraires se trouvaient pour ce genre de travail
tout désignés puisqu’ils avaient depuis toujours eu affaire 2 des
énoncés supérieurs i la phrase; ils n’étaient plus dans la situation de
«demande» vis-a-vis des linguistes, mais dans une situation presque
inversée. En effet, dans la tAche de description du discours, définie
ainsi : «da séquence des phrases constitue 1’énoncé qui devient
discours lorsque 1’on peut formuler des régles d’enchainement des

18. Cf. par exemple le titre de Henri Mitterand, le Discours du roman, Paris,
PUF, 1980.

19. «Parole/discours», Langue fran¢aise, 15, 1972, p. 18 a 28.
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suites de phrases»?, les linguistes ne sont guére en position d’aider
les littéraires, alors que ces derniers se sont depuis longtemps
débrouillés avec ’appui par exemple de la rhétorique ou de la
théorie des genres. L’analyse du discours va se développer, dés les
années 60, dans des directions trés variées et il n’est pas question
d’en donner une description exhaustive : notons en tout cas
quelles sont plus ou moins étroitement rattachées a la linguistique,
mais déplacent toutes la linguistique en intégrant d’autres
disciplines (par exemple la logique) et donc en définissant 4 chaque
fois un objet nouveau. On pourrait grossiérement les ramener a
trois courants : 1) I’analyse distributionnelle 1ssue de Harris; 2)
I’analyse de 1’énonciation issue de Benveniste et croisant la
pragmatique anglo-saxonne; et enfin 3) le travail de Foucault, qui
s’élargit jusqu’a une réflexion a partir de ’histoire (y compris
I’histoire des sciences et I’histoire littéraire). Le premier courant
s’est avéré utile dans le cas de corpus trés codifiés, tel le discours
politique?! ou le recueil de Maximes de La Rochefoucauld??. Le
propos du troisieme est ainsi décrit par Foucault, dans /’Ordre du
discours : il s’agit d’étudier comment «dans toute société la
production de discours est a la fois contrélée, sélectionnée,
organisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui
ont pour rdle d’en conjurer les pouvoirs et les dangers, d’en
maitriser 1’événement aléatoire, d’en esquiver la lourde, la
redoutable matérialité» (p. 10). Inversement, Roland Barthes®
postule la littérature comme moyen d’échapper a ce contréle et
comme «tricherie» par rapport a la langue, et revendique pour la
sémiologie le droit d’étudier ce lieu privilégié. Si1le premier courant
est trop étroitement rattaché a la linguistique, le troisi¢éme en est
trop éloigné pour que la littérature y soit envisagée autrement que
comme une limite. Reste le second courant, 1’analyse de
I’énonciation. Ce concept en effet permet de penser 4 une
description de la «subjectivité dans le langage» : linguistes et
littéraires peuvent gagner a fonder une typologie des discours sur la
considération de 1’énonciation; désormais un lieu de rencontre est
possible parmi les différentes approches de I’analyse du discours, et

20 «Problémes de I’analyse du discours», J Dubois et ] Sumpf, Langages,
13,1969,p 3a7

21 Cf Langages, 23, 1971 «Le discours pohiique» et Langue frangasse, 9,
1971, «Linguistique et société»

22 Stéphane Meleuc, «Structure de la maxime», Langages, 13,1969, p 692
99, conclut ains1  «Nous avons pu préciser un certain nombre de traits gramma-
ticaux qui permettent de meux défimir la Maxime en tant que type spécifique de
discours littéraire »

23 Legon, Panis, Le Seuil, 1978
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cela méme si les divergences d’importance existent entre les
diverses acceptions de ce mot?*, pris dans toute une gamme de sens
allant du plus linguistique (Ducrot) au plus pragmatique (Searle).

Dans un tel contexte, le rapport entre les disciplines ne peut
plus étre le méme : le discours est une notion qui permet de
recouper les champs du savoir autrement que selon la perspective
traditionnelle. L’intérét de cette nouvelle approche, c’est précisé-
ment de mettre en rapport certaines zones littéraires avec des
discours réservés autrefois & des approches différentes (et non
étudiés d’ailleurs en tant que tels). Chaque discipline peut étre
désormais appelée 4 étudier son propre discours — ce méme
discours peut d’ailleurs devenir 1’objet d’une science, la
sémiotique, dont on ne sait trop si elle fait partie de la linguistique
ou si c’est Pinverse. Prenons ’exemple de I’histoire : cette
discipline n’a pu longtemps fonctionner comme démarche
scientifique que parce qu’elle faisait abstraction du discours sur
lequel s’appuyait son analyse, c’est-a-dire celui des documents.
L’introduction de la linguistique (du discours) au sein de cette
discipline (cf. Régine Robin? et Michel de Certeau?) a pour
double effet : 1) de transformer les documents en faits de discours,
donc de brouiller la transparence nécessaire 4 1’Histoire et 2) de
mettre en jeu le «discours de ’histoire»?’, c’est-a-dire de I’historien
lui-méme. C’est alors qu’on pourra faire apparaitre des liens entre
le discours de Ihistorien et celui du romancier, par exemple : lire
Michelet non plus simplement avec le regard du lecteur d’une
histoire vraie ou Balzac avec le regard du lecteur de fiction (je fais
allusion bien siir au travail de Barthes). Le mot genre lui-méme ne
sera plus réservé a la littérature : ainsi Todorov, dans les Genres du
discours, propose de décrire différents «systémes de genres», mais
précise tout de suite : «seulement, ces genres, il n’y a plus aucune
raison de les limiter 2 la seule littérature» et son livre, outre des
études littéraires, au sens traditionnel, propose des réflexions sur le
mot d’esprit, la devinette, le jeu de mot. Ainsi la stabilité perdue de
la littérature est compensée par une richesse inattendue réservée a
des secteurs marginaux (littérature populaire, paralittérature,
etc.). Ce redécoupage du champ littéraire, qui a pu irriter certains,
correspondait d’ailleurs a une réaction contre une conception

, 24 Cf le bilan trés éclairant de Catherine Kerbrat-Orecchioni,
{’Enonciation, Paris, Cohn, 1980

25 Histowre et inguistique, Pans, Cohn, 1973
26 L Ecriture de Uhistorre, Panis, Galimard, 1975

27 Titre d’un article de Roland Barthes dans Information sur les sciences
sociales, 4, 1967, p 65275
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élitiste de la littérature envisagée comme un patrimoine qu’on se
transmet. Il faut remarquer que la littérature gagnera a des
contacts impossibles & imaginer auparavant : discours
poétique/discours de la folie ou de I’enfance par exemple, et le

travail de Julia Kristeva s’amorcera dans ce sens.

Il devient alors non pertinent d’opposer littéraire/scientifique
dans la mesure ol le second comme le premier vont se trouver
fractionnés en différents types de discours. D’autres clivages
peuvent étre proposés et il est trop tét pour faire un bilan : je me
contenterai de prendre deux exemples de ce travail de redécoupage
du champ littéraire, celui de Harald Weinrich et celui de Jenny
Simonin-Grumbach. Dans l Temps?®, Harald Weinrich oppose
deux types de discours, monde commenté et monde narré, en se basant
sur des statistiques de temps verbaux. Dans le premier groupe,
I’écrit scientifique voisine avec le théétre, le commentaire
politique, I’éditorial, le testament, 1’essai philosophique, le
commentaire juridique et dans un second groupe prennent place
histoire de jeunesse, récit de chasse, conte, légende pieuse,
nouvelle, récit historique, roman, information journalistique. Le
mot littéraire est d’ailleurs employé de fagon inhabituelle, puisqu’il
s’applique a [’Introduction & la médecine expérimentale de Claude
Bernard, aussi bien qu’a une nouvelle de Camus. On est donc loin
d’une opposition littéraire/scientifique : en réalité on est devant des
«textes», qui appartiennent a des types de discours plus ou moins
voisins. Benveniste d’ailleurs faisait apparaitre les ressemblances
de Glotz et de Balzac dans son céleébre article sur les «relations de
temps dans le verbe francais» (1959) et employait alors le terme
d’énonciation historique pour caractériser aussi bien le romancier que
I’historien.

La typologie proposée par Jenny Simonin-Grumbach? tient
compte des recherches récentes sur I’énonciation : il s’agit de
classer les discours non pas en fonction des shifters apparaissant a la
surface du texte (comme chez Benveniste ou Weinrich) — c’est-a-
dire les marques formelles de 1’énonciation (pronoms personnels,
adverbes de temps ou de lieu, qui renvoient a I’instance énoncia-
trice) —, mais d’opposer les «textes ou il y a repérage par rapport a
la situation d’énonciation (extra- linguistique)» et ceux ou «le
reperage n’est pas effectué par rapport a la situation d’énonciation,
mais par rapport au texte lui-méme (énoncé)». Il s’agit 1a d’une

28. Le Temps, trad. franc, Paris, Le Seuil, 1973 (original 1964).

29. «Pour une typologie des discours», dans Langue, dzscours, société, Paris, Le
Seuil, 1975, p. 85 a 121.
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reprise de I’opposition histoire/discours de Benveniste dans une
perspective non purement linguistique (phrastique), mais dans une
perspective plus large incluant la prise en considération de la
relation des éléments de langue et de I’extra-linguistique. Le
classement des discours se fera donc selon le rapport 2 la situation
d’énonciation : «histoire» et «discours» seront les deux types les
plus frappants, selon que les textes sont en relation (discours) ou
non (histoire) avec la situation d’énonciation. Or 'auteur
remarque que deux sortes de textes échappent a cette dichotomie :
les textes dits théoriques, dans lesquels le référent n’est pas
situationnel mais discursif, le texte faisant référence a d’autres
textes, y compris lui-méme et selon que cette référence est explicite
ou implicite on aura affaire 2 un texte scientifique ou a un texte
idéologique. Une autre catégorie de textes fait probleme : les textes
poétiques, qui «ne sont pas repérés par rapport a la situation
d’énonciation (cas du discours) ni par rapport a la situation
d’énoncé (cas de I'histoire)». En effet, cette derniére catégorie est
ainsi décrite par 'auteur : «C’est bien dans ces textes sans référent
que le sujet énonciateur s’efface le plus, puisque ce sera au lecteur
de reconstruire une interprétation, et un poéme peut étre lu comme
peut étre interprété un morceau de musique». Il parait étonnant de
trouver ainsi rapprochés les deux types de discours qui paraissaient
les plus antithétiques : poésie et science; il ne s’agit pas de discuter
ici la pertinence d’un tel découpage, mais simplement de souligner
que I’analyse des discours peut mener parfois a des conclusions
inattendues, éloignées des intuitions premiéres.

Ce que ’analyse du discours a montré finalement, c’est que
Pexistence du discours scientifique est tout aussi problématique que
celle du discours littéraire, car plus I’analyse fait apparaitre
d’oppositions au sein de chaque domaine et plus I’entité science ou
littérature se trouve remise en question. Pour cela, il faut
évidemment que 1’étude du discours scientifique soit assez
avancée : nous faisons allusion 2 des descriptions proches de la
linguistique®® ou 2 des descriptions sémiotiques comme celle de
Greimas®! qui prend en considération le niveau idéologique. Le
bilan de ces études cependant reste i faire et c’est un travail qui
permettra de replacer I’opposition science/littérature au sein d’une

30 Cf «Linguistique et sociétés, Langue francaise 9, 1971, «Le discours
politique», Langages 23, 1971, «Argumentation et discours scientifique», Langages 42,
1976, «La vulgansation», Langue franatse, 53, 1982

31 Sémiotrque et sciences sociales, Paris, Le Seuil, 1976 dans le premier
chapitre, Greimas définit le statut du «discours scientifique en sciences sociales»
comme «ce heu a partir duquel parle la science en tran de se fare»
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préoccupation plus générale, celle de la typologie des discours, dont
il est difficile de préciser dés maintenant s’il s’agit d’une hypotheése
encore 2 ses débuts ou d’une utopie qui devra étre dénoncée. En
attendant, il faut essayer de poser la question des rapports scienti-
fique/littéraire autrement, puisqu’on a l’intuition que ces deux
domaines n’ont jamais été aussi proches dans leur éclatement
respectif : c’est ce que nous allons tenter a présent.

De I’analyse des discours a la théorie du texte

Si I’analyse des discours a pu faire apparaitre des rapports
inattendus entre tel type littéraire et telle manifestation discursive
scientifique, c’est parce qu’on a affaire dans tous ces cas a des textes.
Peu a peu, ce terme (concept) s’est substitué a celui de discours : la
réflexion théorique qui s’est récemment faite autour de cette notion
n’a pas a étre redite ici : on pourra se référer au bilan dressé par
Roland Barthes dans I’article «Texte» de [’Encyclopédia Universalis.
Ce qui nous importe, c’est de voir en quoi I'utilisation de ce terme
modifie encore une fois la configuration du champ théorique et les
rapports science/littérature. Au premier abord, il semble bien que
I'usage actuel du mot fexte soit une maniére de réintroduire le
littéraire. Pourtant cette notion est radicalement différente de la
conception initiale de la littérature. Quand des critiques parlaient
(autrefois) de texte(s), c’était pour renvoyer i une réalisation
concréte de la langue — 2 une réalité d’ordre spatial et le mot
n’était pas trés différent du mot euvre (simplement plus large :
entité achevée) et du terme linguistique énoncé (donnée brute,
antérieure a ’analyse). Dans la critique contemporaine, fexte
renvoie a une réalisation discursive envisagée comme pratique et
non comme corpus : Barthes le définit ainsi : «cet objet nouveau né
de la rencontre d’épistémes différentes, voire ordinairement
ignorantes les unes des autres», le marxisme, le freudisme et le
structuralisme. Mais le mot fexte, quelle que soit sa nouvelle
acception, n’est pas vierge : il introduit tout un arriére-plan
littéraire ou sacré («textes de la loi») et une connotation positive
évidente. Le texte, c’est la littérature envisagée en tant que pratique,
et non plus seulement comme discours, et la notion, par extension,
pourra étre utilisée pour d’autres pratiques discursives. Ainsi on
parlera de «Texte de I’histoire»*2, «texte politiquen, etc., et le mot
finit par prendre un article partitif : «il y a du texte la-dedans». On
assiste donc 2 un renversement de la situation évoquée au début de
cet article : la littérature n’a plus 4 se poser comme un tout ~
contre le discours scientifique — mais sert de «modele» au texte

32. Titre d’un numéro de Poétique (49, 1982).



Delascience comme cliché 109

qu’on peut interroger aussi dans le champ scientifique Prenons
I’exemple de Saussure e Cours de linguistique genérale, apres avoir
servi de référence théorique, apres avoir été «réduit» a une série de
concepts définis les uns par rapport aux autres et transportés (a
cause de leur abstraction précisément)®, dans des disciplines
diverses — voic1 qu’il est désormais pour nous un «texte», méme
s1l n’est pas un «livre» au sens traditionnel du terme, un texte ol
on peut vorr jouer a la fois une langue, une époque et un sujet,
toutes déterminations gommées jusque la Kuentz’* montre bien,
par exemple, que I’'usage des métaphores (trés nombreuses et trés
connues) révele, tant a propos du sujet parlant que de I’histoire,
I'1déologie de I’époque saussurienne Bref, le Cours peut (re)trouver
une vulnérabilité qu’il ne connaissait pas tant qu’il fonctionnait
uniquement comme énoncé scientifique (c’est-a-dire réservoir de
concepts) et selon la partiion scientifique ou httéraire On peut
désormais lire les textes de Saussure (mais ausst de Hjemslev, de
Guillaume ou de Damourette et Pichon, pour demeurer dans le
domaine linguistique) et poser alors la question la théorie
(structurahiste ou autre) existerait-elle sans ce texte *> N’est-ce pas
parce qu’elle passait par un texte qu’elle a pu étre s1 féconde ? Pour
répondre posiuvement, 1l faudrait faire entrer dans la définition du
texte cette déstabilisation conceptuelle qui fait éclater les hmites des
champs antérieurs ’est du moins ainsi qu’il nous semble posstble
de comprendre mawmntenant les rapports interdisciplinaires, en
particulier les rapports science/httérature

Le retour du littéraire s’est opéré, selon un renversement
qu’on peut tenter d’analyser en guise de conclusion Il ne s’agit pas
d’un renversement de roles, mais bien d’une nouvelle répartition
de ceux-c1 Au point de départ, rappelons-le, le langage scientifique
est pensé, a partir de ’extérieur, comme le modele d’un langage
«transparent» et la hittérature comme écart par rapport a une norme
a laquelle 1l est dithiale d’assigner un heu précis de réalisation
Comme s1 le langage scientifique n’était qu’une langue sans
énoncés Au point d’arrivée, la situation s’inverse le texte se
donne a lire au coeur du scientifique non comme un «surplus», mais
comme I’étre méme de la réalisation théorique Que s’est-1l passé
entre ces deux points ? D’abord I’analyse des discours a fait éclater
la spécificité de la littérature en posant a la fois la pluralisation
mfinie des discours et la nécessité d’une typologie (contradiction
difficile a2 dénouer en ce moment) Du coup ’opposition

33 Michel Serres  Plus un concept est pur plus il est applicable je veux
dire applicable en plus de lieux  Hermes II Panis Minwmt 1972 p 55

34 Arucle ate plus haut (note 19)
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littéraire/scientifique devient inutile, impertinente et la littérature
perd a la fois son double et sa propre situation. Par un mouvement
de compensation (de survie ?) la théorie du texte revient a une
singularité (/ texte), mais non 2 une spécificité (du texte) : I’utopie
du discours littéraire a vécu, celle du texte s’y substitue. Le texte,
qui se découvre la ol on ne I’attendait pas; le texte, ou le littéraire
en dehors d’une juridiction stricte; le texte, ou Saussure sans le
saussurianisme, pour parodier Roland Barthes®. On pourrait alors
comparer le travail d’un concept (langage, discours, texte) au
déplacement par ricochets : en s’introduisant dans un domaine
étranger, un concept (langage) voit son sens se modifier en méme
temps qu’il modifie le champ dans lequel il a été importé; d’ou
I’apparition d’un terme nouveau (discours) et la disparition du mot
littérature. Quant a texte, il permet la syntheése des termes antérieurs
(y compris celus de littérature) et peut retourner dans le champ scientifi-
que, d’autant plus naturellement qu’il ne prétend pas a la
spécificité d’un domaine : la boucle est ainsi bouclée.

Il n’est pas facile de se libérer d’une opposition qui a servi a
penser la littérature depuis plusieurs siecles : du moins doit-on
essayer de voir ce qui se substitue peu a peu a l'opposition
science/littérature. Cela fait partie du travail du critique littéraire
dont la situation est toujours malaisée : s’il a renoncé a tenir un
discours «scientifique» sur la littérature, il est maintenant contraint
a reconnaitre son propre discours comme texte et assumer cette
contradiction (étudier un objet qui refuse le métalangage), ce qui
peut parfois aller jusqu’a I’empécher de poursuivre une tiche de
plus en plus problématique.

35 On pourrait résumer le travail de Roland Barthes comme un effort de
mise i nu des textes, immobilisés par les commentaires antérieurs pour trouver le
texte, 1l faut se débarrasser des stéréotypes «Sade sans le sadismen», cf Sade Fourser,
Loyola, Le Seuil, Pans, 1971
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Dactionnaire de Furetiére, 1690.
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Ji@are s ou par la medwacion.  Erafme avorr un annd
fona de jeremes, du dofitme 1ly aaflivie o cmntu
{o & rev lee extraond nacem ax & imacdia ey cum
me celic que le 5 Eiprie spand tur les Apc L
foser e tans 1a chargs produtc loru W, & lacu nerns
fa foerce tombe dans Leereur By a0 conim
'1flune 1 homme de | cftame de Lo weme , Lorer drod
& bnzarane pous Dien La P Massouric Con
apprend daos L ccude des Arcicus cft propramntc o s ¢
de memore , & noppasune (wardepirs ba raa
M ar 1. Loeparucde la vease faer ce confilts 3 s ores
ce quil et nutilede fuvoir A3 L. Lo sence cur jae
taue defprts, na faie quonb-ils levore $7 v Ls
forence acheve de polic un clpric bren tourne , € (€03 11
derude, o de fanvage Bar v, 3lya desgens que 2
fowenes chargeplus quellc e les eclae, Os M L. St
Efprt nous enfeigne o non pas cette (2 & ¢4 QUi prodaie
Totgueil, & 1a prefomption , mais cclle qui entreonnt
Fhuintiné. F 2. L1 fescnse commence um hoonéce hommes
& le commerce du monde Facheve. S7. Eve
Tavens érm rafqsscs gue Cetoss doguoramee,
Sloi farfore Loy gronts 135 &5 as pas lu ference s
Mdaiy favess cre furr @l Mo, 3
Scinmess cn Philofophic velt uoe connoiffance cercaise
& éndeote, & foadée fur ane demongtration. Le doutc eft
olé 3 la frwemce j parce 1:: 1af semea ne talc porst
Pufpers en fulpeas » & quelle proponce abfolumcns » &
determmnémenc. Lo PL Lopinion cit le milicw cmere 13
doate & la crmee 10, Sclon cerce & finwion 3l ny 32
ue la Geometne qui fox ave facw ¢ , parce quelie ot
?o“e’c fuz des demonftzations. La fecnre <t ane connarf-
fance diftiplte & cerrane » & commeellcal cvidence , elle
pe peus avoit le werue e ta foumifion Fu Il y acu
des Philofoghes qui ont faw protcffion de mier qu il v cuc
sucune ferem o b ccft 3 dure , que nous caff ons des con-
noylances €1aIres | cergames » & capabics de produice une

enticre coaviltion. Lo Ge

gcraNce, le du pchoan o3 N
Lapplicat  ancia & a A b
p s s L < | 3¢ )
@oaa Ly oar g ot~
Thivetetie =l w0 0 away o
teateng 14w Caze Ony N
feon s mecell s qmatlar woux Jour Ix
voie atme tun b ol wul ~
bshwresne v it walitide ay bl 1 Cow
On gpl les/emes hamanes 5 oo nnonbne des

Twtues, dv 2l mures deludoie d LiRh or
ey, & w e clsquetapendd s Haoannes

Lifsre Il pvostb e g o 1abeon On
Pouy tr ok force lunc one G ou dene
Wuiiet ¢ oo dep udogns v 1 d e
rroqul ok meux oagnonn, q  aclst

bi'mie Nic v 1o b favere

Scibncr, cdi aulienMorale, e qm «ralacon
di«d lavic Cu hommealhifsencegtnonl 5l
viv avee I honoetes gens, Lacivilite ¢t b fasnee d 3
cer 1omss & dsformaiez ST Eve Laplus nceu
tac des feen s cit celle du lalue. L Atoic dufandu o
Adun ctoie cctur dela forenee d1 bien & du nal,

Scesnce £ dwarl - 1a counorilance d quelquetae
prace o Un b mreaclt conae repondi oo utkice
© ¢ arec quicitdeta faemce & conroflance LeRoidie
duns des Ldus 5 De notre fesemse, plorne purilance & a 1o
torite rotale

ScreNce Comotfed aufli de Dicu  Les Theologiens
pofent en Di=u trows tores de fiom.es  La premicre cit 1a
foence de imple sueeiligence s pac laquells Dicu te connorc
T wome. & toutes les choles poflibles  La teconde <t
121 sen ¢ du vihion, par laquelle Di.u connoir tout s cto-
16> qu el azc ofu de purmetere & de fare , dans le mune
o1lze quilasfoiude les permetrre & dels tne ke la
tro 0 ve ot [a feremee motcnue, par laqueile Dicu connoit
cc qi¢ les Anges & les hommes gumcn: e certains cas
en ¢ 1 anes enconftances » 311 avoiw tuow de des y
mereee Cotte toificme eremes eft aj peucc morenme , parce
quik ¢ ¢ ont uns dpece de miliva enire les d ux premt res,
& qucilc a qudque chote de lunc & de fautre On
di puse fort patit les Theologicas pout tavotr , »1ly a
en Dy uunc aresce mowane  La caion pout laqualletous
les Theo'og cns ae 1econnoulent pas und teile jeenre ca
Dicu 5 ceft quelle ne s accomode pas avee lours dafhe
rentes hipoth s,

On dit provecbialement , quun homme 2 plus d h-ur que
de feenee s quand il rea Ite en des cho w5 quil ac Lar que
meloceem ot
CIENTIFIQUE ady mac & f Quielt plund rodi-
108 , qun concerne los fctences abitraites & tubives Loy
Notures doanent auz Becltiaftiques dans leurs adkes 12
qualite du V nerable & de scoeminbgue per vane. On le du
aufli des chal s Cer Quvrage clk tust fewommsfigne  torc
plemde taence & d ccudicton Certe dumonttranion ; cures
muchine fone fore feseme Spues 5 ¢ ot 2 dice, jone bates
felon ks roghes de Lare & dela fewnce 1l s it ca baratle
dans des q ittions fosentsfigmes Cette oralle et dcita e
pout Ls langucs faesnifiynes Mot Ce dermerfe die co-
miquement En offec oo fe tere puu de co ot dws e
tencux ke le feremafigme, ¢ olb farce le tavane nul a-

prejos
SCIENTIFIQUEMENT, adv D unc mamicic leien-
utiquendl 3 traice cetee matiere 45 w ofiguemens

Dictionnaire de Furetiére, 1702



SCIENCE , { f (Logig & Metaphy/ ) furence,
en terme de philofophie , figmfic fa connoiffance
clure & certaine de quelque chofe, fondée ou fur
des principes evidens par cux memes, ou fur des
aemonthations

Le mot [ wnee pris dams fe fons quion veent de
dire eft oppok ddov ¢, 8 Lopinion uent le miheu en-
tre les deux

Les ‘cephiues ment qu'sl fort poffible d'avorr 1
Sfesemee fur tien, ettt dire quiil y @t rien fur quor
6a puifle arnver 3 un degre de connoulance copable
de prodinre une coavilion entiere

La faence fe parrase en quatre branches,, qui font
Pinecilizence , lafagefle, la prudence & lart

L'ymelligence confidte dans la perceptior inwitive
du rapport de convenance ou de ditconvemance qui
fe tromve entre deux idees , telle eftfa ficence de Dreu,
selle etk la connorffance que nous avons des premiers
principes

La fagefle s’eleve toujours aux vues genérales , &
we confidere dans les dtres que les rapfforts quiils ont
Ye, uns avec les autres, pour en tirer des conclufions
winverfelles Les étres pintuels font auffi de.fon ref
fort

La prudence s'apphqued former les meeursd hon-
néteté , conformement 3 des regles cternelles 8 1m
muables On Pappelle dans les ecoles , habius vera
cum ragone ativus

1art donne des regles fires & immanquables pour
biea radonner On le definit dans les ecoles , Aabius
verd cum ratone effidrvus

SCIENCES , (Connouffances humarnes ) je dirar peu
de chofe des faiences, non pas gelles ne faflent la
partic la plus smportante de PEncyclopédie, mais

rcé quon a expofé profondement leur origine,

ur nature , leurs progres , leur enchainement dans
1a belle preface de cet ouvrage

1L eft certain que les ferencesfont Pouvrage des plus
grands pémses E'eﬁ par elles que Fimmentité de la
nature nous eft dévoilée , ce font elles qu nous ont
appris les devours de Phumanité , 8¢ qu ont arraché
niotre ame des ténebres pour leur faire vorr, comme
dit Montmgne , toutes chofes hautes & baffes, pre-
meres, dermeres & noéenne!, ce font elles enfin

ut nous font paffer un fge matheureux fans déplar
?u & fans ennui « lluftre Memmius, celurl fut ua
» dieu

Tn trouva F'art de vivre auquet on donne le
» nom de fugefle n
Telle eft aujourd’hu Ta vanété & Pétendue des fisen-
«s, quiil eft néceffaire pour en profiter agréable-
ment , d'étre en méme tems homme de lettres D'ail-
feurs les principes des feences ferorent rebutans, fi
Yes belles lettres ne leur prétotent des charmes Les
wénités deviennent plud fenfibles par la nettete du
fyle, par les images riantes, & par les tours ingé-
nyevs fous lefquels on les préfente A Pefprit
Mass fi les belles lettres prétent de Pagrément aux
feences, les ferences de leur cote font néceffawes pour
Ia perfection des belles - lettres Quelque foin qu'on
prit de polir€’efprit d'une nation, files connoiffan~

Thomme de lertres hn - méme, du - moins dans le
corps de lanation, & qu elles y donnent le ton aux
ouvrages de htterature

Plufieurs autres favans ont nfimment contnbué
por leurs travaux, au des fueaces, & ont
pour anfi-dire levé un comn du voile qu aous ca-
choit la vénté De ce nombre font Leibnitz,, qui fus-
vant opinion de I'Allemagne , partage avec Newton
I'iavention du calcul dxﬂ'ésrentlel » «Galilée d qui la
» Eeosraplne doat tant de chofes uules, Harvey que
wlad te de la circul du fang rend m-
» mortel, Huyghens , qu par des ouvrages plemns de
» force & de génte, & bien mente de la phyfique,
» Pafcal,, auteur d’un morceau fur la cyclmtf;, '~
» on dort regarder comme un prodige de fagacité,
» d'un traite de Péquilibre des hiqueurs & de la pe-
» fanteur de I'ar, qui nous a ouvert un® fience nou
» velle, Boyle, le pere de la phyfique experimen-
» tale, plufieurs autres enfin, parmi lefquels je ne
» dois pas oublier Boethaave , Y: reformateur de la
» medecinew On faut auffi tout ce que le dront natu-
rel, la morale & la poliique dowvent & Grots, Pufe
fendorf, Thomafius, & autres ecnvains ¢clebres

Vaild quel étont Petat des firences au commence.
ment de ce ficcle Portées rapidement du premier
eflor dleur faite, elles ont dégeners avec la méme
promptitude, comme fi elles étorent d#s plantes
elran’geres 4 la nature, qui dorvent fecher lj\:r pie,
& dufparoitre dans le fein de Poubli, tandis que les
arts méchaniques, enracines pour awnfi dire daos les
befoins de homme , ont un efprit de vie qu les
foutient contre les ravages du tems

Les{jmnm offrent aux yeux une belle avenue,
mais fort courte, & qu G‘:m par un def=rt ande
Comme parmi nous leur mids s’eft trouve tortpres de
leur levant, leur couchant n'eft pas eloigne de leur
midi On vit 3 Rome la méme r&olmmn, foirante
ans a'Pres le regne d'Augufte, Quintilien ecrivoit
deja furla chite de 'éloguence, & Longin qui fleu
niffoittous Galien, fit un chapitre fur les caufes de la
decadence de Pefprit Cependant les recompenfes
des beaux-arts n’etorent point tombées chez les Ro
mains Semblablement nos academies fubfiftent tou-
jours,, mais elles ont dans leur infhitntion des vices
qui les runent lal inégalie des rangs efl fixee par

des flatuts du prince , loriquon n’y devrost connor,
rre d autre fupenionite que celte dugenie LA fe rend
un tribut perpetuel d cloges fatidieux , honteux lin-
gege de la tervitude ' Souvent dans ces m2mes ica-
dimies, la recompeate du menite eft enlevee par les
m nees de Lintriguc ou del hypocrifie La cupidite,
la van te, la jaloufie, la cabale, fe font encore ¢ n
parcs de nos fucites litteraires, plas que l4 nosle
ampition de s y diftinguer par fes talens, la fagac to
a degenere eniuffitanec , Famour dubeau, g a nour
du faux bel efprit 17 det ris qu erdie duca rés ¢
D'ailleurs ce n’eft point au centre du luxe ¢ e les
[erences etabhﬂ'e:)t toujours leur domale sl ep etore

ces { blimes n'y avorent accis, les lettres d

nees 3 une éernelle enfance, ne feroent que bé-
gayer Pour les rendre flonflantes, 1l eft neceflawe
?“e Pefprit philofoph o

csences qui

phique,, & par q
fe produifent, fe trouvent, finon dans

ainfi, les ot onglor aux bords des
lieux ou le Rhein vient {e perdre, dans le voifinage
desiles Orcades, & de celui du mont Adule? l ne taut

les pas pour étre favant, arrofer 'am> comme nous fa1
pas p

fons, de quelques ide.s fuperficielles, il la faut tan-

Engyclopedie d’Alembert et de Diderot



dre de connoiffances qui ne s'acquerent que par les
veilles & les travauxs
Ajoutons que la noblefle du royaume, plongee
dans la mollefle 8 Porfiveté, a trouve que Pigno-
rance étoit un ctat parfiole , & elle n’a pas marque
d'en acréliter meeve.ileufement le parn Anftore,
Platon, Solon, Percles, Democnte, Hippocrate,
Scipion , Ciceron , Hortenfius Luculluy, Cefar,
Pline , 8 tant d'autres grecs & romaws, ne fe
croyoieat pas en drowt, parce quiils etoseat d~grands
fergneurs, de néghger les fuemces, & 1o vivre dans
uns gloreufs Rup dizé. our au contrawre, ds firent
cet honneur 4 leur rang % 2 leur fortune , de ne lcs
enployer qu'd acquéir dus lumeres, ils favosent
bien que les gens e Lures condwient par-toat les
aveugles Mass une nation qui do mne. par 'exemple,
fart glowe de preférerla legercte & les agremens fri-
voles, au merite que 'érude & les occupations f¢-
nsufes peuvent donner 3 I'eforit, uae telle nas1on,
dis je, dost tomber dans 12 barbarie Auffi faut-1l
croire que dans cette nation , Pamour des fuences
n'étort fous Louss XIV qu'une nouvelle mode, du-
moras leur culture a Eﬂé comme une mode Qel-
qu'autre Lows , dans revolution des tems, pourra
1a faiee naitre , & la changer enun goit durable, ca.
Ceft au gémie éclairé des monarques, & 2 leurs mains
blen&nlgn:es, qu'il appartient de fonder aux fiunces
des temples, qui aturent fans cefle la veneration de
Punivers Heureux les princes qui fauront ainfi men-
ter de Phumanute ! ( Le chevalier DE JaUcouRrT )
Sctence eN Digv, ( Thiolog ) ¢'eft lattribut par
lquel 1l connoit toutes chofes, de quelquc nature
welles forent Dieu a une fuence parfaite & nfinie;
:1 connont tout c¢ quil y a de poffible, tout ce quil
a de reel, tout ce quil'y a de futur, foit abjolu , foit
conditronnel
Quo que la ference de Dicu confideree en ede mé-
me foit un alte tres fimple , 8t comine un cou d’ce }
net & jute par lequel tout eft pretent devant lu, ce-
penJant les divers objets qu'elle embraffe, ont tat
diitinguer aux Theologiens tross fortés de Jucnces en
Dieu, favorr , la feience de fimple intellgence, la
ferener de wifion, & une troifieme que-quelques uns
appellent fc: nce moyenne
SCIENCE SECRETE, Sﬁiﬂ de PEgl ) Ceft felon
Clement d’Alexandnie, la dofnine parncuhere qus
ne devoit étre communiquee qu'aux parfats, trop
fublime 3 trop exceliente pour le vurgnre, parce
?::'elle eft au-deflus de hu. Il paroic que ce pere de
Life eft undes premiers qm at tiché d'introdurre
7] 5|fcnphn! de la feence ficrese chez les chrénens,
car avant lm , perfonne ne 'imagina, mais Clement
fecarta de Pufage reca, 8 fe fitdes principesd part,
femblables A ceux des payens, qui cachoient leurs
soyftercs, & qua enveloppoent la frence d’emgmes.
Leur exemple I'entraina , & on le voit aifement pat
cemotde Pindare quilrapportelurméme pour etayer
fon opinion  n expofel point les ancenns dodrines en
prefence de tout le monde , ta vowe du filence eft {a plas
Sure

D’allleurs , c’etort une ancienne coutume desfages,
de vouler lafagefle, & de ne lacommumquer que par
des emblemes , par dcs figures emgmatiques , & par
des fentencesobicuresiLes Egyptiensle farforent, Py
thagore I'avout fait a leur exemple Hipparque ayant
ofé décrier les dogmes de Pythagore , & les expliquer
dans an livre expres, on le chatfa de 1 ecole, & on
lu eleva un tombeau,, comme sl eut éte mory I1
avout des ouvrages d'Epicurc qu'on tenont fecrets, il
y enavoitde Zenon, & d'autres philofophes Amfi
Clement d’Alexandrie fe perfuada fans pene, qu'il
y avoit auffi des doltrines fecretes qut ne fallo t
commumquer que de vive voix de chretien j chres
tien , digne de les recevorr

Cependant il ne faut pas simaginer , que ces doc
trines fecretes , que S Clement ne permet de com-
muniquer qu aux parfaits , forent des verites de la
for, ou des verités eflentielles , puilqu'on les pra-
choit A tout le monde , mais ce qu'il nomme dodrines
Jurens , font les exphicanons myfthques des lois,
des cerémomies, en general de celles qm avorent
eté inflruées dans le vieux Teflament, ou ce qu
avort éte die mythq par les prop Cétort
1 la fuence fucrete , dont sl ne fallowt parler qu'aux
wnds Cetort 1 la tradition que J C avort enfer-
§neeé fes difciples , la fagefle myfiérieufe Ce que

Clément avort permus de divulguer & d'enfergfiet
A tous, c’eft ce que S Paul appelle le lur, c'eft 3/
dire la do@nne des cathéchumenes, la fo1, lefpe-~
fance , la charté, mais ee qui , felon hn , ne devoit
pownt &tre divulgué, celt ce que I'apéire appelld
viande folids , C'eft-d-dire 12 connorflance des fecrets
ou la compréhenfion de Peflence divine Voild, con-
tmue t-1}, cette fesence fecrese dont ) C fit part & fes
difcrples depus fa réfurreéon.

il en fort de toutes les sdées de Climhent
&Al xk fur la ference fecrere , 1l eft confrant que
les chrétiens n'ont jamais caché leurs myfteres aux
mfideles. . Paul n’avoit point cetre pratique , elle ne
fut pont d'ufage du tems de T co , de Mims
caus Felix , 8 de Juftin martyr, ce dernier déclare
qu'il ferort bien fiché qu'on I'accufit de tien diff-
maler par malice, ou par affe@tation, mais Clément
d’Alexandnie fe fraya une nouvelle route,, & Pappla-
nut fi bren par fon crédit & par fon erudition, qul
trouva des felateurs, & S Chryfoflome luf - méme
tout hamme fenfé qu'd étoit On peut vorr la differ-
tanon de Cafaubon fur leﬁhm » &xercit
XII. n° 43.(D.7)

P
v/

SCIENCES , jeux inflradifs pour apprendre les,

( Luster ) Ceft aunfi qu'on 2 nommé divers jeux de
cartes, 8 méme de dez , imagines pour apprendre
aux enfahs 8 aux jeunes gens, nonfeulement les
Jfuencss qui ne demandent que des yeux & de Jamé-
moire, telles que lhuftorre , la géographie, la chro
nologe , le blafon, la fable , mas ce quit y a de
plus Gingulier, les firences mémes qu demandent le
Jus de raife "sppl , telles que la
ogique & le droit




Sapientiay val Scientia,

Axg, 1, Vi fe diligic ftultum 4 non proficiet ad
fuper fapientiam, nec fiet quifque qualis efle
/. q0. cupit y nifi oderit qualis eft.

Axgx 2, Non aliam putes effe fapientiam nifi veri.
ferm, de tatem , in qua tenetur & cernitar fummum bo-
afcenfio num. nullo loco eft, hufquim deeft . foris admo-
ne, net, intus docet, dementes in fe omnes in meliug
JAug.1m commutat « & nullo in deterius commutarur. aul.
f.de1n- lus deilla iudicat, nullus deilla bene iudicat.
mizate, 3. Hacrora fcientia magna hominis, fcire, quia
vAmbr, ipfenihil eft per fe. & quum quicquid eftyex Deo
#97.36. efty & propter Demm cft.

ad (on- 4. Qui fe dicit feire y quod nefcit , temerariug
Ffant %, eft. Qui fe negat feite quod feit, ingratus eft.
Ambr, ¢, Haxc eft fapientiee & [cientie recta diftindio,
thid,  wtad fapientiam pertineat zternarum rerum co-
G/ef.  gnitio intelle@ualis, adfcientiam verotempora-
#H:e w- lium rerum cognitio rationalis.

perilisd 6. Sapientinihil alienum, nifi quod virtuti in-
prew.2. congruum. quocunque accefferity fita omnia, to=
St f4- tus ei mundus pofleflio eft ; quoniam toto co
piensia  quafi {uo veitur, .
quafie= 7. Vbicunque accefleric fapiens , vbique ciuis
que fe eft,vbique fua parriaintelligitur, nufquam fe pere-
péc- & grinum , nnfquim hofpitem fe iudicat.

Heut 8. Qui thefauros effodit, terram reiicity foueam
thzfam, in alcum facityfedulus infiftit,donec inueniar quod
effo. - querit. fie qui thefauros fapientiz inuenire defi-
tam.  derat , omne pondus terrenum & fe reiiciat, in fe
Glof.  foflam humulitatis faciat y nec quiefcat y donec in-
Huer f ueniat. o
perilud 9. Nihil magis ad fpem percipiend fapientiz
P7%. 4. mentes erigit, quam quam cos, quos in fapicntia
Nom ¢ clarefcere migamur, aliquando paruulos & indo-
ege flius (tos fuiffle memintmus.

furpar.  10. Non aurum, non dinitiasy non terrenam
.er 1e- gloriam Salomon 4 Deo perite: fed ve fcirer po-
wl.} palum Deiregere & indicaze. Sihoc elegit rectos

Hpybernicus



SCIENCE (du lat. screntio, connaissance). On ap-
pelle seience, soit une connaissance certaine {par
opposition A ’opiaton, qui n'est que probable), soit
un ensemble de connaissances controlées et sysié-

"une méthod

par 1 appl

Avec les Letties et les Arts, les Sriences compo-
sent tout le domaine de V'esprit humain.

Dans I'antiquité, la Srene, que les Grecs nom-
maient gogia et phoanpia, était 1 peu étendue qu’il
¢tait facile & un seul homme de I'embrasser tout en-
tire : mais, & mesure qu’elle fit des progrés, on se
vit forcé de mulupher les divisions. On partagea
d'abord 1a Science ou Plulosophie en 3 parties Mo-
rale,Logique, Physique (Foy PuiLosopriv),Aumoyen

Yo el et o tie dive wnentle des opt Arty

/ £ e i, obiddecng e et la R
trpc bt ooy e G Anhm togne la Gy
b, DAsteeaomis Ll Mast e foomant e qun
ezt ATuhn Lanvarsic e, Buon v ma, dans be
teté He angme ntis s o3 (i, o systomatine e e a
connarsanees Prenant pout b e de <a el heatr 1
la umors, a2 Racor et booanion o firna tr s
grwdes divist ns conaspen Lintes, qual mutul
fewe (0 natinclle, Hoaal 10 d s ans |, Ph/ oo
plue (1* Sercnce de Meuou Thiolriae, 2° Sewnee d s
la nature, comprenant le8 S phivsigus, eas oy
the matiques 3 3° Searncede ) homme , subdivise <1l
mémeen$ del homme phy g ac, compranant 1y M
dute, Pllygdne, I'Sthlctque, et , €t aa § d
Fhomme intellectuel et moial, qui e mbrassaitla 'y
cholosie, 1 Togique avec la Giamm ure ¢t la Ll
totique, eahn la Aorale avee la Pohhqueet la Tu
nspradencey, [ odsie (P narauve, P deamatque, P
parabolique} — Au xvin® siccle, les autenrs de V7 -
eyl édde> adopterent Laibre encychipddique d ) -
con, en y faisant toutefus les modilications exig (s
par les progres de la Soionce. De piis, ette elass e
tion est devenue P'objet de nombreuses citiques (t
on a fut, pour Ia rimplacer, plusieurs tentatives,
dont les principales ~out dues aux auteurs de 1/ «
oy lopédu @'l esch et Gruber, & J, Bentham /Fism
sur la elassifi ateon 4’ Art-et-sirence, 1823, Ampére
(Fssorswr u phatosophu des scien e, F rposttiond une
« {assification nouvelle, 1834),% Cournot Lsvaisur los
fonddements de nos connansan #, 1852), & Charma
(Une nowuvelle rlassificalion des scien #, 1850 , A M.
Th -H Martin (les Scences et la I hilnsoplie, 1869,
On divise généralement les sciences en deux grandcs
classes d’aprés la nature de leurs objets et celle des
facultés qui connaissent ces objets 1° Scrences pla-
losophiques, qui étudient I’esprit humain et Dieu pir
I'observation de la conscience, la raison et le raison-
nement ; 3* Sien es mathématiques et S. phyques,
qui étudient ta matidre par 'observation des scns et
le 1aisonnement Il nous nous bornerons A presene
ter la classification consacrée dans tousles trates e r
Bibhograplie :

scimvees

morales |

L. Sciences phiiosaph 1physig
7 oltiques).

Théologre révélée : di mine, exé ese,
Philosoplite , psychologie, Ligique morale, esthétique,
métaphysique et théodicée, pédagogie,

Jurnisprudence, drowt public (D polittque ou ronstity.
uonnel D, imternational ou D des .eus, U pénal ou
enmnel D, admimstratif , droit privé (v, cinl D,
tommerzial, D rural), droit militaire, droit mariinue,
droit canonique,
£eonvmie politique et socisle, statisique
1 Sciences histomiques.
Ilistorre politique, hstore ecelimastique, histoire litte

rair , biographie blblln‘rtﬁhle,
Chronologie, généaloge, archéolo.ie, paléogiifhue,
nurc sinatique, blasen .
Geo.raphue, ethnographie, statistique.
WL Sciences mathématigues.
Mathémaliques pures anthmétique algebre géométrie,
Math e astonomie, ma-
Tine, att muutuce genie, coastiucion wasake, cou-
struction des ponts et chaussées des chennns de
fer, etc , métrolo_ie
|V Serences physiques et naturelles.
Physique  optique, acoustique, catorique, électricitd,
magnétisme, météorologie, ete ;
Chimie . chimse jaorganique, chimie organique,
Histoire naturelle : munéralogre, géulo ie, hotamque,
200logie, antheapologe, anstomie comparée ,
Science- médicales anatomie et phvsiolu u hum ines
d hol bygiene thérapentigs
rgie, ) harmacie, art vétérinarre.
\. Sciences occultes ou Pausses sciences.
Alchimie astrologie, eahale, magie, chicomancie, né
cromancies sorcellene, etc
- LRTTRES

. ’
Rbétorique ; divers Lent o5 d dloqu nee, hitare .o
mans, ouvrages didactiques, gence épilolarre, ete

l'o#llq 10 poésic Ini g que dramatijue, satingque
* dul (hique, desaiptive, Jigiaque, ete
Critioue hilléraire

ARtS
L Beaur-arts et Arts d agrement
Arts dudessin dessin propr dit petnture, gravure i
tho.taplie § hotuyray hie, scalptore , architectuse ,
Musique solfé e, musiquc socale et wstiumental
romgostion  Danse ot chore, raphie, gymnastique,
escrime, équitation natatn
Jeut jeut e niju s ot ftes publiques; mimique, jeux
daire si, jrestili it on wte
U Artswel A mecongues etindu trils, Technologe
Atts qui Duraissent 10s mabittes pimi res - atts e
€ les, cha s pech, zootechuie i cenfture, apicol
ture s 1 aculturc, esploitation des munes, dos car-
more, s sdws, ete
Acls ot wdustrics que préparent les matieres pro-
oucres  hlature, issare, diapenie, pelleterie, tanne
ricat inturerie  médtatlur e, fon leaie, sfhuage ralli
nirie, fabrication des produits ctumiques, etc
Arts et industries qui mettent en euvre les matiercs
L& parées arts ahmentaires, boulan_erie, boucherte,
fabtic ion de boissons/vin, biere, cidre, esprits, ete ),
art cultnaire, arts de 'habillement  tailieur, chape-
lur, cordonnier, gantier, couturiere, el , — arts du
b hment et de | ameublement, magonnerie, chat punte,
mien nscrie, serruiene, éhénsterte, peinture, tapis-
senc efe , — arts céramiques  poterie witrerie, ~—
arts d luxe orfévrerie, bijouterie, jomllerie, — fa-
brication des insiruments, outils, macbines (1. ara-
tuires, coutelierie, armurerie, L. de précision, L de
mustjue) — arts typographiques : papelcnie, tmprie
marr hhroane  ele
Indu~iti commerciale + négoce, trafic, tramsport des
march indises, chan e de> monnates, uégociation des
valew s, banque
I'e nombreux ouvrages ont été publiés depurs deux
sudles, en France et a I'étranger, pour présenter
Lensemble des Scinces, soit sous forme de traités
mcthodiues, soit sous forme de dictionnaires : on
les ronnait sous le nom d’Encyclopédies (Voy. re
mot) — Pour les ouvrages qui se rapportent aux
Scaen ey naturelles, Voy., HISTOIRE NATUREL LR,

S tences o cultes, On désigne sous co nom de pré-
tendues s nces dont on fit longtemps un mysiere
et dont on a reconnu la vamité, 1 Alclumae, U Astro-
logie, Va Cabule, \a Chiromancie, la Mugie, Ia Nécro-
mance (Foy. ces mots), — Voir 1abbé de Villars,
Entretiens sur lev srences secrétes (1670): Salverte,
les Sciences occultes (1829); F. Dems, Tubleau Jus
tonque des Suences occultes (1830) ; de Résie, Hise
tov e et b aité des Sciences occulles.

Ductionnarre des sciences, des arts et des lettres de Bouillet, 1884



SCIENCE 1 14 s nxe —Le mot sciencene désigne
ety mologiquement qu un saoir q Cest que la
scnce nait de la connatssance commune et oe fait & vra
dire que la prolonger  de | aveu de Spencer, « nulle part
on ne peut dire  Jor commence la sctence » Maissi par
ses debuts elle se distingue mal de | exercice nstinctsf
de lesprit elle ne tarde pas & sen separer an pownt do
sopposer a lm  simplement parce que ses procedes de—
viennent conscients et fixes et par i meme exclusifs
dans leur but ¢t leurs condiions de legitimite La scrence
est une ¢ & hodiq

De lu ses caracteres s 1° La

twiion , la seconde decomposant et pour les expliquer
detrwisant les realites naturelles reduites & 1 etat d objets
de conception

3° De 14 la nature et les umites de ) explication scien
ue Les expl e la se

d t soit & | aux ph une canss

transcendante plus ou moins analogue a la volonte hu

maine, soit 4 les rattacher tant bien que mal & un phe-
nomene habituel qui n excite plus Ia surpnise La science

lorsqu elle a pris sa formdo posiive pretend déterminer
les cond es ph

commune Teste pratique et utilitaire, suseitde par les
necessites de L action elle ne considere dans les abjets que
ce qu nous est indispensable pour agwr directement sor
eux lesprovoquer lesdetourner ou lesmodifier La science
st elle nalt toujours dun art pratique ne devient elle-
m me que lorsqu elle commence & étre un exercice désin-
teresse de la pensee sans autre Gin immediate que de sa
tisfawre notre curiosite ou notre besoin de comprendre Par
Ja mume elle peat devemr zmnauqu la science uni~
tiee d un certan ordre de donness imphique towpours la
connaissance de toute une chaine de phenomenes natu-
reil ou logiq parables dont quelques uns
seulement interessent la vie — Aussi, tout en servaat
par ses applcations A la pratique elle se separe de plus
en plus des arts et des lechmques avec lesquels elle se
confondait d abord ceux ¢ rapprochent les choses d apres
leur fin ou leur utdite commune la science selon leurs
connevions intimes et leur antelhgbibite , la decouverts
scientihque est tout autre chose que | ndus

¢ ~a-d celles

t sont partout p loesque le ph se pro-
uit et sans lesquelles il e se produtt jamais en d autres
termes elle veut en determiner la lot Par ld Ja science
au moins actuelle 5oppose & toute metaphysique et 1
toute theologie elle se desinteresse de la fin, dela cause
de ) essence mtime des choses , elle s arrete aux conco~-
ou aux au « determ
msme » des phenomenes Elle ansi sur | affirma~
tion que ce « determmisme » existe, qu il y a des « lois
de la nature »

4° Par 13, Lndis que Ja connaissance commune ne de-
passe pas le vemsemblable la science peat attewndre
#inon la certitude métap.:{anne. au moing tout ¢ qu on
peut pratiquement entendre per ce mot La connmssanes
scieotifique est prouvee La ve, comme ¥ & msisie
Aug (omte peut etre decisive de deux fagons tamtut
elle permet de prevoir et de prédire le phenomene amnsi
en

trielle Le positivisme a eu le mente d insister sur co ca
ractere tout theoriqae de Iz vraie science  « Le matelot
?n une exacte observation de lalongitude préserve du nau
rage doit la vie & une theome concue ans aupara
vant par des hommes de géme qui avaient en vue de
simples speculations geometriques » (Aug Comte citant
Condorcet)
2° Parce qu elle reste utilitaire la cownaissance com

mune reste aussi enfermee dans lo concret , 1 elle use
d abstraction et de generalisation les notions empinques
ansi formees ne lui servent guere qu 3 designer oo 3 re
conmaitre des objets ou des faits particuliers la science
a par chyet propre |1 notion_abstraite et générale elle-
meme elle ne connnit les ndividus que pour degager et
défimr e quals ont de constantetde comman « i nya
pas de science de ce qui s ecoule» «1ln v a de science que
da guneral »  Arnverait-elle par impossible i epmser
tous les caracteres d un ndividu elle ne le connaitrut
Lupurs prs en tant qu ndiidu  decomposant et ana~
Ihsnt ses caracteres elle les constitue en entités abs—
tr ites ind pendantes des conditions de temps et de heo
et Jur restent los memes quo | individu soit umique ou
rep t 4 mille exemplures et immuables quil ait wne
existence nstantanee ou eternelle  Aussi est—il contridie~
tnre b pirlet de « seiences concretes » tout ce qu o
veut e par lase ramene A 12 distinction tres nette d un
1 .iten contemporain  (Durand de Gros) entre les
setn s de ard teres abstruts (les mathemat ues  par
) «t | 5suences d objets abstraits (I histotre nalurerle
prev) — D Lvient quon a pu opposer le mouve-
mettde [y aature qui produt sans cesse du conerel et
t Lmividudl et le mouvement de I science [us subst

tue & cette moltiphaitc un nombre de plus en plus res-
treint de lois ou de tvpes generaux — et encore | 1uvre
des beauv-arts et 1 wurre de la science les premiers dé-
cuvant ou aumtant la nature ¢ 1d  sessayant comme
elle a creer des individus concrets et vivants objets 1in

o tantot elle permet de le modifier de le
susciter ou de le detrmre ains: en phvsigue — Mais la
science a une garantie plus generale au heu d etre ms-
toctive et irreflechie elle s accompagne d une pleme
cousrience de ses procedes | t st chaque
resultat a ets obtenu, avec quelles approximations et
quelles precautions, 1l peat toujours le critiquer le ven
fier La science n est plus des lors une euvre individuelle
mats 1 euvre impersonnelle de la raison méme, chaque
effort particubier st ingenteux ou puissant qu 1l soit chacun
pourant le comprendre, le repeter et par 13 se 1appro-
rier va se perdre dans 1 effort collectif et anonyme de
r humamte tout entiere Ainst la methode est plus qu un
instrument de progres pour la science elle en constitue
un des caracteres essentiels elle sert moins encore 3 de
cousrir des verites qu a les defimr comme scientifiques
Enfin lorsqu elle est devenue déductive et demonstia

wve la science v trouve une garantie plus entiere en
core Alors chajue fait nomveau conforme au systeme

ant 0w do lots ctablies en sugmente 1ndehmment la
probabilite tandis qu insersement tout |ensemble des
Vuites acquises conirme sa propre evactitude kt nul
doute que 1 1deat de la suence nesmt el constituer en
un seul Orps de verites in hissolublement soli lanes toutes
n)s idées sur | unners  trouver une theorie des choses
quien los dedusant | une de Lautie Tes exphique toutes
sws en oublier my en contredire aucune Lne telle theorts
truverait sa preuve supreme dans sa coherence et sion
peut dice  sa reussite incne  Alors Ja science existerait
w sens plem et abs)lu — Mais nul doute aussi que cet
u al ne soit tres lomtain et de moins en moins on se
croit autorise a le dire realisable 11 existe des sciences,
Ja science n est qu une abstraction klles ont beau preson
ter toutes les memes caracteres logiques celte forme com
mune ne peut faire oublier la diversite reeile de nos con-
naissances des objets qu eiles etudient et des methodes
qu elles emploient
Ii Les suevces LFs CLASSIFICATIONS DEs SCIENCES
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