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De la science
comme cliché,
ou comment penser
la littérature

MARTINE LEONARD

L'opposition littéraire/scientifique nous accompagne
quotidiennement : elle ne sert pas seulement à désigner les deux
principales branches de l'enseignement, mais à caractériser les
membres de notre société en deux groupes antithétiques. Une telle
évidence cependant ne doit pas faire oublier que cette antinomie est
historiquement datée : c'est au XVIIe siècle1 que le clivage de deux
types de disciplines intellectuelles commence à s'amorcer, pour se
développer surtout au XIXe siècle, où il devient un véritable «lieu
commun», issu du positivisme. Récemment d'ailleurs, C P . Snow2

dénonçait le «naturel» de cette opposition dans un livre qui
déclencha une polémique en Angleterre : selon sa démonstration,
ce phénomène serait propre à l'ensemble du monde occidental et
causé par le fait que les écrivains n'auraient pas assumé la
révolution industrielle du XIXe siècle. Mais quelle que soit
l'explication de ces faits, on a bien l'impression que notre concep-
tion de la littérature — et il faut remarquer que le mot ne date, dans
son acception actuelle, que du XIXe siècle — est vouée originelle-
ment, avant même d'exister, à une opposition binaire dans laquelle
le non-littéraire réfère non pas à toutes les autres réalisations
possibles de discours, mais plus précisément à l'un d'entre eux qui
a le privilège de lui servir de repoussoir. Nous voudrions ici essayer

1. Bernard Beugnot, «De quelques lieux rhétoriques du discours scientifi-
que classique», Revue de synthèse, 101-102, 1981, p. 5 à 25.

2. Charles P. Snow, les Deux Cultures, Paris, Pauvert, 1968, original 1959.
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de voir comment la littérature est pensée par rapport à la science au
cours des vingt dernières années, à travers les reformulations d'une
critique issue de la problématique structuraliste. La question est la
suivante : quelle hypothèse est proposée par la critique d'inspira-
tion linguistique pour rendre compte des rapports domaine
littéraire/domaine scientifique ? Autrement dit, la vieille
opposition a-t-elle survécu — et comment — au bouleversement
conceptuel de la «nouvelle critique» au cours duquel fut emporté
même le mot de littérature, qui commence seulement à sortir du
purgatoire ? Pour cela, nous devrons essayer de trouver les
articulations d'un déroulement historique, même si, dans les faits,
les étapes distinguées sont souvent confondues et si l'usage de tel ou
tel mot précède la prise en charge méthodologique de la notion qu'il
véhicule, brouillant les enchaînements chronologiques. Précisons
qu'il ne saurait être question de voir ici comment le texte littéraire
inscrit en lui-même une certaine vision de la science, ce qui serait
un tout autre sujet. Nous resterons dans le domaine de la critique,
pour saisir le jeu d'oppositions toujours fluctuantes entre termes
très voisins et de déplacements sémantiques imperceptibles
aboutissant à de nouvelles configurations.

Langage littéraire/langage scientifique
Dans un premier temps, qu'on pourrait grossièrement faire

remonter aux débuts du siècle, la position de la linguistique vis-à-
vis de la critique littéraire est doublement privilégiée. C'est la plus
proche des sciences, celle qu'on peut solliciter en raison d'un objet
presque voisin (le langage) et celle qui sert de modèle pour imaginer
la démarche scientifique. Ce qui est nouveau, ce n'est pas la
revendication de scientiflcité (qui remonte au XIXe siècle) mais
c'est que cette scientificité sera pensée selon la réflexion
saussurienne et cela même si parfois c'est par l'intermédiaire
d'autres sciences humaines, telle l'anthropologie. Qu'on songe par
exemple aux rapports du général et du particulier : ils seront
formulés (et définis) à travers la dichotomie langue/parole, qui
permet au premier terme d'être linguistiquement décrit,
contrairement au second. Si l'approche scientifique est l'apanage
du critique, du côté de l'objet, le littéraire sera précisément défini
comme «l'anti-scientifique» — ce qui demeure conforme à la
tradition classique. On voit donc jouer le processus scientifique à
deux niveaux : dans la démarche du critique et dans la définition de
son objet. Nous nous attacherons seulement à ce deuxième point,
mais nous verrons que les deux aspects sont étroitement liés.

Si le langage scientifique offrait une sorte de double du
langage littéraire, c'est qu'il était considéré comme l'exemple
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même d'un énoncé «objectif», «transparent», «neutre»3. Une telle
hypothèse d'ailleurs se fondait moins sur l'examen de textes précis
que sur le postulat d'un type de communication dont le critère est la
vérité et dont les attributs (objectivité, transparence, etc.) dessinent
un paradigme presque métaphorique. A contrario, le langage
littéraire était caractérisé par son «opacité», non référentialité, etc.
Ce qui n'empêchait pas (et même ce qui permettait), dès qu'on
avait défini la littérature comme langage double (de connotation),
de s'interroger sur les différents modes d'être de ce type de langage.
Comme exemple de cette démarche, nous prendrons, parmi
plusieurs autres4, celui de Wellek et Warren5 : ces critiques
américains, tentant de cerner ce qu'ils nomment «la nature de la
littérature», décident de préciser «l'usage particulier qu'elle fait du
langage». Ils repèrent trois types d'usage : littéraire, courant et
scientifique6, et affirment qu'il est «relativement facile de
distinguer le langage scientifique du langage littéraire». C'est
l'opposition du dénotait/ et du connotatif qui est au centre de leur
définition. Mais lorsqu'il s'agit de trouver des caractéristiques à ces
deux types de langages, seul le versant littéraire se voit attacher des
traits positifs : «le langage littéraire est infiniment plus inséré dans
la structure historique de la langue; il demande qu'on s'intéresse au
signifiant pour lui-même; il a un aspect expressif et pragmatique
que le langage scientifique s'efforce toujours d'éliminer au
maximum». La véritable définition de la littérature viendra
ensuite, lorsque les auteurs abordent les genres littéraires, qui tous
renvoient à un monde fictif, imaginaire. La capacité de «fabuler»
sera l'élément retenu comme le plus pertinent, sans que la question
soit posée de savoir si une telle capacité est une exclusivité de la
littérature par rapport à d'autres manifestations langagières.

Ce type d'analyse est caractéristique : il constitue une sorte
d'horizon familier pour tous ceux qui ont la tâche de définir la
littérature, même si la façon de poser l'opposition semble
désormais désuète. Et le langage scientifique, dans une telle
perspective, se voit attribuer des caractéristiques négatives, alors
que le langage littéraire serait un langage scientifique auquel

3 Sur la transparence linguistique comme hypothèse philosophique, cf
François Recanati, la Transparence et dénonciation, Pans, Le Seuil, 1979

4 Tzvetan Todorov, les Genres du discours, Pans, Le Seuil, 1978
5 La Théorie littéraire, la date de la première impression du livre, 1942,

interdit de le critiquer au nom de concepts récents et, il s'agit seulement d'extraire
du livre un passage de son introduction Édition française, Le Seuil, 1971

6 L'opposition langage courant/langage scientifique n'est pas évidente
ainsi Charles Bally (Traité de stylistique) définit le langage scientifique comme le
meilleur exemple de «langage naturel»
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viendraient s'ajouter des traits. On n'est pas loin d'une théorie de la
norme et de l'écart et on voit bien de quel côté serait la norme.
D'ailleurs cette norme serait supposée assez connue pour qu'on se
passe de sa description. Donc pas de corpus, ni d'exemples, comme
si on risquait de détruire cette pureté idéale du langage dès qu'on
tentait de la cerner. Il est amusant de noter que Charles Bally7, qui
voulait, dans le prolongement de Saussure, donner une description
de la «valeur affective» de la langue, en tant que différente d'une
valeur intellectuelle (c'est l'opposition des sentiments et des idées),
est amené à poser l'existence d'une norme — le langage intellectuel
— et d'imaginer une langue scientifique à l'état pur. «Un texte
scientifique (écrit-il) «authentique» révèle toujours, parle choix des
mots et le tour des phrases, le besoin de ne montrer que la face
objective des choses, et l'on sent que, chez le vrai savant, ce mode
d'expression résulte d'un effort à la fois incessant et inconscient»
(132). Or, lorsqu'il s'agit de trouver un exemple qui réponde à une
telle définition, il remarque que ce «vrai savant» est une vue
purement utopique et que le plus souvent, dans ces sortes de textes,
«les choses dites sont très loin de nous» ou encore que «la manière
dont elles sont dites nous éloigne beaucoup de notre conception
vivante du langage». Il faudra donc se contenter d'une «expression
scientifique idéale», définie comme alliant l'objectivité et la clarté,
autrement dit une langue commune débarrassée de ses aspects
subjectifs (émotifs ou affectifs), et cela tout en sachant impossible de
trouver des exemples «répondant strictement» à une telle
définition. Il en fait la démonstration précisément sur l'extrait d'un
linguiste, Antoine Meillet, et va jusqu'à proposer une correction
du texte pour en éliminer «ce qui détournerait l'observation
stylistique de sa voie naturelle». Il semble donc que le langage
scientifique qu'on postule pour définir le langage littéraire soit un
être entièrement abstrait et une notion créée pour les besoins de la
cause. Mais on pourrait peut-être alléguer que les prémisses de
Bally le vouaient à l'échec et citer, en contre-exemple, un critique
littéraire plus proche de nous dans le temps. Le livre de Jean
Cohen, Structure du langage poétique8 nous servira d'exemple :
particulièrement significatif de l'approche structuraliste, il a suscité
des critiques enthousiastes ou exaspérées9. L'auteur se propose un
corpus poétique allant de Corneille à Mallarmé et qui sera
caractérisé par son opposition à un corpus non poétique, le
«langage des savants», celui en l'occurrence de Berthelot, Claude

7 Traité de stylistique française, Pans, Klincksieck, 3 e éd , 1951

8 Flammarion, 1966

9 Tzvetan Todorov, Poétique de la prose, Paris, Le Seuil, 1966 et Henri
Meschonnic, «Pour la poétique», Langue française 3, septembre 1969, p 14 à 31
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Bernard et Pasteur : la poésie est aux antipodes de la science et
constitue un écart par rapport à la norme scientifique. On se doute
bien qu'on va trouver au bout de l'analyse la confirmation
statistique de cette hypothèse. Les relevés portent sur l'ordre des
mots, l'épithète et la coordination : quelques traits sont donc
choisis, mais il est bien évident qu'il ne s'agit pas ici de faire une
vraie comparaison entre deux types de langage. Donc même dans
ce cas, où il y a un corpus scientifique, il n'est là que pour servir de
point de référence et la comparaison est faussée au départ. La
preuve de Jean Cohen ne sert qu'à confirmer l'intuition banale de
l'opposition scientifique/littéraire et il nous semble (quelques
années après) inutile de mobiliser la statistique à cette fin. Pour
pouvoir prendre au sérieux un corpus scientifique, il faudra une
opposition plus fine que cette grossière dichotomie : c'est ce qui
sera possible lorsqu'on passera du niveau de langage et celui de
discours, donc de la première à la deuxième phase du structuralisme.
Il nous a été en effet difficile de ne pas employer trop vite (et
anachroniquement) le mot de discours, pour décrire la première
étape du structuralisme, celle qui posait l'hypothèse d'une
spécificité du langage littéraire. Nous aurions pu tout aussi bien
prendre des exemples chez les formalistes russes ou le Cercle de
Prague10, plutôt que parmi le New Criticism américain ou l'école
de poétique française. Il s'agit, à travers toutes ces hypothèses, de
cerner une spécificité qui appartient à toute la littérature et à elle
seule. Au moment où la linguistique structurale se développait, il
était tentant de penser qu'elle pourrait donner une description de
cette langue particulière qu'est la littérature et donc confirmer la
validité de l 'opposition scientifique/littéraire. Mais c'est
précisément pour s'être placée sur le terrain linguistique que la
critique va devoir renoncer à ce qui apparaîtra alors comme un
mythe, celui d'une spécificité littéraire : mythe que l'opposition
scientifique/littéraire permettait d'entretenir. Et d'ailleurs il serait
illusoire de croire qu'il est facile de se libérer de ce schéma
simpliste : il n'y a qu'à évoquer l'expérience de l'enseignement de
la littérature et il serait étonnant que chacun n'ait pas de souvenir
de cette opposition commode et toujours disponible, quand il s'agit
de dénouer une discussion qui s'enlise à propos d'un texte
littéraire.

Du langage aux discours
Revenons de plus près au glissement méthodologique opéré

par le passage de langage à discours. Si on se limite à l'expression

10. Thomas Winner, «Les grands thèmes de la poétique jakobsonienne»,
l'Arc 60, p. 55 à 63.
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française du structuralisme (années 60), on constate un écart (sinon
une contradiction) entre des affirmations de principes posant la
littérature comme un langage spécifique pouvant être décrit en
termes linguistiques11, et des analyses concrètes concernant des
champs très délimités : une oeuvre donnée — les Liaisons
dangereuses12 ou la Recherche du temps perdu13 —, un auteur — les
Langages de Jarry1*', de M. Arrivé —, un genre — le Langage
dramatique, de P. Larthomas15. Il semble qu'irrémédiablement on
retombe sur un découpage traditionnel, quelle que soit la définition
de l'objet littéraire. Même si Jakobson employait le mot de Poétique
pour renvoyer à une «science de la littérature en général», le type
d'analyse qu'il propose ne rend compte que de la poésie, au sens
étroit du mot. Le problème est bien le passage de la notion générale
de «littérarité» à l'étude particulière d'une œuvre donnée : est-ce-
que, pour atteindre la spécificité du langage littéraire, il faut
sacrifier les oeuvres ? Tel est le paradoxe assumé par Todorov16,
tandis que Genette17 refuse de choisir entre la critique (particulière)
et la théorie (générale). Du moins le paradoxe aura-t-il permis de
déplacer le problème : «L'objet de la poétique, écrit Todorov, n'est
pas les oeuvres, mais le discours littéraire; et la poétique se rangera à
côté des autres sciences du discours qui devront se constituer à
partir de chacun des types de discours» (c'est nous qui soulignons).
Or on constate effectivement, dans les réalisations concrètes de
cette époque, une pluralisation des objets d'étude et une quasi-
disparition du prestige de la littérature, qui désormais n'a plus
sa «place»; dont le champ n'est plus délimité à l'avance par une
tradition. Il est remarquable de noter que beaucoup d'études de
méthodologie structuraliste (années 60) mettaient côte à côte un
poème, une publicité, un article de journal, une recette de cuisine,
etc. C'était en effet à des analyses de discours qu'on s'adonnait
désormais. Nous devons nous interroger sur cette contradiction
apparente : la linguistique, impuissante à décrire un langage
littéraire, va se révéler au contraire très utile pour poser l'hypothèse
de différents types de discours — littéraires ou non. Ambition à la fois

11 Très significatif, un article comme celui de Michel Arrivé, «Postulats
pour la description linguistique des textes littéraires», Langue française, 3, septembre
1969, p 3 à 13

12 Tzvetan Todorov, Littérature et signification, Pans, Larousse, 1967
13 Gérard Genette, Figures III, Pans, Le Seuil, 1972
14 Pans, Klincksieck, 1972
15 Pans, Armand Colin, 1972
16 o c , Avant-Propos
17 o c , Avant-Propos Gérard Genette parle de «strabisme méthodolo-

gique»
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plus modeste (on n'aura plus la prétention de saisir la littérature
dans son ensemble et opposée à du non-littéraire —) et plus grande
en même temps, dans la mesure où il s'agira de décrire très
minutieusement et exhaustivement un seul type de discours. Bien
sûr la nécessité de proposer une «typologie des discours» est
revendiquée comme un véritable leitmotiv, mais cela reste plutôt
un vœu tant il apparaît que l'ensemble des discours possibles soit
infini, donc non théorisable. C'est ainsi que la question de la
spécificité de la littérature devient non pertinente et du même coup
l'opposition scientifique/littéraire. La littérature en effet va éclater
en discours, qui recouvrent en gros les anciens genres : discours
romanesque18, par exemple, ou discours dramatique, etc. Mais le
champ littéraire se trouve dès lors traversé de discours qui ne lui
sont pas propres : discours polémique, discours pamphlétaire,
discours didactique, etc.

En passant de l'étude d'un langage à celle des discours, par
essence pluriels, la critique littéraire fait plus que céder à une
mode : parler de «langage littéraire», puis de «discours romanes-
que» ou de «discours poétique» et enfin (nous le verrons) revenir
près du littéraire avec l'expression de «texte», toutes ces variations
terminologiques supposent de nouveaux systèmes d'oppositions et
évidemment des chevauchements inévitables, qui peuvent faire
croire sur le moment à des simples changements d'étiquettes. Ce
qui nous intéresse ici, c'est précisément de saisir le jeu de ces
oppositions toujours fluctuantes. Le mot discours, pour en revenir à
lui, était bien sûr fourni lui aussi par la linguistique : entre la langue
et la parole saussuriennes, s'était glissé le discours, notion permettant
de commencer à résoudre le problème sur lequel ne tarda pas à
buter la linguistique : comment rendre compte du sens dans un
énoncé supérieur à la phrase ? Pierre Kuentz19 a bien montré qu'il
ne s'agit pas là d'un simple problème d'élargissement du champ
mais d'une redéfinition théorique d'un nouvel objet et il faut
souligner ici que les littéraires se trouvaient pour ce genre de travail
tout désignés puisqu'ils avaient depuis toujours eu affaire à des
énoncés supérieurs à la phrase; ils n'étaient plus dans la situation de
«demande» vis-à-vis des linguistes, mais dans une situation presque
inversée. En effet, dans la tâche de description du discours, définie
ainsi : «la séquence des phrases constitue Y énoncé qui devient
discours lorsque l'on peut formuler des règles d'enchaînement des

18. Cf. par exemple le titre de Henri Mitterand, le Discours du roman, Paris,
PUF, 1980.

19. «Parole/discours», Langue française, 15, 1972, p. 18 à 28.
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suites de phrases»20, les linguistes ne sont guère en position d'aider
les littéraires, alors que ces derniers se sont depuis longtemps
débrouillés avec l'appui par exemple de la rhétorique ou de la
théorie des genres. L'analyse du discours va se développer, dès les
années 60, dans des directions très variées et il n'est pas question
d'en donner une description exhaustive : notons en tout cas
qu'elles sont plus ou moins étroitement rattachées à la linguistique,
mais déplacent toutes la linguistique en intégrant d'autres
disciplines (par exemple la logique) et donc en définissant à chaque
fois un objet nouveau. On pourrait grossièrement les ramener à
trois courants : 1) l'analyse distributionnelle issue de Harris; 2)
l'analyse de renonciation issue de Benveniste et croisant la
pragmatique anglo-saxonne; et enfin 3) le travail de Foucault, qui
s'élargit jusqu'à une réflexion à partir de l'histoire (y compris
l'histoire des sciences et l'histoire littéraire). Le premier courant
s'est avéré utile dans le cas de corpus très codifiés, tel le discours
politique21 ou le recueil de Maximes de La Rochefoucauld22. Le
propos du troisième est ainsi décrit par Foucault, dans l'Ordre du
discours : il s'agit d'étudier comment «dans toute société la
production de discours est à la fois contrôlée, sélectionnée,
organisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui
ont pour rôle d'en conjurer les pouvoirs et les dangers, d'en
maîtriser l'événement aléatoire, d'en esquiver la lourde, la
redoutable matérialité» (p. 10). Inversement, Roland Barthes23

postule la littérature comme moyen d'échapper à ce contrôle et
comme «tricherie» par rapport à la langue, et revendique pour la
sémiologie le droit d'étudier ce lieu privilégié. Si le premier courant
est trop étroitement rattaché à la linguistique, le troisième en est
trop éloigné pour que la littérature y soit envisagée autrement que
comme une limite. Reste le second courant, l'analyse de
renonciation. Ce concept en effet permet de penser à une
description de la «subjectivité dans le langage» : linguistes et
littéraires peuvent gagner à fonder une typologie des discours sur la
considération de renonciation; désormais un lieu de rencontre est
possible parmi les différentes approches de l'analyse du discours, et

20 «Problèmes de l'analyse du discours», J Dubois et J Sumpf, Langages,
13, 1969, p 3 à 7

21 Cf Langages, 23, 1971 «Le discours politique» et Langue française, 9,
1971, «Linguistique et société»

22 Stéphane Meleuc, «Structure de la maxime», Langages, 13, 1969, p 69 à
99, conclut ainsi «Nous avons pu préciser un certain nombre de traits gramma-
ticaux qui permettent de mieux définir la Maxime en tant que type spécifique de
discours littéraire »

23 Leçon, Pans, Le Seuil, 1978
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cela même si les divergences d'importance existent entre les
diverses acceptions de ce mot24, pris dans toute une gamme de sens
allant du plus linguistique (Ducrot) au plus pragmatique (Searle).

Dans un tel contexte, le rapport entre les disciplines ne peut
plus être le même : le discours est une notion qui permet de
recouper les champs du savoir autrement que selon la perspective
traditionnelle. L'intérêt de cette nouvelle approche, c'est précisé-
ment de mettre en rapport certaines zones littéraires avec des
discours réservés autrefois à des approches différentes (et non
étudiés d'ailleurs en tant que tels). Chaque discipline peut être
désormais appelée à étudier son propre discours — ce même
discours peut d'ailleurs devenir l'objet d'une science, la
sémiotique, dont on ne sait trop si elle fait partie de la linguistique
ou si c'est l'inverse. Prenons l'exemple de l'histoire : cette
discipline n'a pu longtemps fonctionner comme démarche
scientifique que parce qu'elle faisait abstraction du discours sur
lequel s'appuyait son analyse, c'est-à-dire celui des documents.
L'introduction de la linguistique (du discours) au sein de cette
discipline (cf. Régine Robin25 et Michel de Certeau26) a pour
double effet : 1) de transformer les documents en faits de discours,
donc de brouiller la transparence nécessaire à l'Histoire et 2) de
mettre enjeu le «discours de l'histoire»27, c'est-à-dire de l'historien
lui-même. C'est alors qu'on pourra faire apparaître des liens entre
le discours de l'historien et celui du romancier, par exemple : lire
Michelet non plus simplement avec le regard du lecteur d'une
histoire vraie ou Balzac avec le regard du lecteur de fiction (je fais
allusion bien sûr au travail de Barthes). Le mot genre lui-même ne
sera plus réservé à la littérature : ainsi Todorov, dans les Genres du
discours, propose de décrire différents «systèmes de genres», mais
précise tout de suite : «seulement, ces genres, il n'y a plus aucune
raison de les limiter à la seule littérature» et son livre, outre des
études littéraires, au sens traditionnel, propose des réflexions sur le
mot d'esprit, la devinette, le jeu de mot. Ainsi la stabilité perdue de
la littérature est compensée par une richesse inattendue réservée à
des secteurs marginaux (littérature populaire, paralittérature,
etc.). Ce redécoupage du champ littéraire, qui a pu irriter certains,
correspondait d'ailleurs à une réaction contre une conception

24 Cf le bilan très éclairant de Catherine Kerbrat-Orecchioni,
l'Énonaation, Pans, Colin, 1980

25 Histoire et linguistique, Pans, Colin, 1973

26 L'Ecriture de l'histoire, Pans, Gallimard, 1975

27 Titre d'un article de Roland Barthes dans Information sur les sciences
sociales, 4, 1967, p 65 à 75
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élitiste de la littérature envisagée comme un patrimoine qu'on se
transmet. Il faut remarquer que la littérature gagnera à des
contacts impossibles à imaginer auparavant : discours
poétique/discours de la folie ou de l'enfance par exemple, et le
travail de Julia Kristeva s'amorcera dans ce sens.

Il devient alors non pertinent d'opposer littéraire/scientifique
dans la mesure où le second comme le premier vont se trouver
fractionnés en différents types de discours. D'autres clivages
peuvent être proposés et il est trop tôt pour faire un bilan : je me
contenterai de prendre deux exemples de ce travail de redécoupage
du champ littéraire, celui de Harald Weinrich et celui de Jenny
Simonin-Grumbach. Dans le Temps28, Harald Weinrich oppose
deux types de discours, monde commente' et monde narré, en se basant
sur des statistiques de temps verbaux. Dans le premier groupe,
l'écrit scientifique voisine avec le théâtre, le commentaire
politique, 1'editorial, le testament, l'essai philosophique, le
commentaire juridique et dans un second groupe prennent place
histoire de jeunesse, récit de chasse, conte, légende pieuse,
nouvelle, récit historique, roman, information journalistique. Le
mot littéraire est d'ailleurs employé de façon inhabituelle, puisqu'il
s'applique à l'Introduction à la médecine expérimentale de Claude
Bernard, aussi bien qu'à une nouvelle de Camus. On est donc loin
d'une opposition littéraire/scientifique : en réalité on est devant des
«textes», qui appartiennent à des types de discours plus ou moins
voisins. Benveniste d'ailleurs faisait apparaître les ressemblances
de Glotz et de Balzac dans son célèbre article sur les «relations de
temps dans le verbe français» (1959) et employait alors le terme
dénonciation historique pour caractériser aussi bien le romancier que
l'historien.

La typologie proposée par Jenny Simonin-Grumbach29 tient
compte des recherches récentes sur renonciation : il s'agit de
classer les discours non pas en fonction des shifters apparaissant à la
surface du texte (comme chez Benveniste ou Weinrich) — c'est-à-
dire les marques formelles de renonciation (pronoms personnels,
adverbes de temps ou de lieu, qui renvoient à l'instance énoncia-
trice) —, mais d'opposer les «textes où il y a repérage par rapport à
la situation d'énonciation (extra-linguistique)» et ceux où «le
repérage n'est pas effectué par rapport à la situation d'énonciation,
mais par rapport au texte lui-même (énoncé)». Il s'agit là d'une

28. Le Temps, trad, franc, Paris, Le Seuil, 1973 (original 1964).

29. «Pour une typologie des discours», dans Langue, discours, société, Paris, Le
Seuil, 1975, p. 85 à 121.
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reprise de l'opposition histoire/discours de Benveniste dans une
perspective non purement linguistique (phrastique), mais dans une
perspective plus large incluant la prise en considération de la
relation des éléments de langue et de l'extra-linguistique. Le
classement des discours se fera donc selon le rapport à la situation
d'énonciation : «histoire» et «discours» seront les deux types les
plus frappants, selon que les textes sont en relation (discours) ou
non (histoire) avec la situation d'énonciation. Or l 'auteur
remarque que deux sortes de textes échappent à cette dichotomie :
les textes dits théoriques, dans lesquels le réfèrent n'est pas
situationnel mais discursif, le texte faisant référence à d'autres
textes, y compris lui-même et selon que cette référence est explicite
ou implicite on aura affaire à un texte scientifique ou à un texte
idéologique. Une autre catégorie de textes fait problème : les textes
poétiques, qui «ne sont pas repérés par rapport à la situation
d'énonciation (cas du discours) ni par rapport à la situation
d'énoncé (cas de l'histoire)». En effet, cette dernière catégorie est
ainsi décrite par l'auteur : «C'est bien dans ces textes sans réfèrent
que le sujet énonciateur s'efface le plus, puisque ce sera au lecteur
de reconstruire une interprétation, et un poème peut être lu comme
peut être interprété un morceau de musique». Il paraît étonnant de
trouver ainsi rapprochés les deux types de discours qui paraissaient
les plus antithétiques : poésie et science; il ne s'agit pas de discuter
ici la pertinence d'un tel découpage, mais simplement de souligner
que l'analyse des discours peut mener parfois à des conclusions
inattendues, éloignées des intuitions premières.

Ce que l'analyse du discours a montré finalement, c'est que
l'existence du discours scientifique est tout aussi problématique que
celle du discours littéraire, car plus l'analyse fait apparaître
d'oppositions au sein de chaque domaine et plus l'entité science ou
littérature se trouve remise en question. Pour cela, il faut
évidemment que l'étude du discours scientifique soit assez
avancée : nous faisons allusion à des descriptions proches de la
linguistique30 ou à des descriptions sémiotiques comme celle de
Greimas31 qui prend en considération le niveau idéologique. Le
bilan de ces études cependant reste à faire et c'est un travail qui
permettra de replacer l'opposition science/littérature au sein d'une

30 Cf «Linguistique et société», Langue française 9, 1971, «Le discours
politique», Langages 23, 1971, «Argumentation et discours scientifique», Langages 42,
1976, «La vulgarisation», Langue française, 53, 1982

31 Sémwtique et sciences sociales, Pans, Le Seuil, 1976 dans le premier
chapitre, Greimas définit le statut du «discours scientifique en sciences sociales»
comme «ce heu à partir duquel parle la science en train de se faire»
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préoccupation plus générale, celle de la typologie des discours, dont
il est difficile de préciser dès maintenant s'il s'agit d'une hypothèse
encore à ses débuts ou d'une utopie qui devra être dénoncée. En
attendant, il faut essayer de poser la question des rapports scienti-
fique/littéraire autrement, puisqu'on a l'intuition que ces deux
domaines n'ont jamais été aussi proches dans leur éclatement
respectif : c'est ce que nous allons tenter à présent.

De l'analyse des discours à la théorie du texte
Si l'analyse des discours a pu faire apparaître des rapports

inattendus entre tel type littéraire et telle manifestation discursive
scientifique, c'est parce qu'on a affaire dans tous ces cas à des textes.
Peu à peu, ce terme (concept) s'est substitué à celui de discours : la
réflexion théorique qui s'est récemment faite autour de cette notion
n'a pas à être redite ici : on pourra se référer au bilan dressé par
Roland Barthes dans l'article «Texte» de I'Encyclopedia Universalis.
Ce qui nous importe, c'est de voir en quoi l'utilisation de ce terme
modifie encore une fois la configuration du champ théorique et les
rapports science/littérature. Au premier abord, il semble bien que
l'usage actuel du mot texte soit une manière de réintroduire le
littéraire. Pourtant cette notion est radicalement différente de la
conception initiale de la littérature. Quand des critiques parlaient
(autrefois) de texte(s), c'était pour renvoyer à une réalisation
concrète de la langue — à une réalité d'ordre spatial et le mot
n'était pas très différent du mot œuvre (simplement plus large :
entité achevée) et du terme linguistique énoncé (donnée brute,
antérieure à l'analyse). Dans la critique contemporaine, texte
renvoie à une réalisation discursive envisagée comme pratique et
non comme corpus : Barthes le définit ainsi : «cet objet nouveau né
de la rencontre d'épistémès différentes, voire ordinairement
ignorantes les unes des autres», le marxisme, le freudisme et le
structuralisme. Mais le mot texte, quelle que soit sa nouvelle
acception, n'est pas vierge : il introduit tout un arrière-plan
littéraire ou sacré («textes de la loi») et une connotation positive
évidente. Le texte, c'est la littérature envisagée en tant que pratique,
et non plus seulement comme discours, et la notion, par extension,
pourra être utilisée pour d'autres pratiques discursives. Ainsi on
parlera de «Texte de l'histoire»32, «texte politique», etc., et le mot
finit par prendre un article partitif : «il y a. du texte là-dedans». On
assiste donc à un renversement de la situation évoquée au début de
cet article : la littérature n'a plus à se poser comme un tout —
contre le discours scientifique — mais sert de «modèle» au texte

32. Titre d'un numéro de Poétique (49, 1982).
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qu'on peut interroger aussi dans le champ scientifique Prenons
l'exemple de Saussure le Cours de linguistique générale, après avoir
servi de référence théorique, après avoir été «réduit» à une série de
concepts définis les uns par rapport aux autres et transportés (à
cause de leur abstraction précisément)33, dans des disciplines
diverses — voici qu'il est désormais pour nous un «texte», même
s'il n'est pas un «livre» au sens traditionnel du terme, un texte où
on peut voir jouer à la fois une langue, une époque et un sujet,
toutes déterminations gommées jusque là Kuentz34 montre bien,
par exemple, que l'usage des métaphores (très nombreuses et très
connues) révèle, tant à propos du sujet parlant que de l'histoire,
l'idéologie de l'époque saussunenne Bref, le Cours peut (re)trouver
une vulnérabilité qu'il ne connaissait pas tant qu'il fonctionnait
uniquement comme énoncé scientifique (c'est-à-dire réservoir de
concepts) et selon la partition scientifique ou littéraire On peut
désormais lire les textes de Saussure (mais aussi de Hjemslev, de
Guillaume ou de Damourette et Pichon, pour demeurer dans le
domaine linguistique) et poser alors la question la théorie
(structuraliste ou autre) existerait-elle sans ce texte ° N'est-ce pas
parce qu'elle passait par un texte qu'elle a pu être si féconde ? Pour
répondre positivement, il faudrait faire entrer dans la définition du
texte cette déstabilisation conceptuelle qui fait éclater les limites des
champs antérieurs c'est du moins ainsi qu'il nous semble possible
de comprendre maintenant les rapports interdisciplinaires, en
particulier les rapports science/littérature

Le retour du littéraire s'est opéré, selon un renversement
qu'on peut tenter d'analyser en guise de conclusion II ne s'agit pas
d'un renversement de rôles, mais bien d'une nouvelle répartition
de ceux-ci Au point de départ, rappelons-le, le langage scientifique
est pensé, à partir de l'extérieur, comme le modèle d'un langage
«transparent» et la littérature comme écart par rapport à une norme
à laquelle il est difficile d'assigner un lieu précis de réalisation
Comme si le langage scientifique n'était qu'une langue sans
énoncés Au point d'arrivée, la situation s'inverse le texte se
donne à lire au cœur du scientifique non comme un «surplus», mais
comme l'être même de la réalisation théorique Que s'est-il passé
entre ces deux points ? D'abord l'analyse des discours a fait éclater
la spécificité de la littérature en posant à la fois la pluralisation
infinie des discours et la nécessité d'une typologie (contradiction
difficile à dénouer en ce moment) Du coup l'opposition

33 Michel Serres Plus un concept est pur plus il est applicable je veux
dire applicable en plus de lieux Hermes II Paris Minuit 1972 p 55

34 Article cite plus haut (note 19)
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littéraire/scientifique devient inutile, impertinente et la littérature
perd à la fois son double et sa propre situation. Par un mouvement
de compensation (de survie ?) la théorie du texte revient à une
singularité (le texte), mais non à une spécificité (du texte) : l'utopie
du discours littéraire a vécu, celle du texte s'y substitue. Le texte,
qui se découvre là où on ne l'attendait pas; le texte, ou le littéraire
en dehors d'une juridiction stricte; le texte, ou Saussure sans le
saussurianisme, pour parodier Roland Barthes35. On pourrait alors
comparer le travail d'un concept (langage, discours, texte) au
déplacement par ricochets : en s'introduisant dans un domaine
étranger, un concept (langage) voit son sens se modifier en même
temps qu'il modifie le champ dans lequel il a été importé; d'où
l'apparition d'un terme nouveau (discours) et la disparition du mot
littérature. Quant à texte, il permet la synthèse des termes antérieurs
(y compris celui de littérature) et peut retourner dans le champ scientifi-
que, d'autant plus naturellement qu'il ne prétend pas à la
spécificité d'un domaine : la boucle est ainsi bouclée.

Il n'est pas facile de se libérer d'une opposition qui a servi à
penser la littérature depuis plusieurs siècles : du moins doit-on
essayer de voir ce qui se substitue peu à peu à l'opposition
science/littérature. Cela fait partie du travail du critique littéraire
dont la situation est toujours malaisée : s'il a renoncé à tenir un
discours «scientifique» sur la littérature, il est maintenant contraint
à reconnaître son propre discours comme texte et assumer cette
contradiction (étudier un objet qui refuse le métalangage), ce qui
peut parfois aller jusqu'à l'empêcher de poursuivre une tâche de
plus en plus problématique.

35 On pourrait résumer le travail de Roland Barthes comme un effort de
mise à nu des textes, immobilisés par les commentaires antérieurs pour trouver le
texte, il faut se débarrasser des stéréotypes «Sade sans le sadisme», cf Sade Fourier,
Loyola, Le Seuil, Pans, 1971
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S C I E N C E , f . f. ConnoiflTance des chofcs , acqui-
fe par une grande lecture, ou une longue meditation,
llralme avoit un grand fonds de [cicncc> de doctrine.
L'Encyclopédie elt hfciencc univcvfdle. Jl y a auflî une
fuence infufe & rcvclce, comme celle que le St. Efprit
refpandit fur les Apoftres.

S C I R N C E , fe dit plus fpccifîquement d'un art particulier,
de l'application qu'on a eue à approfondir la connoiilàn-
ce d'une matière, de la réduire en regie & en méthode
pour la pcr&âionner. La Philosophie comprend toutes
les feiences. On définit hfeience dans l'EfcoIe, une con-
noillàncc certaine CSc evidence d'une chofe par fes caufes.
Il n'y a que la Géométrie qui /bit une veritable fience,
qui ait des demonftrations. L'Arithmétique cft hfeience
des nombres. On appelle les feiences humaines, la con-
noiilance des Langues, de la Grammaiic, de la Pocfie ,
de la Rhétorique > & autres chofes qu'on apprend dans
les Humanitez. Lajctence Héraldique eft celle qui traitte
du Blafon.

S C I E N C E , fe dit auflî en Morale, de ce qui fert à la
conduite de la vie. Cet homme a hfâenee du monde,
il fçait vivre avec les honneftes gens. La plus neceflaire
des feiences eft celle de noflre falut. L'arbre deffcndu à
Adam étoit celuy de hfeience du bien & du mal.

S C I E N C E , fè dit auflî de la connoiflànce de quelque fait
particulier. Un homme n'eft tenu de rcfpondre en Jufti-
ce que fur ce qui eft de fa fiience & connoiflànce. Le Roy
dit dans fes Edits, De noftre certaine feience, pleine
puifiance & autorité royale.

On dit proverbialement, qu'un homme a plus d'heur que
hfeience y quand il reùflït en des chofes qu'il ne fçait
que médiocrement.

Dictionnaire de Furetière, 1690.
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SCIENCi I U s H N ( E — L e mot science ne désigne
et) mologiqiiement qu un sa\oir quelconque C est que la
science naît de h connaissance commune et ne fait à vrai
dire |ue la piolon*er de I a\eu de Spencer, « nulle part
on ne peut dire Ici commence la science » Mais si par
ses debuts elle se distingue mal de I exercice instinctif
de 1 esprit elle ne tarde pas à s en séparer au point de
s opposer a lui simplement parce que ses procèdes de-
Meiinent conscients et fixes et par Ii même exclusifs
dans leur but et leurs conditions de légitimité U science
est une connaissance organisée et méthodique

De IJ ses caractères essentiels 4° La connaissance
commune reste pratique et utilitaire, suscitée par les
nécessites de 1 action elle ne considère dans les objets que
ce qui nous est indispensable pour agir directement sur
eux lesprovoquer les détourner ou les modifier La science
si elle naît toujours d un art pratique ne devient elle-
m me que lorsqu elle commence à être un exercice désin-
teiessc de la pensée sans autre fin immediate que de sa
tisfaire notre curiosité ou notre besoin de comprendre Par
la nu me elle peut devenir systématique la science uni-
fiée d un certain ordre de données implique toujours Ia
connaissance de toute une chaîne de phénomènes natu-
rellement ou logiquement inseparables dont quelques uns
seulement intéressent la vie — Aussi, tout en serrant
par ses applications à la pratique elle se sépare de plus
en plus des arts et des techmqnes avec lesquels elle se
confondait d abord ceux ci rapprochent les choses d après
leur fin ou leur utilité commune la science selon leurs
connexions intimes et leur intelligibilité, la découverte
scientifique est tout autre chose que !invention indus
trielle Le positivisme a eu le mente d insister sur ce ca
ricterc tout théorique de la vraie science « lie matelot
qu une exacte observation de la longitude préserve du nau
frage doit la vie à une théorie conçue 2000 ans aupara
vaut par des hommes de génie qui avaient en vue de
simples speculations géométriques » (Aug Comte citant
Condorcet)

2° Farce qu elle reste utilitaire la connaissance com
mune reste aussi enfermée dans le concret, si elle use
d abstraction et de generalisation les notions empiriques
ainsi formées ne lui servent guère qu à designer ou a re
connaître des ob|ets ou des faits particuliers ta science
j p ir ( bjet propre h notion abstraite et générale elle-
même elle ne conmit les individus que pour dégager et
définir te qu ils ont de constant et de commun < il n y a
pas de science de ce qui s écoule » « il n N a de science que
du general » Arriverait-elle par impossible à épuiser
tous les caractères d un individu elle ne le connaîtrait
t )iij >urs pis en tant <|u individu décomposant et ana-
Iv suit ses caractères elle les constitue en entités abs-
Ir ites ind pendantes des conditions de temps et de lieu
et |ui reste nt les mêmes quo I individu soit unique ou
n p t a nulle exemplaires et immuables qu il ait une
existence instantanée ou éternelle Aussi est-il contridic-
t)iip le pirlei de « sciences concretes » tout ce qu on
veut lue pjr IJ 3e ram» ne a la distinction très nette d un
I „1 ien contemporain (Durand de dros) entre les
sci n s le i i n tens abstmts (les mathemati jues par

x ) et I s sciences d objets abstraits (I histoire naturelle
I i ev ) — I) IJ vient qu on a pu opposer le mouve-
mei t He 11 i iture qui produit sans cesse du concrel et
I I m IIM lut I et le mouvement de la science |ui substi

tue à cette multiplicité un nombre de plus en plus res-
treint de lois ou de tvpes généraux — et encore I i uvre
des beju\-artset 1 cvuvre de la science les premiers dé-
uivant ou imitant la nature c ad sessajant (omine
elle J créer des individus concrets et vi\ants objets I m

tuition , la seconde décomposant et pour les expliquer
détruisant les réalités naturelles réduites à 1 ctat d objets
de conception

3° De là la nature et les limites de I explication scien
tifique Les explications de la connaissance commune se
réduisent soit i attribuer aux phenomena une <"ause
transcendante plus ou moins analogue a Ia volonté bu
maine, soit à les rattacher tant bien que mal à un phé-
nomène habituel qui n excite plus la surprise La science
lorsqu elle a pris sa forme positive pretend déterminer
les conditions nécessaires des phénomènes c -a-d celles

Lsont partout présentes lorsque le phénomène se pro-
et sans lesquelles il ne se produit jamais en d autres

termes elle \eut en determiner la loi Par là la science
au moins actuelle s oppose à toute métaphysique et i
toute théologie elle se désintéresse de Ia fin, delà cause
de 1 essence intime des choses , elle s arrête aux conco-
mitances ou aux successions constantes, au « determi
msme » des phénomènes Elle repose ainsi sur I affirma-
tion que ce « déterminisme » existe, qu il y a des « lois
de Ia nature »

4« Par là, tandis que la connaissance commune ne de-
passe pas le vraisemblable la science peut atteindre
sinon là certitude métaphysique, an moins tout ce qu on
peut pratiquement entendre par ce mot La connaissante
scientifique est prouvée La preuve, comme y a insiste
Aug Comte peut être decisive de deux façons tantôt
elle permet de prévoir et de prédire le phénomène ainsi
en astronomie, tantôt elle permet de le modifier de le
susciter ou de le détruire ainsi en phvsique — Mais Ia
science a une garantie plus générale au heu d être ins-
tinctive et irréfléchie elle s accompagne dune pleine
conscience de ses procèdes le savant sait comment chaque
résultat a ete obtenu, avec quelles approximations et
quelles precautions, il peut toujours le critiquer le \ e n
fier La science n est plus des lors une œuvre individuelle
mais 1 œuvre impersonnelle de la raison même, chaque
effort particulier si ingénieux ou puissant qu il soit chacun
pouvant le comprendre, le repeter et par là se I appro-
prier va se perdre dans lefort collectif et anonyme de
1 humanité tout entière Ainsi la méthode est plus qu un
instrument de progrès pour la science elle en constitue
un des caractères essentiels elle sert moins encore à de
couvrir des ventes qu à les définir comme scientifiques

rnfin lorsqu elle est devenue déducti\e et demons!r a
tne la science > trouve une gjrantie plus entière en
core Mors d u |ue fait nouveau conforme au système
jut ri ui de lui> établies eu augmente indéfiniment la
pnbabilite tandis qu inversement tout 1 ensemble des
ventes acquises confirme sa propre exactitude ht nul
doute que I ideal de la science ne soit tel constituer en
un seul ( )rps de ventes m lissolublement soli lanes toutes
n>s idées sur I univers trouver une théorie des choses
qui en les déduisant 1 une de I autie les explique toutes
s ins en oublier m en contredire aucune Ine telle théorie
tr mverait sa preuve supreme dans sa coherence et si on
l>eut dire sa réussite même Alors la science existerait
tu sens plein et abs »lu — Mais nul doute aussi que cet
id al ne soit très lointain et de moins en moins on se
croit autorise a le dire realisable Il existe des sciences,
Ja science n est qu une abstraction Elles ont beau presen
ter toutes les mêmes caractères logiques cette forme com
mune ne peut faire oublier la diversité réelle de nos con-
naissances des objets qu elles étudient et des méthodes
qu elles emploient
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