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THRATRE

MONTREAL
UN «FEEDBACK INFINI»

Helter Skelter, texte et mise en scene de Jean-Fréderic Messier, Theatre de la Bibliotheque, Montréal.
Du 5 au 29 janvier 1994. Reprise du 5 au 22 octabre 1994.

Extrait de Helrer Skelter (I

.Ja scéne estun lien physique el concret qui demande
gu'on le remplisse et qu’on lui fasse parler son lan-
gage concret. Je dis que ce langage concrel, destiné
awx sens ef indépendant de la parole, doit satisfaire
d"abord les sens...

Antonin Artaud

elter Skelrer est un spectacle si mouvant - délirant

diront d'autres - qu’il pose avec acuité les limites

entre la modernité et la postmodemnité. D’entrée de

Jjeu, on trouvera cette remarque vieillie bien que le

spectacle se veuille total, « chaotique » pour re-
prendre les termes de D'auteur, qui entend créer un
Cresamtkunstwerk que n’aurait pas dédaigné le Piscaror des
années vingt; selon ce que nous appelons pour notre part et
paradoxalement une machine de la séduction dont le role
est de « déstabiliser le spectateur ».

Est-ce plutot un « reality-show » pour citer i nouveau
Momentumi, puisqu’on exige de nous une participation
réelle, que I'on bouge sans cesse, sans assise véritable, ni
lieu réservé aux spectateurs sauf le contexte du parterre tel
qu'échafaudé par |'opéra italien au 19¢ siecle, ni distance

aménagée avec les acteurs. Car la déambulation de |"audi-
toire est amenée - voire provoquée notamment par le porte-
voix en premiére partie et la chaise roulante électrique dans
la seconde partie - par les acteurs, les événements, les divers
lieux scéniques qui en méme temps fagonnent tant le
rythme que le cours des actions simultanées.

Comme si nous devions vivre en synchronicité avec
tout ce qui se passe, en suivant la multiplicité des infor-
mations qui surviennent, devangant méme parfois les in-
trigues dramatiques qui se tissent, qu’elles soient contra-
dictoires ou continues, que les intervalles soient
imprévisibles ou déductibles. Le spectateur est ainsi ramené
4 des sentimenis passagers, 4 son habileté 4 constater
Jusgu’a quand il est capable de recevoir en si peu de temps
autant de stimuli qui constamment et rapidement I'envi-
ronnent de haut en bas, de face et de derriére, de gauche &
droite et vice versa,

L'espace physique et "espace scénique se conjuguent
alors dans un va-et-vient incessant ol la perception que
nous ressentons se superpose au décodage de ce que nous
observons, L'envergure et la vitesse des dispositifs agissent
comme un circuit, et parfois court-circuitent, puisqu'ils
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s assemblent 4 I"aide des comporte-
ments cinétigues extrinséques i

au décor, etc, En
réinvestissant un bitiment qui n’est
pas habituellement consacré au
thédtre, la mise en scene nous en-
traine dautre part a évaluer immé-
diatement |'usage de cel espace el
comment .\'}' structure ce gue nous
voyons el entendons comme s'il
s agissait d une installation!. Clest
alors que notre regard supplée au
sens, a4 I'histoire racontée qui est
certes celle de i tuerie orchesirée
par Charles Manson, mais surtout i
celle de sa médiatisation et de la
perte qui suivit et ce jusqu’au point
d’enoublier les références etle temps
de son avénement.

Dans cette veine, on peut con-
cevoir Helter Skelter comme un
environnement disposé sur trois

et dont les aires de jeu princi-
pales - le face i { oupé de
deux corridors « forgant » 1'éloi-
gnement par rapport au centre oi
nous  sommes installés 1
contreplongée - constituent 1

en contrepartie de |"architecture de
la salle, qui pourtant fait du parterre
un atrium. Ce gui démontrerait que
la mise en scéne a €i¢ dessinge en

fonction des caractéristiques du lieu,
et non pas I'inverse. Dot le choix
pour certaines zones : lascéne
soirée des Academy Awards n"aurait
pu étre exécutée ailleurs qu'au bal-
con, devant les escaliers guasi
hollywoodiens par leur style déco-
ratif. D'ou un certain déséquilibre
tial. de I"échelle notamment, et
prochement soudain devant
stes des acteurs et la vie do-

qui se réalisent au méme niveau que
les spectateurs.

La salle devient cependant un
décor en rehaussant son caractére el
ses qualités, en particulier lors de
["arrivée subite de i

rals le tableau des sorciéres de




Ftoit de: Hefter Skelter ll. Andy - Stéphane Demers; Betty - André Bouchord; Véronika - Kim Meksonder.
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Macbeth (piéce mentionnée pendant le spectacle) en prove-
nance du plafond. En profitant de la hauteur peu commune
du lieu physique, accrue par un éclairage de petites lumiéres
qui scintillent comme des étoiles dans le firmament, et du
faux plafond parsemé de ballons ressemblant i des spheres,
elles descendent litiéralement sur nous a |'aide de trapezes.
Dans cette veine, les accessoires ajoutent du polysémique
au spectacle si je puis dire, les sphéres pouvant aussi
simuler ces lampes rondes que les hippies des années 1970
affectionnaient et qui ne sont pas sans rapport avec deux des
personnages : Timothy Leary et Charles Manson. Mais,
parce qu elles sont gonflables, elles pourraient aussi carica-
turer ces « pillows » de I'environnement célébre qu'expo-
sait Andy Warhol en 1963 i la galerie Castelli de New
York: Andy Warhol étant I'un des personnages principaux
de la distribution.

L éclairage sert donc de véhicule ambiant qui dépasse
I"espace scénigue. Les rampes d’éclairage coloré propres
au spectacle rock, les écrans vidéo de trés grand format au
point d'envahir I'espace entier d’une aire de jeu, le moni-
teur TV du bungalow presque toujours allumé, I'imitation
du jeu nintendo Super Mario qui calque la perspective
architecturale, les ombres chinoises, les bassines de métal
ou les flammes vacillent - qu'elles soient suspendues aux
colonnes du second €tage ou tenues par les sorcieres - les
lampions d'église contribuant, par leur variété et leurs
différences, a illustrer des sentiments. Hostiles ou invitants,
ces effets transforment I atmosphéere et suggerent des rituels
fabriqués par la lumiére dont les images articulent le(s)
message(s).

On pourrait encore concevoir Helter Skelter comme
un happening revisité, puisque chaque détail concourt
faire évoluer action davantage par les gestes gue par
I"intention. L intonation du coryphée des sorciéres, les cris
de William Walton, la musique techno pop de 'ouverture,
le rythme saccadé des tambours amplifiés, le son intensif tel
un concerl rock accompagnent les événements a la fois
divergents et dispersés. Ce qui accentue les forces centri-
fuges puisque toul ne tourne pas autour de 'acteur au
contraire de chez Stanislavski : le faux dialogue entre
Bugliosi gui parle i un Charles Manson non réel - représenté
photographiquement sur I"écran - en montre le raccourci et
I'efficience. Comme guoi les outils techniques et leur
format transcendent le corps, qu'il gesticule de maniére
excessive ou qu'il prenne des pauses typées comme le
couple Winnie et Walter Walton lorsqu’ils découvrent le
bungalow américain.

C’est en retrouvant, ou en croyant retrouver, des
tableaux qui se juxtaposeront par la suite que 'image d’un
ensemble s"infiltre : les associations qui ontévolué pendant
la piéce sont un équivalent du temps qu'elles ont pris i se
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cristalliser depuis que sont surgis les événements dont on
traite et qui représentent une toile de fond. Ces derniers sont
connectés i d’autres parce que depuis lors ils ont acquis une
rétention plus prégnante que I 'assemblage, plus forte que le
sujet de la pigce puisqu’on accepte alors qu'il y en ait
plusieurs dont celui-la méme qui est le notre, ¢'est-a-dire
noire impression de la chose.

Bien que Helrer Skelter poursuive un certain théitre
du pessimisme etde ladémythification, le spectacle appelle
nos sens médiatisés. C'est 1i on réside le texte sémiotique
en ce qu'il transpose 1'effet peut-étre éprouvé par Roman
Polanski devant la découverte du cadavre de Sharon Tate,
rendu par | ambiance médiatique qui nous en a transmis les
premiers clichés. Ce désordre émotif, ce « helter skelter »,
est mis en scéne, dans certaines sceénes, a la mamére du
Squart Theater, soulignons-le, mais plus justement par les
émotions « vécues » derrigre la « mise en abime d’un
feedback infini ». C’est cet aspect que nous retenons el dont
seul I'esprit est mis en scéne, |"atmosphére anhistorique
nous étant rendue par un mélange transhistorique et un
mixage des genres, ol la mission Apollo rencontre le game
show sur des airs de Big Brother dont le personnage démiurge
transforme ici le genre théatral, Un genre gui n'appartient
plus i ce qui lui est spécifique, mais plutdt aun champ quasi
virtuel jumelé a nos réactions et dont |'ampleur de la

2]

machine n'est que le signe le plus évident de |'instant de sa
réception. Or ¢est cette machine qui constitue le sujet de la
piece en somme. Nos sens ont donc préséance, d'oil la
difficulté d'en accepter la conclusion.

JEAN TOURANGEAL

NOTES

I. Par comporaisen ovec « Canie pour |'ceil mvide » de Le Pont Bridge, qui revendique
|e foit d'&tre une « instollation-thédhe » qui ne fient oucunement comgpte de lo
portion occupée dons le bifiment lukméme, ni de sa fonction possée ou
réactuakisée, ef ol e stotut du spectateur n'est nullement questionné, (e n'est pos
en foisant coucher les spactateurs et en leur remettant des lunettes d'opproche
qu'on inquiéte leur statut. Au confraire, on le socrolise ef on occentue en cela leur
fonction de voyeur, fondée par oilleurs sur une formulotion miméfique puisqu'on
naus prapose une identiticotion aver |'un des personnages masculins. Le seul dont
on entende lo voix omplifiée et dontle fexte sert de déclencheurd |'action de toute
lu piéce. Les miroirs verticoux sur scéne ef les mirgirs horizontaux des spectateurs
renforcent d‘outre part cet nspect, en tentant de reproduire [ ‘effer de [‘anamorphose
qui demeure ici sans réel objet, souf calui de réonimer ce qui est trbutaire de lo
distanciafion thédfrole.

« (onte pour |'oeil mvide » provient d'une conception et mise en scéne de Corole
Nadeou qui fut présentée lors de I'exposition « Palomar », & |'Edifice Brilont
d'Hydro-Québec, & Montréal, du 17 ou 23 octobre 1994,
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