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Résumé

L’utilisation des technologies de soutien a l'intervention connait actuellement un essor croissant,
notamment dans les centres de réadaptation en déficience intellectuelle et en troubles envahissants
du développement. Leur utilisation pose toutefois un certain nombre d’enjeux éthiques aux interve-
nants qui doivent utiliser ces technologies. L’objectif de cet article est de présenter une démarche de
recherche-développement ayant mené a la création d’'un outil portant sur les enjeux éthiques décou-
lant de l'utilisation des technologies de soutien a l'intervention en déficience intellectuelle. Les diffé-
rentes opérations réalisées sont successivement présentées a travers le processus de recherche-
développement. La conclusion permet de relever les forces de cette démarche et d’en préciser les
limites.

Mots-clés : technologies de soutien, centres de réadaptation en déficience intellectuelle et en trou-
bles envahissants du développement, enjeux éthiques, outil de mesure, démarche de recherche, dé-
veloppement

Abstract

The use of technology to support intervention is currently experiencing increasing growth, particu-
larly in rehabilitation centers for intellectual disabilities and pervasive developmental disorders. How-
ever, the use of these supports raises a number of ethical issues for professionals. The objective of
this article is to present an approach to research and development that leads to the creation of a tool
based on the ethical issues arising from the use of technology to support interventions in the field of
developmental disabilities.

Keywords : support technology, rehabilitation centers for intellectual disabilities and pervasive de-
velopmental disorders, ethical issues, measurement tools, research approach, development
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Introduction

, utilisation de technologies de sou-
tien a lintervention auprés de per-
sonnes présentant une déficience
intellectuelle connait actuellement
un essor croissant. Dés la fin des

années 80, Fougeyrollas et Blouin (1989) re-
connaissaient le potentiel que revét la techno-
logie pour compenser la déficience, I'incapacité
et le handicap. Ces technologies sont « des
dispositifs adaptés favorisant les capacités
fonctionnelles des personnes présentant des
limites physiques ou cognitives » (Lachapelle,
Lussier-Desrochers, & Pigot, 2007, p. 112).
Les assistants a la réalisation de taches (Da-
vies, Stock, & Wehmeyer, 2002a, 2002b, 2003;
Lachapelle, Lussier-Desrochers, Caouette, &
Therrien-Bélec, 2011; Lancioni et al., 2001;
Wehmeyer et al., 2006), les assistants a la
communication (Davies et al., 2002a, 2002b,
2003; Lachapelle & Wehmeyer, 2003; Weh-
meyer et al., 2006) et I'assistance intelligente
en milieu résidentiel (Lussier-Desrochers et al.,
2012) ont tous démontré leur pertinence pour
accroitre I'autonomie et la qualité de vie des
personnes présentant une déficience intellec-
tuelle. Qui plus est, plusieurs de ces technolo-
gies permettent de soutenir I'expression de
'autodétermination puisqu’elles peuvent ac-
croitre la connaissance des opportunités qui
s’'offrent a une personne (Mazzotti, Test,
Wood, & Richter, 2010; Richter & Test, 2011;
Skouge, Kelly, Roberts, Leake, & Stodden,
2007) et faciliter 'expression des préférences
(Singh et al., 2003; Stock, Davies, Secor, &
Wehmeyer, 2003). Outre une dimension pallia-
tive, certaines technologies revétent également
un caractére éducatif dans la mesure ou leur
utilisation s’inscrit dans un plan plus vaste vi-
sant le développement de certaines connais-
sances ou d’habiletés spécifiques (Cook, 2009;
Lussier-Desrochers, Dionne, & Laforest, 2011).
C’est notamment le cas de certaines applica-
tions et de logiciels éducatifs (Lachapelle et al.,
2007).

Problématique

Etant donné les bénéfices qui peuvent étre
tirés de l'utilisation des technologies, une vo-
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lonté de plus en plus forte se dégage pour
gu’elles soient davantage utilisées en interven-
tion, notamment dans les centres de réadapta-
tion en déficience intellectuelle et en troubles
envahissants du développement (CRDITED)
(Lussier-Desrochers, Caouette, & Dupont,
2011). Les tablettes numériques et les télé-
phones intelligents sont particuliérement prisés
par les milieux de réadaptation. Ce choix est
principalement lié au fait que ces technologies
jouissent actuellement d’'une grande popularité
aupres des personnes, mais aussi des familles
et des proches. A ce titre, la majorité des
CRDITED de la province ont décidé de con-
centrer leurs efforts spécifiquement sur le dé-
ploiement de ces technologies mobiles. De
plus, de nombreuses recherches démontrent
clairement les impacts de ces outils lorsqu’ils
sont utilisés en intervention (Kagohara et al.,
2013). La versatilité de ces outils constitue un
avantage important. En effet, en plus d’offrir
des possibilités de configurations personnali-
sées, ces technologies mobiles donnent acces
a un nombre considérable d’applications sou-
tenant plusieurs sphéres d’intervention (assis-
tance en milieu résidentiel, assistance a la
communication, développement d’habiletés so-
ciales, etc.). Les intervenants utilisent alors ces
technologies pour intervenir auprés de per-
sonnes de tous ages présentant une déficience
intellectuelle a domicile ou a lintérieur de res-
sources de la communauté.

Or, une recherche-action menée par Lussier-
Desrochers, Caouette et Hamel (2012) sug-
gére que lintégration des technologies aux
pratiques professionnelles se heurte a un cer-
tain nombre d’obstacles, dont différents enjeux
éthiques. Pour les milieux de réadaptation, ces
enjeux sont suffisamment importants pour frei-
ner l'utilisation des technologies auprés des
personnes. Cette problématique des enjeux é-
thiques rattachés a I'utilisation des technolo-
gies a été circonscrite de fagon plus précise
par la réalisation de quarante entretiens de
recherche dans le cadre de différentes études
portant sur les perceptions des acteurs impli-
qués dans I'implantation de technologies dans
les pratiques professionnelles dans quatre
CRDITED (Lussier-Desrochers & Caouette,
2013; Lussier-Desrochers, Caouette, & Godin-
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Tremblay, 2013a, 2013b; Lussier-Desrochers,
Caouette, & Saucier, 2013). Ces études ont
permis d’identifier trois catégories d’enjeux
éthiques récurrents, soit des enjeux personnels
(augmentation du risque d’abus, respect de
'autonomie de la personne, les risques d'in-
trusion dans sa vie privée, etc.), des enjeux
sociaux (risque de perte du lien social, la dis-
ponibilité des ressources pour offrir le soutien
nécessaire, etc.) et des enjeux technologiques
(préjudices occasionnés par le bris, la perte ou
le vol de l'appareil, les colts éleveés d’accés
aux technologies, etc.). Différentes activités de
transfert de connaissance dans les CRDITED
ayant suivi ces études ont permis aux interve-
nants d’exprimer le besoin de disposer d’un
outil permettant de repérer les différents enjeux
éthiques soulevés par I'utilisation de technolo-
gies en intervention.

Une recension d’écrits sur les enjeux éthiques
découlant de [l'utilisation des technologies en
intervention clinique auprés des personnes
présentant une déficience intellectuelle a été
menée afin de dégager les concepts pertinents
pour le développement de l'outil et d’'identifier
des démarches antérieures de développement.
Cette recension a été réalisée dans les bases
de données PsychINFO, ERIC et Francis.
Seuls les articles revus par des pairs ont été
retenus. Les mots-clés suggérés par les the-
saurus des différentes bases ont également
été privilégiés. Pour PsychINFO, les mots-clés
utilisés ont été : intellectual development disor-
der, technology et ethics. Cette combinaison a
permis d’identifier trois articles. Pour ERIC, les
mots-clés utilisés ont été mental retardation,
technology et ethics. Cette combinaison n’a
permis d’identifier aucun article. Pour la base
de données Francis, la combinaison des
termes mental retardation, ethic et technology
a permis d’identifier douze articles. Parmi les
quinze articles identifiés, cinq articles ont été
retenus. Les articles ne traitant pas spécifi-
quement de I'éthique, les articles portant sur
des technologies médicales de détection de la
déficience intellectuelle intra-utérine et les ar-
ticles portant sur la génomique ont été retirés.
Les cinq articles retenus présentaient tous des
cadres conceptuels pertinents et reconnus sus-
ceptibles de guider le développement de I'outil.

Au plan conceptuel, trois des cinq études ont
abordé la problématique de [l'utilisation des
technologies auprés des personnes présentant
une déficience intellectuelle en se référant aux
principes de bioéthiques développés par Beau-
champ et Childress (2001). Le Tableau 1 pré-
sente ces différents principes et leur définition.
Cook (2009) se référe notamment a ces prin-
cipes pour aborder les enjeux éthiques ratta-
chés a l'accés et l'utilisation des technologies
d’assistance des personnes présentant diffé-
rentes incapacités. L'auteur suggére que les
principes de bienveillance et de non-malveil-
lance définissent la responsabilité du dispensa-
teur de services dans I'utilisation des technolo-
gies. Neégliger ces deux principes est suscep-
tible d’avoir un impact direct sur 'autonomie de
la personne. De méme, l'auteur utilise le prin-
cipe de justice distributive pour réfléchir sur le
développement et 'accés a différentes techno-
logies. Wright (2011) utilise quant a lui les prin-
cipes de la bioéthique pour formuler un cadre
de réflexion sur les enjeux éthiques rattachés a
l'utilisation des technologies de [l'information.
Pour chacun des principes, l'auteur précise
certains enjeux ou valeurs a considérer. En re-
gard de 'autonomie, il reléve notamment I'im-
portance de la dignité et du consentement é-
clairé. Pour ce qui est de la non-malveillance, il
souligne les enjeux de sécurité, d’exclusion,
d’isolement et de discrimination. Sur le plan de
la bienveillance, il propose de tenir compte de
'accessibilité de la technologie, de son carac-
tére universel, de sa durabilité et des valeurs
qui ont été prises en compte dans sa concep-
tion. Sur le plan de la justice, il souligne les en-
jeux d’équité et d’égalité dans [l'utilisation des
technologies. Pour chacun des principes, l'au-
teur formule un ensemble de questions qui ont
le potentiel de guider la réflexion. De leur céte,
Perry, Beyer et Holm (2009) utilisent ces mé-
mes principes pour réfléchir sur l'utilisation des
technologies d’assistance en déficience intel-
lectuelle. Les auteurs soulévent notamment
des enjeux éthiques possibles concernant l'in-
formation, la coercition, le respect de la vie
privée, le risque de stigmatisation et la diminu-
tion du contact social.
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TABLEAU 1 : PRINCIPES DE BIOETHIQUE

Principes Définition
La non- Eviter de causer du tort &
malveillance autrui.

La bienveillance Contribuer au bien-étre

d’autrui.

L’autonomie Eviter d’interférer de facon
indue auprés d’autrui et de
le priver de sa liberté.

La justice Agir auprés d’autrui dans le

respect de ses droits avec
impartialité et équité.

des technologies auprés des personnes pré-
sentant différentes formes d’incapacités, dont
la déficience intellectuelle, Peterson et Murray
(2006) ont formulé un modéle a quatre niveaux
qui identifient certaines pratiques a privilégier
au plan éthique (Tableau 2). Ces niveaux per-
mettent de dégager des secteurs particuliers
ou des enjeux éthiques sont susceptibles d’étre
soulevés. Le premier niveau du modéle con-
cerne l'intervention directe du praticien auprés
de la personne.

TABLEAU 2 : CONSIDERATIONS ETHIQUES DE L’U-
TILISATION DES TECHNOLOGIES

(Beauchamp & Childress, 2001)

Certains auteurs favorisent la participation des
utilisateurs de la technologie a un processus
de recherche afin d’en arriver a dégager cer-
tains principes ou normes pour guider leur utili-
sation. C’est notamment le cas de Niemeijer,
Frederiks, Depla, Eefsting et Hertogh (2013)
qui ont tenté de formuler un modéle d’utilisation
éthique des technologies de surveillance dans
des établissements de soins hébergeant des
personnes présentant une déficience intellec-
tuelle. Les auteurs ont utilisé un devis de re-
cherche mixte auprés de praticiens et d’experts
en éthique afin de dégager un consensus sur
les principes d’utilisation de ces technologies.
Les auteurs en arrivent a la conclusion qu’une
utilisation éthique des technologies de surveil-
lance doit :

1- améliorer les capacités de la personne;

2- contribuer a la diminution de mesures res-
treignant sa liberté;

3- étre basé sur une vision tenant compte des
bénéfices et des risques;

4- permettre une utilisation sécuritaire par les
praticiens;

5- étre facilement utilisable;

6- étre utilisable par la personne.

Par ailleurs, a partir d’'une recension sur les
implications éthiques soulevées par I'utilisation

< (4
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Niveaux Considérations techno-
éthiques éthiques
Niveau 1 : - Informer les personnes des

L’intervention technologies disponibles;

technoclinique - Effectuer une évaluation
clinique de 'adéquation de
la technologie en fonction
des besoins de la per-

sonne.

Niveau 2 : - Diffuser l'information sur les

Le travail en technologies disponibles;

interdisciplina- - Former les praticiens a

rité I'utilisation des technolo-
gies en formation initiale et
en cours d’emploi.

Niveau 3 : - Offrir des services adé-

L’organisation
des services

quats en matiéere
d’intervention technocli-
nique;

- S’assurer de I'efficience et
de l'efficacité des services
offerts.

Niveau 4 : - S’assurer que les services
Les politiques offerts sont suffisants;
publiques - Evaluer et revoir périodi-
quement les services of-
ferts;
- Tenir compte des enjeux
légaux.

(Peterson & Murray, 2006, p. 64 [traduction libre])
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La capacité des praticiens de faire connaitre
les technologies disponibles aux personnes et
d’assurer I'adéquation entre la technologie uti-
lisée et les besoins de la personne se situe au
cceur d’'une pratique éthique. Le deuxiéme ni-
veau concerne les relations entre praticiens en
contexte d'interdisciplinarité. Le partage de l'in-
formation et la formation sur les technologies
sont deux considérations importantes. Le troi-
siéme niveau concerne plus largement I'éta-
blissement qui utilise des technologies en inter-
vention. L’adéquation, I'efficacité et I'efficience
des services sont les principales considéra-
tions éthiques soulevées par les auteurs. Le
quatrieme niveau concerne la dimension |égis-
lative. Les politiques publiques, les ressources
disponibles de méme que I'évaluation et la ré-
vision périodique des services offerts qui impli-
guent des technologies sont les considérations
soulevées. Les auteurs situent les différentes
pratiques suggérées comme une réponse aux
principes de bioéthiques que nous avons pré-
sentés précédemment.

Objectif de la recherche

Les différents écrits recensés n'ont pas permis
d’identifier d’outil répondant spécifiquement
aux besoins des intervenants en CRDITED en
regard de I'éthique et de l'utilisation des tech-
nologies en intervention. Toutefois, les cadres
conceptuels qui s’en dégagent apparaissent
pertinents pour soutenir I'élaboration d’'un tel
outil. Ainsi, I'objectif de la recherche est de dé-
velopper et de mettre a I'essai un outil technoé-
thique permettant aux intervenants des CRDI-
TED de repérer les enjeux éthiques potentiels
découlant de l'utilisation de technologies sou-
tenant leurs interventions auprés des per-
sonnes présentant une déficience intellectuelle
(DI). Cet outil doit étre présenté sous un format
convivial et utilisable par 'ensemble des inter-
venants impliqués dans le déploiement des
technologies de soutien a l'intervention.

Méthode

La démarche de recherche-développement de
Harvey et Loiselle (2009) a été retenue comme
cadre méthodologique pour atteindre les objec-
tifs. Cette démarche de recherche correspond

a «lanalyse systématique du processus de
développement d’un objet incluant la concep-
tion, la réalisation et les mises a I'essai de
I'objet, en tenant compte des données recueil-
lies a chacune des phases de la démarche de
recherche et du corpus scientifique existant »
(Loiselle & Harvey, 2007, p. 44). Les cher-
cheurs qui s’inscrivent dans une démarche de
recherche-développement sont donc engagés
a la fois dans des activités de développement
et dans 'analyse de ces activités. La démarche
de recherche-développement choisie com-
prend cing phases, soit I'origine de la recher-
che, le référentiel, la méthode, I'opérationna-
lisation et les résultats. Le présent article pré-
sente les quatre premieres phases de la re-
cherche, soit de son origine jusqu’a l'opération-
nalisation d’'un prototype d’outil. L’origine de la
recherche correspond a la problématique qui
ameéne a la formulation d’objectifs de recher-
che. Le référentiel correspond pour sa part au
cadre de référence sur lequel s’appuie le pro-
cessus de développement de loutil. Il com-
prend des éléments contextuels (les caractéris-
tigues de ceux qui auront a utiliser l'outil, les
particularités de leur pratique, etc.) et des élé-
ments conceptuels et empiriques (les théories
et concepts pertinents pour le développement
de l'outil de réflexion éthique, les expériences
antérieures de développement, etc.) (Harvey &
Loiselle, 2009). Ces éléments ont été présen-
tés dans la premiére partie de cet article.

Pour sa part, la phase méthodologique de la
recherche-développement implique un ensem-
ble d’activités qui méneront a la rédaction d'un
cahier de charge qui guidera la conception de
'objet. Ces activités varient selon le type d’ob-
jet développé (Harvey & Loiselle, 2009). La
formulation d’'un objectif précis pour l'outil (pré-
senté dans la premiére partie de cet article), le
positionnement par rapport a la littérature
scientifique et la planification des activités de
mise a I'essai ont constitué les principales acti-
vités. Les éléments portant sur I'opérationna-
lisation, c’est-a-dire la création d’'un premier
prototype sont quant a eux présentés dans la
section des résultats.

<
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- Le positionnement par rapport a la littérature
scientifique

Etant donné I'objectif retenu pour cet outil, soit
de repérer les enjeux éthiques potentiels dé-
coulant de l'utilisation de technologies en inter-
vention auprés des personnes présentant une
déficience intellectuelle (Dl), celui-ci se situe au
niveau 1 du modéle proposé par Peterson et
Murray (2006) présenté précédemment, soit au
niveau de l'intervention direct auprés de la per-
sonne. De plus, le recours aux principes de
bioéthique (Beauchamp & Childress, 2001)
dans le développement de l'outil permet de le
situer en cohérence avec la littérature scienti-
fique sur le sujet et d’offrir des assises concep-
tuelles solides a l'outil. Par conséquent, les
principes de bienveillance, de non-malveil-
lance, d’autonomie et de justice se situent au
cceur de I'outil développé. Les enjeux soulevés
pour chacun de ces principes par Perry et al.
(2009) et par Wright (2011) ont permis d’opé-
rationnaliser chacun de ces principes (Fi-
gure 1).

- La planification des activités de mise a I'essai

Harvey et Loiselle (2009) suggérent différentes
formes de mise a l'essai. La mise a I'essai
fonctionnelle consiste a s’assurer de la corres-
pondance entre l'outil et les besoins exprimés.
Cette premiére étape se réalise par la présen-
tation de l'outil a différents comités d’implan-
tation des technologies provenant de quatre
CRDITED. Ces comités sont composés de dif-
férents acteurs impliqués dans l'implantation
des technologies dont des intervenants et des
gestionnaires. Les diverses rétroactions prove-
nant de ces comités permettront un réajuste-
ment de l'outil et de passer a une seconde
phase, soit la mise a I'essai empirique. Cette
seconde étape consiste a rendre disponible
loutil auprés d’'un éventail plus large d’utili-
sateurs potentiels. A cet égard, quarante édu-
cateurs spécialisés provenant de quatre CRDI-
TED différents et utilisant des technologies en
intervention seront sollicités a 'automne 2014
afin d’évaluer la qualité de l'outil, sa pertinence
pour la pratique et afin de proposer certaines
améliorations. Enfin, une derniére version de
I'outil sera proposée et diffusée largement dans
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le contexte d’'une mise a I'essai systématique.
Cette derniére mise a I'essai permettra I'expéri-
mentation de l'outil dans des situations réelles
d’intervention et de gestion (via les comités
technocliniques dans les CRDITED partici-
pants). Une derniére collecte de données sur
I'expérience d'utilisation aprés une période d’u-
tilisation de 6 mois (janvier a juin 2015) pourra
mener a certains réajustements de I'outil.

Résultats

L’opérationnalisation comprend notamment la
création d'un prototype (Loiselle & Harvey,
2009). Celui-ci est présenté a la Figure 1. Il a
été développé sous la forme d'un arbre déci-
sionnel permettant de reconnaitre la présence
ou non d'un enjeu éthique lors de l'utilisation
d'une technologie. Les principes de non-mal-
veillance, bienveillance, autonomie et justice
ont permis de formuler quatre catégories de
questions. Sur le plan du principe de non-
malveillance, I'outil interroge les risques pour la
sécurité, l'isolement social et la discrimination
ou la stigmatisation. Le principe de bienveil-
lance interroge la plus-value pour la personne
de bénéficier d’'une intervention a l'aide d’'une
technologie. Le principe d’autonomie question-
ne la dimension de l'intrusion dans la vie privée
de la personne de méme que les risques pour
la diminution de son autonomie. Enfin, le prin-
cipe de justice interroge la possibilité que I'uti-
lisation d’'une technologie crée une injustice
pour la personne et celles qui I'entourent. L’ou-
til s’accompagne d’'un guide d'utilisation qui
présente les différents principes, précise les
limites de l'outil et donne certains exemples
pour chacune des questions.

Discussion

Cet article présente le premier volet d’'une dé-
marche de recherche-développement. Les ac-
tivités de mise a 'essai de l'outil constitueront
le second volet de I'étude. Sur le plan de la
démarche méthodologique, le modele de re-
cherche-développement proposeé par Harvey et
Loiselle (2009) s’avére efficace pour soutenir la
réalisation de I'étude. Bien que ce type de re-
cherche ne soit pas nouveau, notamment dans
le champ de I'éducation (Loiselle & Harvey,
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2007), il ne bénéficie pas d’une visibilité impor-
tante dans la littérature scientifique. Ce modéle
démontre pourtant un potentiel intéressant
pour jumeler des activités de développement et
de recherche en réponse a des besoins expri-
més par des praticiens. La démarche souple
qui est proposée et les différents temps d’inter-
action avec les acteurs-clés permettent de dé-
velopper des produits rapidement utilisables
dans le cadre des interventions. A cet égard,
I'étude illustre un processus de recherche-dé-
veloppement pouvant inspirer d’autres démar-
ches similaires.

L'outil développé présente certaines qualités.
Premiérement, I'outil s’appuie au plan concep-
tuel sur la littérature existante dans le domaine.
En effet, les principes auxquels référe I'outil
sont reconnus dans le champ de ['éthique
(Beauchamp & Childress, 2001). Deuxiéme-
ment, I'outil permet une analyse systématique
des enjeux éthiques pouvant étre soulevés par
lutilisation d’une technologie. A cet égard, il
peut prévenir I'apparition de problématiques
éthiques. Troisiemement, l'outil est facilement
utilisable dans sa forme actuelle et répond aux
attentes exprimées par les éducateurs. Son
appropriation pourrait en étre ainsi facilitée.

En revanche, l'outil développé présente cer-
taines limites. Premiérement, l'outil se limite
aux enjeux éthiques découlant de l'utilisation
des technologies qui peuvent étre soulevés
dans un contexte d’intervention spécifique. Or,
différents enjeux éthiques peuvent également
survenir au niveau de I'organisation ou des po-
litiques publiques, comme le soulignent Peter-
son et Murray (2006). L’outil ne permet pas de
soulever ces enjeux a moins qu’ils aient un
impact direct sur l'intervention. De plus, I'outil
implique que son utilisateur se familiarise avec
certains concepts de bases en éthique, dont
les principes de non-malveillance, de bienveil-
lance, d’autonomie et de justice. A cet egard,
I'utilisation d’un outil ne peut remplacer une for-
mation en éthique. De méme, l'outil se limite
aux enjeux éthiques spécifiques a I'utilisation
des technologies. Par conséquent, d’autres en-
jeux éthiques qui dépassent le contexte d’uti-
lisation des technologies, tel que le consente-
ment a l'intervention et la confidentialité, pour-

raient étre soulevés dans le contexte d’'une in-
tervention faisant appel aux technologies. En-
fin, dans la premiére version, les auteurs ont
privilégié des questions avec des choix de ré-
ponses fermés. Toutefois, certains pourront y
voir une limite, compte tenu du fait que la ré-
flexion sur des enjeux éthiques est rarement
catégorique. En effet, des interprétations diver-
ses ou des nuances en lien avec les particulari-
tés d’'une situation d’intervention pourraient se
manifester lors de l'utilisation de l'outil. Ainsi,
de par sa constitution « fermée », I'outil est peu
sensible a ces éléments. Dans les versions
subséquentes, les auteurs prévoient notam-
ment accompagner l'outil d’'un guide d’utilisa-
tion faisant ressortir ces nuances. |l est aussi
important de préciser que l'outil présenté a la
Figure 1 n’en est pas a sa forme définitive. Il
constitue une premiére version qui sera peau-
finée au cours des prochaines années par le
biais de projets de recherche ciblés. De plus,
les auteurs envisagent intégrer des sous-ques-
tions aidant les répondants a nuancer leur
choix; l'utilisation d’échelle visuelle analogue
ou d’échelle avec différenciation sémantique
est aussi envisagée afin de permettre a I'utili-
sateur de nuancer ses propos et d’étre ainsi en
accord avec les différentes composantes asso-
ciées au processus de réflexion éthique.
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FIGURE 1 : ARBRE DECISIONNEL TECHNOETHIQUE
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Conclusion

En conclusion, I'étude attire I'attention sur des
enjeux éthiques vécus par les milieux d’inter-
vention et de réadaptation intéressés par le dé-
ploiement des technologies de soutien a l'inter-
vention. Elle démontre lI'importance de déve-
lopper une approche concertée impliquant I'en-
semble des acteurs impliqués dans le proces-
sus. Des études ultérieures seront nécessaires
afin de tracer un portrait complet des enjeux
éthiques vécus par ces professionnels et de
mieux comprendre les stratégies qu’ils em-
ploient pour y faire face. Il est a espérer que
cet outil rassurera les intervenants qui pourront
ainsi utiliser plus réguliérement ces outils. Par
conséquent, les personnes présentant une DI
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auront acces a des nouvelles modalités d’inter-
vention favorisant leur inclusion et leur partici-
pation sociale.
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