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D’abord publié en italien en 2013 sous le titre Filosofia dell’animalità 1, le texte de Felice 
Cimatti a été traduit en anglais par Fabio Gironi et publié sous un titre plus nébuleux, 
Unbecoming Human 2. Cimatti avait déjà écrit sur le thème de l’animalité – ses premiers 
travaux sur le sujet remontent aux années 2000 3 –, mais il explique dans l’introduction 
en quoi ce livre diffère de ses précédents. Ses travaux antérieurs s’appuyaient d’abord 
sur la linguistique de Tullio De Mauro, puis sur la philosophie de Jacques Derrida, et 
enfin sur l’œuvre de Michel Foucault. Cette fois, son projet a été d’étudier le thème 
de l’animalité du point de vue de l’héritage intellectuel de Gilles Deleuze. Au long de 
son parcours éclectique, Cimatti s’est également penché sur les théories de Jakob von 
Uexküll ; sa description de l’Umwelt sera certainement une bonne introduction aux 
chercheurs qui ne sont pas familiers avec ce concept. En revanche, les zoosémioticiens 
et les biosémioticiens regretteront que l’auteur s’en tienne à Uexküll sans tenir compte 
des recherches ultérieures basées sur les travaux de ce dernier – mais ce traitement n’est 
pas réservé seulement à Uexküll ; l’usage des travaux de Charles Darwin par Cimatti suit 
le même canevas.

Même si l’auteur s’appuie sur des travaux scientifiques, le livre est avant tout un 
essai philosophique adoptant une position théorique plutôt qu’empirique. Il constitue 
une grande synthèse du sujet de l’animalité vu par le prisme des différents domaines et 
courants philosophiques, selon leurs objets de prédilection, leurs domaines d’application 
ou encore leurs approches théoriques. Il aborde diverses questions et hypothèses ainsi 
que des points de vue auxquels nous pouvons être confrontés dans l’étude de la ques-
tion animale de manière globale en tant que chercheurs ou étudiants, et ce, quel que 
soit le domaine de spécialité. Cette lecture est destinée principalement aux philosophes 
et aux chercheurs travaillant sur les animaux dans une perspective philosophique ou sur 
des questions d’éthique dans des domaines impliquant les animaux. L’ouvrage intéres-
sera plus largement les curieux désirant une synthèse dense de la philosophie moderne 
de l’animalité, de ses courants, de son histoire et de ses contradictions. Unbecoming 
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Human présente l’avantage de permettre un renforcement de la communication et de la 
compréhension interdisciplinaires.

L’ animalité en question

Avant d’aborder le contenu du livre, il convient de se pencher sur la question de l’ani-
malité, car différentes disciplines ont leur propre définition de l’animalité. La principale 
distinction peut être observée entre les sciences du vivant, qui considèrent l’animalité 
comme une caractéristique biologique, et les sciences humaines, qui la considèrent 
plutôt comme une condition générale superposée aux caractéristiques des espèces ani-
males individuelles. Mais même dans ce dernier cas, des différences apparaissent entre 
les chercheurs envisageant l’animalité comme un gradient – un cas souvent rencontré 
en linguistique et en sémiotique – et d’autres pour qui il s’agit d’une distinction claire 
et définitive – une position plus souvent rencontrée en philosophie. Filip Jaroš et Timo 
Maran offrent un très bon aperçu de cette problématique globale au moyen d’une ty-
pologie des positions de l’humain dans les différents récits théoriques sur l’évolution 4. 
Leur typologie permet de discrétiser quatre grands récits résultant d’une combinaison 
de deux facteurs : la continuité/discontinuité évolutionnaire, et la supériorité/égalité 
des humains par rapport aux autres espèces. Le premier type est appelé « gradua-
lisme ». L’animalité y est vue comme une caractéristique biologique continue entre les 
animaux non humains et humains, et ces derniers, suppose-t-on, auraient des facul-
tés supérieures. Son principal représentant est Darwin. Le deuxième type est appelé 
« unitarisme ». Il établit aussi que l’animalité est une caractéristique biologique continue 
entre les animaux non humains et humains, mais estime que ces derniers n’ont pas de 
facultés supérieures particulières. Ce deuxième type est représenté par Frans de Waal. 
Le troisième type est appelé « pluralisme ». Il présente l’animalité comme une condition 
générale déconnectée de la continuité évolutive, mais sans penser que les humains ont 
des facultés supérieures. Il est représenté par le sémioticien Thomas Sebeok. Enfin, le 
quatrième type est appelé « transformativisme ». Il considère l’animalité comme un état 
général déconnecté de la continuité évolutive et croit que les humains ont des facultés 
supérieures. Ce dernier type est représenté par Michael Tomasello, ce qui peut paraître 
un peu surprenant, car un philosophe était ici plus attendu qu’un psychologue du déve-
loppement. Il ne fait pas de doute que Cimatti, avec Unbecoming Human, appartient au 
transformativisme.
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Un ouvrage scientifiquement et éthiquement troublant

Le livre est composé d’une introduction (comprenant une présentation de l’auteur, de 
son œuvre et de son parcours, ce qui est assez important pour saisir la logique de la ré-
daction, où elle va et comment), de huit chapitres, d’une coda, d’une riche bibliographie, 
qui pourra être particulièrement utile aux étudiants, et d’un index.

Le premier aspect troublant de cet ouvrage est livré dans la fameuse coda (et s’il 
l’avait été dans l’introduction, tout le texte aurait été beaucoup plus clair) : « Bien sûr, 
l’animalité évoquée dans ce livre n’a rien à voir avec l’éthique, et cela ne concerne pas 
non plus la science et encore moins la conscience 5. » Il est donc important de considérer 
le livre tel que le prescrit la coda : non pas comme un essai scientifique – ou, du moins, 
non pas scientifique avec une conception de la science comme « la connaissance claire 
et certaine de quelque chose, fondée soit sur des principes évidents et des démonstra-
tions, soit sur des raisonnements expérimentaux, ou encore sur l’analyse des sociétés et 
des faits humains 6 » –, mais plutôt comme une proposition philosophique, voire comme 
une expérience de pensée strictement théorique, sans quoi certaines incohérences par 
rapport à l’état actuel des connaissances scientifiques peuvent être très préoccupantes.

Je ne donnerai que deux exemples. Le premier concerne le projet Washoe, où l’au-
teur décrit des chimpanzés en cage qui ne font des signes que pour demander de la nour-
riture ou pour sortir (p. 112-113). Rien ici n’est exact : Washoe, une guenon chimpanzé, 
en semi-captivité la majeure partie de sa vie, employait souvent des signes pour jouer, et 
parfois pour elle-même lorsqu’elle regardait diverses choses, comme des oiseaux ou des 
magazines 7. Le deuxième exemple est l’affirmation, sans aucune référence éthologique, 
que l’animal pourrait être défini comme « l’être qui ne peut pas s’ennuyer 8 » (p. 47). 
Une affirmation qui ne cadre ni avec les travaux classiques 9 ni avec les travaux récents 10 
sur l’ennui chez les animaux et sur l’impact négatif de ce dernier sur leur bien-être.

Le deuxième aspect troublant de ce livre tient à ce que certains des propos de 
l’auteur apparaissent éthiquement discutables. Par exemple, affirmer que les patients at-
teints de la maladie d’Alzheimer ont une « vie animale sans conscience 11 » est douteux.

Je dois également exprimer ici une position personnelle : j’appartiens au courant de 
pensée scientifique pour lequel la psychanalyse n’est pas une science 12. Par conséquent, 
dans de nombreux cas, les preuves utilisées dans le raisonnement logique de ce livre (les 
ouvrages psychanalytiques représentent plus de 20  % des références non strictement 
philosophiques ou littéraires) ne constituent pas, à mes yeux, des preuves légitimes, 
ce qui a pour effet de miner les conclusions auxquelles l’auteur parvient dans quelques 
chapitres.
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La principale critique qui peut être opposée à l’ouvrage de Cimatti a trait au senti-
ment permanent de confusion qu’il maintient entre ce qu’est la philosophie et ce qu’est 
la science. L’auteur cite parfois des faits considérés comme réels « dans l’état actuel des 
connaissances » à côté de déductions logiques sans référence scientifique, et traite les 
uns et les autres sur un pied d’égalité. La même chose se produit parfois avec certaines 
positions philosophiques ou éthiques : il n’est pas toujours aisé de comprendre si elles 
sont partagées par l’auteur ou si elles sont uniquement rapportées par celui-ci. Or, cer-
taines d’entre elles apparaissent parfaitement insoutenables. Par exemple, au chapitre 5, 
on trouve un argument laissant entendre que les personnes autistes ne remplissent pas 
certaines conditions pour être considérées comme des Homo sapiens (p. 124-125), et 
certaines phrases de la coda font référence aux femmes comme à « l’être non complet 13 » 
(p. 197). Heureusement, une lecture minutieuse et approfondie de l’introduction et de 
la coda permet de comprendre que l’auteur se pose en simple rapporteur des propos des 
auteurs qu’il cite et dont il analyse le raisonnement logique. La coda est particulièrement 
éclairante à cet égard, mais comme elle ne survient qu’en fin de parcours, on ne peut que 
regretter que certaines des idées qu’elle contient n’aient pas été incluses dès le départ. 

Malgré ces défauts, l’ouvrage dissèque de façon pertinente les modes de pensée 
actuels en éthique animale. L’auteur souligne des failles logiques dans quelques raison-
nements communs. Par exemple, faut-il sauver les animaux, en particulier les primates, 
parce qu’« ils sont comme nous 14 » (p. 8) ? Tout animal n’est-il pas digne d’être pro-
tégé pour lui-même ? Cimatti soulève aussi le paradoxe juridique qui entend créer des 
« droits » pour les animaux sans pour autant les soumettre à la loi (p. 9-10). Le livre 
aborde ainsi différents aspects de la question animale et peut constituer un résumé inté-
ressant des débats et des controverses actuels sur le sujet.

Une synthèse d’intérêt

En dépit des aspects problématiques mentionnés, le livre de Cimatti défend des po-
sitions franchement intéressantes par le traitement de certains sujets délicats. Cela 
est particulièrement visible lorsque des courants éthiques ou juridiques concernant les 
animaux sont discutés : comment les humains considèrent-ils l’animal domestique ? un 
animal peut-il commettre un crime ? quelles sont les causes, quels sont les motifs et les 
prérequis pour qu’un individu acquière des droits légaux ? Ces questions sont, malheu-
reusement, surtout évoquées vers la fin de l’ouvrage et dans la coda. Si les incohérences 
des réponses actuellement apportées, notamment par les militants de la cause animale, 
sont pointées par l’auteur, on peut être frustré de voir ce dernier ne pas répondre aux 
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interrogations qu’il présente, laissant entendre qu’il s’agit de questions insolubles ou mal 
formulées, car leurs postulats sont des apories.

Le livre se veut une synthèse non seulement de la philosophie des animaux, mais 
également de la philosophie des arts ou de la morale. S’il montre assez bien comment 
ces questions sont le résultat de considérations philosophiques de longue date, en re-
vanche, seul un point de vue assez ethnocentrique et occidental est développé. Pourtant, 
certains courants philosophiques asiatiques (en particulier le courant japonais, dont les 
concepts ont été à l’origine d’une approche très différente de la primatologie japonaise 
sur les questions de culture ou d’histoire chez l’animal) de même que les cultures ani-
mistes auraient une vision très différente à offrir. Mais ce défaut est répandu et, sans 
aucun doute, la tradition philosophique est ici plus à blâmer que l’auteur.

Néanmoins, l’ouvrage offre une très bonne synthèse de la philosophie moderne sur 
les animaux. Il présente les différents courants qui la composent, les différents enjeux et 
problématiques auxquels elle est confrontée. Ses intersections avec le droit, l’éthique, la 
culture et les différentes sciences sont prises en compte. Cimatti n’hésite pas à attaquer 
frontalement certains des grands courants éthiques actuels sur les animaux, en poin-
tant leurs contradictions, leurs défauts, et en proposant une dissection précise de leurs 
biais logiques. Or, l’auteur n’est pas à l’abri de ses propres contradictions : s’il affirme 
que « l’animalité évoquée dans ce livre n’a rien à voir avec l’éthique », le texte semble 
pourtant très lié à l’éthique animale. Un positionnement éditorial aussi ambigu ne peut 
manquer de miner la réception de l’ouvrage.

Deux problèmes majeurs

Le premier problème majeur de ce livre concerne certainement sa clarté et sa cohérence 
générale. Comme le texte est chargé de contenus et de références, il introduit beaucoup 
de courants et de points de vue, mais sa lecture est déroutante, car certaines affirma-
tions semblent se contredire, et ce, précisément parce que la distinction entre l’opinion 
de l’auteur et celle d’autres philosophes que ce dernier se contente de rapporter n’est pas 
toujours clairement établie. Par exemple, au chapitre 2, le langage est défini comme le 
seul moyen de devenir humain. Or, au chapitre 8, il est dit que « de nombreuses langues 
animales existent 15 » (p. 171). Chaque chapitre est cohérent en soi, mais le livre dans 
son ensemble apparaît parfois contradictoire.

Le deuxième problème majeur, déjà évoqué précédemment, a trait à la nature exacte 
de ce livre. Il s’agit évidemment d’un ouvrage de philosophie, mais, à certains égards, cette 
définition n’est pas suffisante, et l’auteur lui-même semble en être conscient. Comme 
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le dit la coda, il ne s’agit pas à proprement parler d’un livre de science, mais plutôt d’une 
expérience de pensée. À cet égard, l’utilisation de références non scientifiques (psycha-
nalytiques ou littéraires) est pertinente, puisqu’elle nourrit l’expérience de pensée. Bien 
sûr, les expériences de pensée peuvent avoir – et ont déjà eu dans le passé – un rôle à 
jouer dans la science en tant qu’indicateurs des « destinations » futures possibles dans 
leur domaine. On pense notamment au chat de Schrödinger ou au dinosaure de Russell. 
Mais l’ouvrage de Cimatti correspond difficilement à cette définition, car certaines des 
« destinations » envisagées sont déjà dépassées par les connaissances actuelles.

En conséquence, il me semble que ce livre devrait être considéré comme un ou-
vrage de philosophie théorique. Cependant, au fil des chapitres, ce statut est de plus 
en plus ambigu, l’auteur basant une partie de son raisonnement sur des articles scien-
tifiques ou des expérimentations souvent mal interprétées. Par exemple, dans l’intro-
duction, Cimatti souligne les défauts du test du miroir pour la conscience de soi. Il se 
demande d’abord pourquoi le chimpanzé peut réussir le test du miroir et pas le gorille 16, 
puis développe tout son raisonnement logique à partir de là. Or, malgré l’incertitude de 
quelques résultats, il est avéré que les gorilles peuvent réussir le test du miroir 17. À un 
autre moment, Cimatti affirme la nécessité de la parole (et non simplement du langage, 
le terme utilisé, « speech », est très clair à ce sujet) pour acquérir la conscience de soi. 
Or, une telle proposition a pour effet de nier la conscience aux personnes sourdes ou 
aphasiques. Enfin, lorsque l’auteur s’intéresse aux conditions de vie de Washoe, dont il 
tire d’importantes conclusions, ses descriptions sont complètement à l’opposé de celles 
qu’ont produites les chercheurs impliqués dans l’éducation de Washoe (d’abord Allen et 
Beatrix Gardner, puis Roger Fouts 18). Pour toutes ces raisons, et même s’il semble qu’on 
ait voulu faire ici un ouvrage scientifique, le résultat demeure flou. Cette ambiguïté peut 
être très perturbante, en particulier pour les spécialistes travaillant dans les domaines 
d’où sont tirées des données mal interprétées, qui nourrissent pourtant le raisonnement 
de l’auteur.

Occasions manquées

Le dernier grand problème du livre est qu’il ouvre régulièrement des pistes et des ques-
tions intéressantes sans les développer, ce qui peut entraîner beaucoup de frustrations 
chez le lecteur. Ce n’est que dans la coda que sont introduites des questions comme le 
transhumanisme, le statut juridique et moral des embryons ou la place de la musique 
dans la communication, et aucune d’entre elles ne prend forme sur plus d’une page, ce 
qui est regrettable.
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Enfin, le sous-titre du livre ne peut être passé sous silence : « Philosophie de l’ani-
malité après Deleuze ». Pour un ouvrage qui s’appuie principalement sur Deleuze, et pas 
tellement sur les recherches et travaux produits depuis les siens, il semble y avoir là une 
occasion manquée.
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