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DIALOGUE AVEC SUSAN PETRILLI.
PARTIE 9 DE 9 : SUR L' AVENIR DES ETUDES SEMIOTIQUES

[Simon Levesque] Vous étes aujourd’hui considérée, a juste titre, comme une chef
de file dans notre champ disciplinaire. Comment entrevoyez-vous |'avenir des études
sémiotiques? Etes-vous sceptique sur sa consolidation possible en tant que discipline?
Croyez-vous, comme Sebeok I'a autrefois suggéré, qu'il s'agit peut-étre moins d'une
discipline en tant que telle que d'un domaine ou simplement d'un champ d'études,
certes vaste, mais nécessairement interdisciplinaire et quelque peu indiscipliné du fait de
son manque d'unité et de la diversité (voire de I'incompatibilité) des inscriptions en son
sein? En dehors de quelques programmes ou départements (trés peu nombreux) dans
le monde, il faut bien reconnaitre que les études sémiotiques ne sont pas constituées
en discipline (avec les structures institutionnelles et le financement que cela implique),
mais surgissent ¢a et la a travers divers cursus (en sciences sociales, en communication,
dans I'étude des arts, en philosophie, etc.), selon les intéréts et affinités des chercheurs
et chercheuses prenant en charge les enseignements. Au regard de cette situation, avez-
vous un souhait pour l'avenir de la pensée sur le signe? Y a-t-il une direction particu-
liere dans laquelle vous aimeriez voir évoluer la recherche, I'enseignement et les lieux
d'échange qui la font exister collectivement (revues, associations, colloques et congres,
etc.)?

[Susan Petrilli] Permettez-moi d'abord de rappeler les mots de Charles Morris, aux
yeux de qui la sémiotique avait une place unique parmi les sciences : « La semiotique
n'est pas seulement une science parmi les sciences, mais un organon ou un instrument
pour toutes les sciences® », a-t-il suggéré. A mon avis ces mots résonnent avec ceux de
Charles Peirce quand, a l'occasion d'une lettre a Victoria Welby, il avance que

les seules lignes de démarcation naturelles entre des sciences apparentées sont les divi-
sions entre les groupes sociaux dévoués a ces sciences ; [...] les études cénoscopiques
[...] de tous les signes forment une seule et méme science indivise, — une conclusion
a laquelle je suis parvenu avant d'avoir fait votre connaissance, mais que I'intérét cha-
leureux que nous avons tous deux pour nos recherches mutuelles, en dépit de leurs
différences, confirme résolument?.

Au cours de I'une des nombreuses conférences magistrales qu'il a prononcées
a I'Université de Bari, Sebeok a parlé des expressions « domaine » et « champ » en
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envisageant clairement la biosémiotique comme un domaine distinctement ouvert et
dialogique, ot les sciences humaines et les sciences naturelles, la culture et la nature, les
humanités et les sciences de la vie communiquent ensemble au-dela des séparatismes et
des spécialisations. Cette conférence de Sebeok que j'évoque était basée sur son article
« Semiotics as a Bridge Between Humanities and Sciences ». Il y défend quelques idées
importantes participant d'une critique de la métaphore du « pont » pour qualifier la rela-
tion entre les diverses sciences, y substituant le concept de « médiation » (troisiemeté),
développe d'apres Peirce et Morris, avec les fortes implications signifiantes que cette
substitution comporte. De plus, Sebeok y met en lumiére le rdle du métadiscours (méta-
sémiose) au-dela des frontiéres artificielles et au regard de la continuité sémiosique des
flux. Il distingue la « sémiose » comme sujet d'étude et la « sémiotique » en tant que
savoir développe par le biais de I'étude de la sémiose. Ce faisant, il met en lumiere le
besoin d'opérer des rapprochements entre les différents genres du discours, en insistant
sur la nécessité d'un dialogue entre le discours scientifique et les formes du discours dans
les humanités (humanitas, humilitas, humus).

Par le dialogue, différents champs, domaines et disciplines interagissent et s'amé-
liorent mutuellement dans une situation d'interdisciplinarité ou, mieux, d'indisciplinarité
ou de disciplinarité indisciplinée. Brisant les conventions, les regles et les principes d'une
discipline, le dialogue, détotalisant et transfrontalier, valorise I'altérité, la singularité des
signes, et favorise ainsi la créativité, I'invention, I'innovation par le biais de processus de
transmutation, de transposition, de traduction intersémiotique. Le dialogisme a la fois
présuppose et pose |'altérité, et avec |'altérité, I'interdépendance, I'intercorporéité, le
synéchisme de la traduction intersémiotique et la sémiose dans la traduction.

La langue de Sebeok est riche en métaphores référant tant au discours scientifique
que littéraire, de méme qu'a différentes aires de recherche dans les humanités et les
sciences. La tendance au séparatisme et I'absence de dialogue entre les sciences spé-
cialisées représentent un sérieux obstacle au progres de la connaissance. Reconnaitre
le besoin d'un dialogue implique de reconnaitre que I'altérité (méme implicitement)
est un moteur pour le développement de la sémiose dans sa complexité, sa variabilité,
sa multiplicité. Mais cela implique aussi de reconnaitre la demande d'écoute de l'autre
par-dela les frontieres qui s'imposent.

Avec des mots qui me rappellent la conception welbyenne de la traduction, dans le
passage qui suit, Sebeok convoque une série de chercheurs dont les travaux s'inscrivent
selon moi dans une « méthode détotalisante », au nom de 'indisciplinarité ou d'un
dialogue indiscipliné :
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Malheureusement, bien que les « deux cultures » [sciences naturelles et humani-
tés], en tant qu’'assemblage idéal, ne puisse encore, et on en est loin, « se parler »,
cela ne représente que la moindre partie du probleme qui marque notre communau-
té sémiotique. Bien plus affaiblissant est I'éloignement qui prévaut au sein du com-
monwealth sémiotique mondial, actuellement déchiré entre ceux qui, nombreux, se
qualifient d’humanistes et la minorité scientifiqguement cultivée. Dans un article, « A
semiotic perspective on the sciences: steps toward a new paradigm », six d'entre nous
ont essayé de traiter de ce dilemme, en vain, a court terme du moins. La quantité de
chercheurs qui naviguent avec agilité entre les « deux cultures » demeure tristement
minuscule. Peirce et Morris furent deux rares parangons américains a cet égard, et
ils sont d'autant plus exemplaires qu'ils I'ont fait avec panache, a I'image du défunt
Giorgio Prodi ou comme notre collegue Floyd Merrell y parvient aujourd’hui. Le maitre
russe Juri Lotman a quant a lui franchi un pas décisif en se débarrassant completement
du concept de « pont » pour le remplacer par la manceuvre sémiotiquement sensible
de transcodage. Un des grands principes de sa méthode de recherche fut d'éliminer
I'opposition entre les sciences exactes et les humanités en traitant la matiere de ces
domaines complémentaires comme s'ils étaient aisément transmuables d'un systeme
sémiotique a un autre®.

Sebeok lui-méme a sa place dans une lignée de chercheurs parmi lesquels John Locke,
Charles Peirce, Roman Jakobson, Charles Morris, Juri Lotman, et plus recemment Giorgio
Prodi en Italie et Floyd Merrell aux Etats-Unis. En s'appuyant sur Locke et Peirce, Sebeok
défend I'idée que la sémiotique, au moins lorsqu’elle traite de communication, relie tout
I'éventail des sciences, des sciences naturelles jusqu'aux sciences morales de Locke®.

La sémiotique comprise comme science générale des signes est a la base de toutes
les disciplines, de n'importe quel ordre, consciemment ou inconsciemment. Et |a science
est toujours de quelque maniere reliée a la philosophie puisque la philosophie indique
la fin et les buts de la science. De méme, la sémiotique générale rappelle a la science
ses fonctions et ses origines, a savoir résoudre des problemes se rapportant a la vie
humaine et aux circonstances sociohistoriques de I'existence. La science est ainsi en
rapport avec la sémiotique autant qu'avec la philosophie, car la sémiotique générale est
philosophique, elle est un dialogue avec la philosophie. Du point de vue de la sémiotique,
elle est une philosophie qui s'occupe des signes tout en tendant une oreille attentive aux
développements de la connaissance scientifique, aux signes essentiels non seulement a
la vie humaine, mais a la vie en général.

Bien entendu, il existe aussi des soi-disant « sémiotiques spéciales », selon la termi-
nologie d'Umberto Eco®: la sémiotique de I'alimentation, la sémiotique des arts visuels,
la sémiotique littéraire, la sémiotique narrative, la sémiotique de la musique, et ainsi
de suite. Ces sémiotiques spéciales font de temps a autre |'objet de séminaires ou de
colloques. Mais en deépit de ces spécialisations, qui existent aussi en philosophie — philo-
sophie morale, philosophie théorique, philosophie de I'histoire, philosophie des sciences,
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etc. —, le fait demeure que les sémiotiques spéciales sont solubles dans le domaine de
la sémiotique générale, qui implique nécessairement la réflexion philosophique. Et la
reflexion philosophique en tant que telle ne peut négliger le contexte genéral dans lequel
chaque probleme, chaque question, chaque spécialisation se déploie, soit le contexte
genéral de |'existence humaine, historiquement déterminée dans tous les cas. Qu'on le
sache ou non, dans n'importe quelle position, dans n'importe quelle discussion, quels
que soient le probleme et la solution, la philosophie est convoqueée, on fait de la philoso-
phie, méme mauvaise — comme Monsieur Jourdain qui, tout a coup, réalise qu'il a fait de
la prose toute sa vie sans le savoir. De la méme maniere, nous avons toujours affaire a la
sémiotique d'une facon ou d'une autre, mais le plus souvent inconsciemment.

Il ne fait pas de doute cependant que tout comme la philosophie est incluse dans la
sphere de I'éducation, la spécification de la sémiotique en tant que sémiotique devrait
aussi étre reconnue. Mais indépendamment de cela, la sémiotique ne devrait pas étre
négligée lorsqu'on traite des problémes fondamentaux de l'existence humaine. La
sémiotique globale de Sebeok a joué un role central a cet égard, car elle a mis en lumiere
le rapport entre la sémiose et la vie. La biosémiotique montre quant a elle comment les
signes sont vraiment vitaux. Nous vivons dans un monde caractérisé par la mondialisa-
tion des marchés. Mais la sémiotique globale peut aider a réorienter cette mondialisation
différemment, en l'investissant d'un autre sens et d'autres valeurs que celles dictées
et imposees par les intéréts privés, par I'impératif du profit a tout prix et par tous les
moyens, qui autorise les dommages collatéraux causes a la vie, jusqu'a la possibilite de
son éradication.

La semiotique globale s'inspire directement de Peirce et de Morris, soit des pen-
seurs qui furent d'abord des philosophes. Mais dans son rapport étroit a la philosophie,
et dans |'examen attentif des signes qu'elle commande, la sémioéthique s'appuie aussi
sur un autre penseur ayant aussi ceuvre a traverser les frontieres entre les sciences, les
disciplines et les champs de recherche. Ce penseur, qui tient une place permanente dans
mes recherches, c'est Mikhail Bakhtine. Bakhtine aussi a toujours pratiqué la sémiotique.
Bien qu'il ait dedie une large part de ses réflexions a I'écriture littéraire, et méme si on
I'a penseé a tort, il n'était pas un critique littéraire. Dans ses conversations avec Duvakin,
au début des années 1970, il affirme sans équivoque étre un philosophe, qu'il a toujours
été un philosophe et qu'il entend le demeurer. Avec ces mots, Bakhtine déclarait aussi
implicitement étre un sémioticien puisque, dans les faits, il a toujours traité des signes.
Et en tant que « théoricien du dialogue », il a déclaré que la vie dans son ensemble était
dialogique, autrement il ne pourrait y avoir de vie du tout”.

Alors, quel avenir pour la sémiotique? Cela dépend de la maniere dont une culture
donnée est organisée et de I'importance qu'elle accorde a I'éducation. En conséquence,
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le futur de la sémiotique en tant que discipline variera selon la nation, I'idéologie domi-
nante et |'orientation politique. Comme dirait Rossi-Landi, la politique est au fonde-
ment de toute chose, elle est la fondation de |'existence humaine. Le cas de I'ltalie est
intéressant.

Publié en 1976, La semiotica in Italia de Ponzio a montré |'influence précoce de
la recherche sémiotique en Italie®. L'année précédente, Eco avait publié son Trattato di
semiotica®. L'apport aux études sémiotiques de ce dernier s'est confirmé avec la publi-
cation, en 1983, du volume collectif The Sign of Three: Holmes, Dupin, Peirce, édité
par Eco et Sebeok™. La sémiotique n'a été introduite dans la culture officielle comme
discipline qu'a partir du milieu des années 1960. De ce point de vue, la premiére édition
de la monographie de Rossi-Landi parue en 1953 sur Charles Morris™ représente une
entreprise éditoriale véritablement pionniere. Parmi les autres événements significatifs
pointant dans la méme direction, il y a la fondation de la section italienne de I'Asso-
ciation internationale de sémiotique (IASS-AIS) en 1970. L'année 1970 marque aussi
les débuts du Dizionario teorico-idelogico de Rossi-Landi dans la revue Ideologie qu'il
dirigeait et présente plusieurs entrées dédiées a des problemes de sémiotique. En 1971,
le Centro Internazionale di Semiotica e di Linguistica est fondé a I'Université d'Urbino
par Giuseppe (Pino) Paioni et Carlo Bo ; il fut dirigé par Paioni jusqu'a sa mort en 2013
et, encore a ce jour, le Centre organise un congres annuel d'une durée de trois semaines.
En 1971, la revue Versus : Quarderni di studi semiotici est fondée par Eco, qui |'a dirigée
jusqu'a sa mort en 2016. En 1973 a débute la publication dans Strumenti critici d'une
bibliographie consacrée aux études sémiotiques et structuralistes en ltalie, dirigée par
D'Arco Silvio Avalle. En 1974 s'est tenu le premier congres de I'lASS-AIS a Milan et,
cette méme année, Eco inaugurait la collection « Il campo semiotico » chez I'éditeur
Bompiani. Une autre collection importante en sémiotique fut fondée en 1975 chez
Feltrinelli, « Semiotica e pratica sociale », dont le comité scientifique était notamment
composé de Tomas Maldonado, Luis J. Prieto, Ferruccio Rossi-Landi et Adam Schaff.

La sémiotique a suscité un grand intérét en Italie des ses débuts et cela se reflete
officiellement dans les institutions universitaires avec |'introduction de la sémiotique
genérale et des sémiotiques spéciales au sein des cursus partout a travers le pays. La
sémiotique s'est étendue rapidement a travers le pays en tant que discipline parmi les
disciplines, et elle jouit encore de ce méme statut aujourd’hui. Ici, la sémiotique générale
et les sémiotiques spéciales continuent d'étre enseignées et de s'épanouir dans plu-
sieurs universités, par exemple dans la DAMS (Discipline delle arti, delle musica e dello
spettacolo) a I'Université de Bologne. L'Université de Bari a été parmi le premier groupe
d'universités en ltalie 3 offrir des programmes en sémiotique. A partir de Bari, ceux-ci
se sont étendus a I'Université de Salento a Lecce, formant ainsi un axe connu sous
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le nom d'« Ecole de sémiotique de Bari-Lecce »*. Les sujets actuellement enseignés
incluent la sémiotique générale, la sémiotique de la traduction, la sémiotique du texte,
la sémiotique du cinéma, la sémiotique des médias et la sémiotique juridique. En fait,
le groupe de discipline DAMS vient tout juste d'€tre introduit dans les programmes
d'enseignement de Bari et de Lecce.

Avec la sémioéthique, nous avons essayé de montrer a quel point I'étude des signes
est vraiment centrale et importante. La sémioéthique pourrait certainement devenir
une autre discipline parmi les différentes disciplines en sémiotique et en philosophie du
langage. Mais plus qu’une discipline de bon droit, la sémioéthique est utile lorsqu'elle est
congue comme une orientation se melangeant a la sémiotique et a ses spécialisations
de fagon générale, puisqu'elle montre I'importance de traiter les questions du sens, de
la signification et de la signifiance sur une base continue (pour évoquer Welby, dont la
signifique a été une source d'inspiration majeure pour la sémioéthique). Dans la mesure
ol la recherche sémiotique se rapporte a différents champs et différentes disciplines, elle
est transversale, donc interdisciplinaire, transdisciplinaire. De ce point de vue, la sémio-
tique générale est appelée a continuer sa quéte philosophique de sens. Dans son rapport
avec la philosophie du langage comprise comme un « art de I'écoute », la sémiotique
globale bien fondée dans la théorie générale des signes peut étre orientée dans le sens de
la sémioéthique. Comme I'a illustré notre conversation dans son ensemble, celle-ci traite
des rapports entre signes, valeurs et comportements, donc de la dimension éthico-prag-
matique de la sémiose, par-dela les dimensions quantitative, cognitive et théorique.

En 1989 est paru un essai de Sebeok dont le titre pose une question : « Semiosis
and Semiotics: What Lies in their Future? ». Nous reprenons a présent cette meme
question, qui implique non seulement d'interroger le futur de la sémiotique en tant que
discipline et ses possibilités, mais aussi la capacité humaine de réflechir aux signes. Cette
double interrogation nous amene a imaginer la responsabilité de la sémiotique envers
le futur de la sémiose, c'est-a-dire la vie des signes et les signes de la vie a I'échelle
planétaire. Nous croyons que le futur se décide maintenant: le présent est le futur
antérieur de la sémiotique, donc de la sémiose, alias la vie de demain. A ce compte, je
me permets de reprendre en substance la conclusion de mon livre de 2014, Sign Studies
and Semioethics*, que j'ai réorganisé et reproposé comme point de départ de mon livre
de 2019, Signs, Language and Listening™, dans lequel je fais quelques remarques sur le
futur de la sémiotique en accord avec les positions de I'Ecole de Bari-Lecce.

Nous avons dit que la sémiotique avait une vocation pour I'interdisciplinarité, pour
la transdisciplinarité, et qu'en ce sens la séemiotique était quelque peu indisciplinée.
Autrement dit, la sémiotique a une vocation pour le dialogue et |a critique au-dela des
frontieres et des barrieres d'une seule discipline, du langage, de 'ontologie. Toutefois, les
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deux premieres phases dans le développement de la sémiotique au vingtieme siécle, la
« semiotique de la décodification » et la « sémiotique de la signification », sont dominées
par le paradigme structuraliste et son biais verbal attribuable a la linguistique générale
de Saussure, a sa sémiologie, ou plus exactement aux interprétations déformées de
celle-ci — mais c’est la une autre histoire. Au fur et a mesure que la recherche sémiotique
a progresseé et que d'autres paradigmes théoriques sont apparus, dans le sillon de Ia
théorie peircienne, la nature omniprésente, fondatrice et transcendante de la sémiose
non verbale a enfin commencé d'étre reconnue. Et on la reconnait désormais en tant
que condition de possibilité méme de la sémiose verbale dans ses multiples expressions.
Malgré cela, pendant ce temps, les approches glottocentriques ne se sont pas comple-
tement dissipées'®. Dans tous les cas, la théorie sémiotique, telle qu'elle émerge des
matrices saussurienne et peircienne, traite validement et diversement de la sémiotique
verbo-linguistique et de la sémiose non verbale, adoptant variablement des perspectives
structuraliste, poststructuraliste et posthumaniste.

La vocation du signe est l'autre, tout comme la vocation du mot est le dialogue.
Eu égard a la dimension altéritaire de la sémiose et a la nature dialogique du mot, la
vocation de la sémiotique est philosophique. Comme telle, la sémiotique rejette la surs-
pecialisation séparatiste dans les sciences, ainsi que la systématisation et la classification
fondee dans une logique de |'identité non examinée critiquement ni remise en question
dialogiquement.

Alors, en réponse a votre question a savoir si les études sémiotiques ont un futur,
je crois que le futur appelle a un dialogue détotalisant qui doit nécessairement étre
interdisciplinaire. De ce point de vue, et comme me |'ont révélé en particulier les écrits
de Welby, mais aussi ceux de tous les autres chercheurs mentionnés au fil de notre
conversation, I'union dialogique dans la diversité est une force qui favorise la créativité,
I'invention et le progres. Que ce soit dans ou hors du discours institutionnel, qu'il faut
toujours étre prét a remettre en cause, mon espoir est que les études semiotiques conti-
nuent de s'épanouir, possiblement comme discipline scientifique, certainement comme
maniere de penser, comme un moteur et une méthode pour I'enquéte, et comme un
style de vie. Le statut de la sémiotique en tant que discipline ne compte pas, mais pour
évoquer une nouvelle fois la triade sémiotique de Welby, c'est le sens, la signification et
la signifiance qu'elle implique dans sa recherche qui compte, et ce, qu'elle persiste ou
non en tant que discipline.

Par quels canaux la sémiotique s'épanouira, cela reste a voir. Avec la révolution
numérique en cours, les plateformes et les possibilités se multiplient de fagon expo-
nentielle — mais cela ne doit pas se faire au détriment du contact en personne, que
j'aimerais voir croitre aussi. En ce qui concerne le sens et |a direction que peuvent ou que
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devraient prendre les études sémiotiques, dans I'esprit de I'« humanisme de l'altérité »
et de I« intercorporéité dialogique », un certain nombre de valeurs peuvent guider leur
sémiose : il faudrait compter sur la propension a I'altérité, le dialogisme, I"écoute, I'amour,
le soin et le don, la convivialité et le vivre-ensemble, le plurilinguisme, le polylogisme, le
jeu et le rire, la beaute, la créativite, la vérité, la rigueur scientifique et la critique, la paix,
la solidarité, la liberté et la responsabilité ; tout cela pour le bien de la vie, du progres
et de I'amélioration dans la compréhension et la praxis sociale, pour le bien de I'autre.
Tout ceci ne signifie pas d'inventer une nouvelle dimension utopique du social, mais
plus simplement de réaffirmer une condition déja présente dans les relations humaines
— et pensée, avec Levinas, comme leur apriori et leur condition de possibilité meme
-, mais qui a été perdue de vue et reléguée a des espaces prives, donc non reconnue
publiquement”.

Comme |'affirme Semerari dans « Il domandare »*®

, une question est toujours de
quelque facon orientée, elle a une intonation, une accentuation, en conséquence de
quoi elle révele des choses sur la personne qui la pose. Alors en conclusion, je pense que
je peux confirmer ce que j'ai déja dit, ou du moins implicité, a savoir que vous avez su
capter I'essence du raisonnement, des intéréts et des buts, de méme que du sens qui
anime ma recherche, et pour cela je vous suis reconnaissante. Si mes réponses sont
pertinentes, si elles ont quelque intérét ou valeur, c’est grace aux questions que vous
avez su formuler en tant chercheur, grace a vos compétences et a votre engagement, qui
sont manifestes dans ce « dialogue ». De plus, je sais que vous traduirez notre « conver-
sation » en frangais parce que vous me |'avez dit, et en tant que traductrice moi-méme je
suis consciente du travail et de la responsabilité que la traduction implique, en particulier
pour un chercheur aussi dévoué que vous. A nouveau, je vous exprime ma profonde
gratitude.

Susan Petrilli
30 mars 2023
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