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LA SEMIOTISATION DE LA MATIERE.
UNE ZONE HYBRIDE ENTRE L'ECOCRITIQUE
ET LA BIOSEMIOTIQUE *

L'une des assertions fondamentales du champ de I'écocritique materialiste, qui se déve-
loppe depuis peu, semble étre que la matiere possede une agentivité, qu'elle porte en elle
des significations et qu'il est possible de dechiffrer cette matiere grace a 'appareillage
de la critique textuelle. Tel que Serenella lovino le décrit dans son essai introductif sur
"écocritique matérialiste paru dans la revue ISLE, « [I]e “tournant matérialiste” est en
quéte de nouveaux modeles conceptuels capables de théoriser les relations entre, d'une
part, la matiere et 'agentivité et, de |'autre, I'entrelacement des corps, de la nature et
des significations® ». L'écocritique matérialiste, écrit-elle encore, « nait de I'idée qu'il est
possible de transmuer notre pratique interprétative en |...] expressions matérielles? ».
Une telle approche souleve d'importantes questions philosophiques, telles que : de
quelle maniere I'agentivité de la matiere s’exprime-t-elle? Comment interagissons-nous
avec les processus matériels? Quelles sont les relations entre les significations incorpo-
rées dans la matiere et nos pratiques représentationnelles?

Des questions assez similaires ont alimenté des débats en biosémiotique, une disci-
pline qui étudie les processus sémiotiques et communicationnels au sein de, et entre, les
organismes. Apres tout, tous les organismes biologiques vivent en un certain lieu et sous
certaines conditions physiques propres a I'environnement dont ils ont besoin pour perce-
voir, qui leur permet de réagir et de s'adapter. La biosémiotique décrit de telles relations
comme étant basées sur des signes et |'échange de signes en employant des concepts
tels que codes et encodage, Umwelt (le rapport a I'environnement propre a une espéce
donnée, organise par les signiﬁcationsB) et niche sémiotique”, entre autres. Il existe tou-
tefois une différence cruciale distinguant I'écocritique materialiste de la biosémiotique :
tandis que la premiere a adopté une approche critique vis-a-vis des processus humains
sociaux et culturels, la seconde s'en est bien gardée. Le terrain commun entre |'écocri-
tique matérialiste et la biosémiotique semble plutot se rattacher a I'attention particuliere
qu'elles portent toutes deux aux relations entre le monde physique et les processus
signifiants. Partant de ce constat, je souhaite m'attarder a une conception biosémio-

* Publication originale anglaise : « Semiotization of matter. A hybrid zone between biosemiotics and
material ecocriticism », dans S. lovino & S. Oppermann (dir.), Material Ecocriticism, Bloomington,
Indiana University Press, 2014, p. 141-154. Traduction : Simon Levesque.
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tique de ce qu’on peut appeler la « sémiotisation » de la matiere, c’est-a-dire la fagon
dont les actions humaines changent les propriétés sémiotiques et la signification de la
matiere. Ce projet constitue une étape préliminaire qui, je crois, permettra d'accroitre les
échanges potentiellement fructueux entre la biosémiotique et I'écocritique matérialiste.
Cet article avance trois arguments, développés dans trois sections : une démonstration
du potentiel qu'a la matiere d'initier des significations et de participer aux processus
sémiotiques, une démonstration de différentes manieres qu’ont les animaux humains
et non humains de produire du sens a partir d'objets matériels et d'environnements a
travers un processus de modélisation, et une conclusion qui suggere qu'en appliquant en
retour de tels modéles a I'environnement matériel, les humains sémiotisent la matiére en
I'altérant conformément aux perceptions et compréhensions humaines.

L'un des défis auxquels a dii faire face la biosemiotique a été de repenser la distinc-
tion dualiste établie entre, d'une part, les humains sémiotiqguement actifs et, de l'autre,
une nature sémiotiquement inactive. En effet, le dépassement d'une telle distinction
apparait comme un prérequis a I'étude des organismes biologiques non humains aux-
quels on reconnait des capacités sémiotiques et communicationnelles. Afin d'opérer ce
dépassement, la biosemiotique s'est largement appuyée sur les travaux de Charles S.
Peirce, qui ont développe une philosophie et une compréhension de la sémiotique ba-
sée sur le principe de continuité comme solution a la fois a I'idéalisme et au réalisme”.
Bien qu'il existe une diversité de points de vue a I'intérieur du champ de la semiotique,
I'interprétation peircienne que je présente dans la premiére section de cet article montre
que les structures matérielles sont capables d'influencer les représentations et d'autres
processus semiotiques ; cette approche pourrait étre utilisee a profit afin de consolider
le cadre théorique de I'écocritique matérialiste. Adopter une philosophie non dualiste
est une condition nécessaire a I'analyse des relations et des effets prenant place entre Ia
matiére et les activités sémiotiques humaines (incluant la sémiotisation de la matiére).
Une telle analyse est menée dans les derniéres sections de cet article.

Mon deuxieme argument majeur se développe autour du concept de modélisa-
tion, qui peut étre utilisé pour décrire le processus par lequel les organismes vivants
produisent du sens et s'accordent a leur environnement. La théorie de la modélisation
développée par le sémioticien étatsunien Thomas A. Sebeok, le sémioticien de la culture
russo-estonien louri Lotman et d'autres théoriciens m'apparait comme un outil pratique
permettant a la fois de postuler une distinction méthodologique entre la « matiere » et
le « modéle » et de démontrer les relations prenant place entre elles — c'est-a-dire entre
les structures et les propriétés de la matiere d'une part, et nos interprétations, dépictions
et représentations de |'autre. Distinguer des types et des couches de modélisation per-
met de se pencher sur le probleme de I'anthropomorphisation de la sphere sémiotique
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non humaine par la culture et la science humaines, un sujet qui a constitué un souci
majeur pour la biosémiotique. D'autres distinctions pourront encore étre faites entre la
maniere dont les animaux humains et les animaux non humains utilisent leurs modéles
pour transformer leur environnement matériel.

Dans la troisieme section de cet article, je m'attarderai a la sémiotisation de la ma-
tiere en posant la question suivante : qu'arrive-t-il si nous créons constamment des
modeles du monde matériel et que, subséquemment, nous fondons nos actions sur
ces modeles et ces interprétations? Autrement dit, transformons-nous effectivement la
matiere suivant nos perceptions et compréhensions humaines? Avec |'aide du concept
de « cycle fonctionnel » de Jakob von Uexkiill (un schéma démontrant les relations
cycliques existant entre un sujet donné et I'objet que constitue son environnement),
il est possible de montrer que les activités de perception et d'action d'un organisme
menent a la sémiotisation de la matiere et a I'accroissement de I'empreinte sémiotique
sur la matiere. De telles boucles de rétroaction sont observées dans les environnements
contemporains influencés par I'humain, et un de leurs effets est d’estomper les frontieres
entre les regnes matériel et sémiotique. Des problemes environnementaux d'ordre pra-
tique pourraient en découler, notamment lorsque la matiére sémiotisée par les humains
contribue a la dégradation des habitats de nombreuses especes en danger, lesquelles
n‘ont pas la capacité de percevoir et d'interpréter adéquatement les environnements
altérés par les humains.

Le potentiel sémiotique de la matiére

Pour que des structures et des processus matériels puissent faire I'objet d'une étude,
il est d'abord nécessaire de démontrer comment la matiere se rapporte aux discours
textuels et aux pratiques sémiotiques humaines. Cette relation n'est pas évidente en soi
et nécessite une attention particuliere. Il existe en effet un certain nombre de traditions
académiques — de |'idéalisme de Berkeley au postmodernisme francais — qui minorent
le role que jouent les processus matériels par rapport aux discours humains. Des oppo-
sitions sont présentées, par exemple, dans la philosophie et la sémiotique de Charles S.
Peirce. Je propose une interprétation particuliere de la théorie de Peirce sur la relation
entre la matiere et les signes, qui renforce I'argument selon lequel la matiere influence
considérablement les significations et les interprétations. Selon cette conception, non
seulement les artéfacts humains, mais aussi tous les objets naturels, ont le potentiel de
diriger des processus sémiotiques.

Afin d'expliquer théoriquement cette hypothese, il convient de se tourner vers le
concept élémentaire de la sémiotique — le signe — et de considérer la fagon dont Peirce I'a
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compris. Un signe, selon Peirce, est une « triple relation liant un signe [représentamen],
une chose signifiée [objet], la cognition produite dans I'esprit [interprétant]® ». Notre
intérét envers cette définition réside d'abord dans la conception peircienne de I'objet,
lequel peut encore se subdiviser en deux aspects : I« objet immédiat », qui est I'objet tel
qu'il est révéle dans le signe lui-méme, et |'« objet dynamique », qui est I'objet qui existe
hors du signe. Nous ne connaissons |'objet dynamique que de maniere « collatérale »,
c'est-a-dire a travers une connaissance indirecte (CP 8.314). Par exemple, « prenons
une piste formée d'empreintes animales, |'objet immédiat serait la connaissance d'un
élan tel qu'il nous apparait a l'observation de |a piste, et I'objet dynamique serait I"élan
en tant que tel, ou I'élan comme somme de toutes les autres expériences qu'on a pu en
avoir’. » Il est crucial de comprendre que I'objet, dans I'approche de Peirce, est ce qui
nous permet de traiter les objets matériels et les perceptions que I'on a d’eux comme
étant reliés les uns aux autres.

Une propriété importante de |'objet est sa capacité a déclencher ou a déterminer un
signe. Comme le note Peirce, un « signe [est] une chose qui se trouve déterminée par
autre chose, a savoir son objet® ». Comme cette définition le souligne, tout processus
sémiotique dans tout univers semiotique, ou Umwelt, comporte un aspect causal. La
sensation de briilure, la température qu'indique un thermomeétre, les feux de circulation,
parmi d'autres signes, nous forcent a produire certains types d'interprétations et, bien
qu’il soit possible de surpasser les limites de ces interprétations, cela requiert un effort
interprétatif supplémentaire. Sans cet aspect causal, nous pourrions difficilement parler
de « causalité semiotique », décrite par Jesper Hoffmeyer comme étant la « causalité qui
survient lorsque I'interprétation produit des effets [...] comme c'est le cas, par exemple,
lorsque les mouvements d'une bacteérie sont le résultat d'un processus interpretatif basé
sur les besoins historiquement définis d'un systeme sensitif® ». Cet aspect causal est
particulierement important si I'on considére I'objet du signe (au sens de Peirce) comme
un objet environnemental ou physique. Certaines caractéristiques de I'environnement
(par exemple, le terrain physique, la gravité, I'eau et les conditions météo, les zones
couvertes et les zones ouvertes) produisent des signes qui influencent effectivement
les interprétations et les comportements qui en découlent. Par exemple, la vue de galets
d'une taille particuliere peut déclencher un comportement de picorement chez la sau-
vagine (oiseaux aquatiques) ; les galets interprétés comme propices a I'avalement sont
ingérés 3 titre de gastrolithes (des petites pierres qui aident les oiseaux a morceler la
nourriture dans leur estomac).

Peirce décrit ce type de relation entre ce qui est percu (le signe, ou représentamen)
et ce a quoi l'on référe (I'objet) pour distinguer trois types de signes : les icones, les
indices, les symboles. Cette typologie est pertinente pour notre propos dans la mesure
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ou elle positionne correctement les signes symboliques utilisés par les humains parmi
les autres types de signes et montre la relation qui existe entre chaque type de signe et
la réalité. Dans le cas des icones, cette relation repose entiérement sur la similarité (par
exemple, la couleur rouge signifiant le sang). Dans le cas des indices, la relation repose
sur un rapport physique ou de causalité (par exemple, une valeur plus élevée sur un ther-
mométre signifie une température plus chaude). Dans les symboles, finalement, le signe
(ou représentamen) est relié & ses objets en vertu d'une habitude ou d'une convention
(par exemple, un hymne national signifie un pays spécifique). La typologie de Peirce
souléve un point théorique important en ce qui concerne la question de savoir s'il existe
des significations dans la matiere : elle démontre que I'existence et les caractéristiques
singulieres des icones et des indices dépendent des spécificités de leurs objets. Lorsque
nous nous appuyons sur des indices ou des icones pour mener notre interprétation, les
structures et les propriétés de la matiére dirigent et contraignent les interprétations que
nous pouvons en faire en raison de |a relation de causalité existant entre le signe et
I'objet — basée ou bien sur une similarité qualitative (dans les icones), ou bien sur une
relation physique (dans les indices)®. Toutefois, le symbole, le type de signe le plus
développé, peut preserver son intégrité hors de toute relation particuliere et peut dés
lors former le contenu d'une cognition ou d'une culture sans qu'aucune référence a ce
qui est « au dehors » ne s'avere nécessaire.

En se basant sur la distinction faite a l'origine par saint Augustin'?, les icones et
les indices pourraient €tre décrits comme des signes naturels, en opposition aux signes
conventionnels. Un exemple classique d'un signe naturel (un indice) est la fumée prise
comme indication d'un feu. Dans cet exemple, le développement du signe est facile a
retracer : partant du lien de causalité qui unit le feu et la fumée, la portée des interpreé-
tations possibles de la fumeée tenant pour le feu est limitée. Une des caractéristiques
particulieres des signes naturels est leur relative indépendance par rapport a I'interpreéte.
La fumée tient pour le feu pour les humains et pour de nombreuses autres especes de
mammiferes, d'oiseaux, d'insectes, incluant les abeilles — c'est ce qui fait de la fumée
de tourbe un outil indispensable en apiculture. Lorsqu'il manipule les ruches, I'apiculteur
utilise un enfumoir pour enfumer la ruche. La fumeée est interprétée par la colonie comme
un signe indiquant qu'un feu de forét se rapproche. Ce processus signifiant empéche Ia
colonie d'adopter un comportement alarmé et garde les abeilles occupées a consommer
du miel en prévision d'un abandon possible de la ruche.

La typologie peircienne des signes démontre |'importance que revétent les proprié-
tés environnementales et les structures matérielles au regard des activités sémiotiques.
Cette compréhension particuliere suggere d'importants corollaires pour |'écosémiotique
(une sous-discipline de la biosémiotique qui explore la sémiotique des relations envi-
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ronnementales), puisqu'elle souligne I'interdépendance des processus culturels humains
et la richesse et la diversité des environnements dans lesquels ces processus prennent
place™”. Une conception non dualiste de la culture humaine et de la nature non humaine
dirige I'attention sur les propriétés particulieres d'un substrat environnemental ou ma-
teériel, aussi bien que sur la nécessité d'avoir des outils conceptuels adéquats pour les
décrire. Le concept d'« affordance », ou « invite »*°, proposé par le psychologue de la
perception étatsunien James G. Gibson, s'avere utile en ce sens. Gibson définit I'invite
comme suit : « Les invites de I'environnement sont ce qu'il offre a I'animal, ce qu'il
supplée ou fournit, que ce soit bon ou mauvais**. » Il précise encore :

Peut-étre la composition et la disposition des surfaces constituent-elles ce a quoi elles
invitent. C'est la une hypothése radicale, car elle implique que les « valeurs » et les
«significations » des choses dans 'environnement peuvent étre directement pergues —
elle expliquerait de surcroit en quel sens les valeurs et les significations sont extérieures
au sujet percevant ™.

La plupart des exemples fournis par Gibson sont reliés a |'activité physique des animaux :
une surface qui offre un support, un terrain qui présente des pentes et des marches qui
guident le mouvement, etc. Nous pouvons aussi definir les affordances dans un sens
plus spécifiquement sémiotique comme ces éléments environnementaux qui ont une
tendance a agir comme des objets de signes. De tels éléments pourraient correspondre
a des aires physiques, a I'instar des zones hybrides existant entre les communautés
biologiques, des pistes animalieres dans le paysage ou des courants hydrauliques, mais
également des événements temporels, tels que des pluies saisonnieres, des feux de forét
et la fonte des neiges. De tels éléments et événements « se démarquent » du reste de
I'environnement ; ils ont des relations structurelles caractéristiques ou importantes avec
d'autres éléments de I'environnement qui leur permettent de fonctionner comme des
« points d'ancrage » pour des processus sémiotiques.

Le fondement continuiste de la philosophie et de la sémiotique de Charles S. Peirce
fournit une assise solide a la conception selon laquelle les objets matériels peuvent étre
a l'origine de significations. Ceci n'est pas la méme chose que de dire qu'il y a un pro-
cessus signifiant prenant place dans la matiere indépendamment de toute référence a
des organismes vivants. Il faut plutot comprendre qu'on ne peut parler de contenu de
sens sans considérer |'organisme dans son contexte environnemental. Si les structures
materielles constituent souvent une condition préalable aux processus signifiants, alors
ces structures matérielles et ces processus signifiants devraient étre étudiés a I'intérieur
du méme cadre théorique. Un intérét commun entre la biosémiotique et |'écocritique
matérialiste pourrait €tre d'identifier les objets environnementaux qui ont un potentiel
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sémiotique pour les organismes vivants et d'étudier comment fonctionnent ces objets
dans des environnements plurispécifiques, mais également de comprendre comment
ils déclenchent des processus semiotiques et des séquences narratives dans la culture
humaine. Par exemple, des signes de sécheresse peuvent initier des changements dans
le comportement des animaux humains et des animaux non humains ; ils peuvent aussi
influencer la culture humaine en motivant la création de récits mythiques, d'ceuvres d'art
et de littérature — ceci est particuliérement évident dans des environnements arides*®.

Des modéles que l'on crée, des modeéles dont on use

Bien que tous les étres vivants soient capables de prendre part a des processus semio-
tiques et d'utiliser des signes, il demeure quelque chose d'unique et de spécifique aux
compétences sémiotiques des humains en comparaison de celles des autres organismes
vivants. Les humains sont capables d'écrire et de lire de la poésie, de calculer des
prédictions sur la croissance des populations et de compiler des algorithmes qui nous
permettent d'assembler des équipements techniques. Aucune autre espece animale ne
démontre des habiletés d'une telle sorte, bien qu'elles soient capables d'autres mer-
veilleuses choses. Certains sémioticiens ont proposé que la distinction peircienne entre
icone, indices et symboles pourrait expliquer la différence de compétences sémiotiques
entre les différentes formes de vie'’. Je préfére laisser de coté la typologie des signes de
Peirce et m'en tenir la dans I'évocation des éléments constitutifs de base de I'univers
sémiotique au profit d'un argument sur la différence entre les humains et les autres
animaux basé sur le processus de modélisation*®. Une telle approche nous permet de
distinguer et de cartographier les compétences sémiotiques des organismes sur la base
d'une hiérarchisation dans la complexité des processus de modélisation. Elle nous per-
mettra également de montrer comment les processus de production du sens a partir de
I'environnement matériel menent a sa sémiotisation. Les modeles ont pour particularité
d'étre créés en relation a des objets, ils conservent donc une relation analogique avec
ceux-ci, et c'est ce lien analogique qui nous permet en retour d'appliquer les modeles
aux objets.

Ainsi concue, la modélisation possede un sens relativement large : il s'agit d'un
processus qui produit du sens a partir de certains processus ou phénomenes, avec |'aide
de représentations (internes ou externes) qui sont au moins partiellement basées sur
des analogies'®. Thomas A. Sebeok et Marcel Danesi définissent la modélisation comme
I'usage de formes pour comprendre et assimiler de I'information percue d'une maniere
propre a une espece donnée®®. Ladislav Tond! ajoute qu'un « modeéle est capable de
se substituer a l'original [... et] autorise d'importantes fonctions relatives a la prise de
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décision ou a I'évaluation concernant I'original**

». Les modeles peuvent inclure des
représentations plus ou moins complexes basées sur des analogies : de la perception
catégorielle prototypique et des associations conditionnées chez les animaux non hu-
mains jusqu'aux descriptions anthropomorphiques et aux modeles mathématiques des
discours humains. Par exemple, nous pouvons consideérer la carte mentale d'un oiseau
migrateur, qui incorpore des connaissances intrinseques et expérientielles, |'image de
certains monuments, ou encore la position du soleil et des constellations, parmi d'autres
sources d'information environnementale ; cette carte mentale peut étre congue comme
un modéle de sa route migratoire. Les représentations qui sont créees au cours de la mo-
délisation peuvent demeurer internes (dans le cas d'associations mentales) ou peuvent
étre externalisées (écriture, ceuvres d'art ou autres formes de modélisation humaine).
Les modéles et la modélisation sont donc des concepts trés larges qui nous permettent
de traiter les activités sémiotiques humaines et non humaines a l'intérieur du meme
cadre théorique et, pour le présent argument, de démontrer qu'il existe différents types
d'interprétations analogiques du monde matériel.

Les humains sont capables de produire plusieurs couches et types de modélisations.
Selon Thomas A. Sebeok, les humains partagent avec les autres animaux l'activité dite
de « modélisation zoosémiotique », une sorte de modélisation par laquelle les orga-
nismes distinguent les signes sur la base des dispositifs sensoriels propres a 'espece a
laquelle ils appartiennent. Ces modeles sont cohérents par rapport a leurs ressources
comportementales et aux événements moteurs®”. Cette description générale de la
modélisation zoosémiotique est basée sur le concept d'Umwelt de Jakob von Uexkdill
(compris comme I'attachement, propre a chaque espéce, & un environnement organisé
d'aprés des significations). Les associations élémentaires des Umwelten animaliers (par
exemple, entre des signes issus d'un terrain et le mouvement, ou entre des signes de
nourriture et la consommation) peuvent étre considérées comme le lieu commun et
universel de la modélisation chez les animaux. On peut aussi penser que les processus de
reconnaissance et de mappage qui prennent place dans notre systeme immunitaire ou
dans d'autres centres de compétence biosemiotique de notre corps, comme le systeme
nerveux périphérique ou le systeme endocrinien, correspondent a des formes d'activité
modélisatrice inconscientes. La modélisation verbale est une capacité unique que pos-
sede |'espece humaine. Elle peut mener a des formes de modélisation poétiques, artis-
tiques, idéologiques ou religieuses plus élevées. Cette modélisation verbale est appelée
« systeme de modélisation secondaire » par |'école de sémiotique de Tartu-Moscou®’.
Les caracteéristiques structurelles de |a relation modele-objet permettent des distinctions
supplémentaires entre la « modélisation technique », qui repose sur des relations algo-
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rithmiques strictes*, et la « modélisation artistique », qui utilise un certain nombre de
codes pour créer des images complexes et poétiquement organisées?”.

L'une des caractéristiques importantes de la modélisation est que le modéle repré-
sente un objet non pas dans tous ses aspects, mais sous un certain rapport, et les qua-
lités de ce rapport ont une importance sémiotique et un sens. « Le modele représente
une représentation homomorphe, c'est-a-dire non identique a l'original. Il s'agit d'une

t?%. » C'est dans

représentation au sens du latin “pars pro toto”, la partie a la place du tou
ce rapport entre |'original et le modéle que I'interprete, avec les qualités propres a son
espece, son Umwelt, son langage, la tradition culturelle, la discipline, etc., est engagé
comme acteur signifiant. Dans ce rapport particulier, la causalité des signes naturels peut
Etre surpassée, car le sujet peut modéliser les processus signifiants depuis un point de
vue situé, en se basant sur les spécificités de son Umwelt, sa culture et sa motivation
personnelle.

Le fondement utilisé pour établir ce rapport entre le modele et I'objet peut en-
core servir a distinguer un certain nombre d'attributions métaphoriques opérées par
les humains — ce qu'on appelle des morphismes. L'historien des sciences et philosophe
tchéque Stanislav Komarek a proposé une typologie de tels morphismes, incluant le
biomorphisme, le technomorphisme et le sociomorphisme?’. Dans le biomorphisme, le
socle de la transmission de la signification correspond aux caractéristiques générales
des organismes vivants ; dans le technomorphisme, le monde, ou n'importe laquelle
de ses entités, est décrit en mettant I'emphase sur ses propriétés pseudo-machiniques ;
dans le sociomorphisme, la société humaine, la culture et I'économie sont prises comme
mesures permettant de décrire le reste de la nature. Parmi ces stratégies de modélisation
basées sur 'analogie, I'anthropomorphisme est le plus étudié et critiqué®®. En utilisant
différents morphismes, les humains sont capables de modéliser la matiere comme si elle
était vivante, les humains comme s'ils étaient des machines, les machines comme si
elles étaient des animaux domestiques, les animaux non humains comme s'ils étaient
humains, et ainsi de suite.

Des morphismes divers nous permettent de comprendre des choses qui nous se-
raient autrement inconnues, car ils basent leurs analogies sur des choses plus communes.
On peut, par exemple, utiliser des humains ou d'autres organismes vivants comme fon-
dement d'une attribution métaphorique de sorte a rendre plus signifiants des processus
materiels ou pour donner a ces processus une dimension humaine, ou a tout le moins
animée. |l est assez clair que la matiére elle-méme ne modélise pas. La matiere peut
avoir une histoire, elle peut contenir des traces et méme produire des copies d'objets
— comme la boue reproduit I'image du pied, par exemple —, mais elle ne modélise pas
dans le sens ou elle utiliserait des formes pour produire des représentations d'aspects
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précis d'un objet. Ainsi, lorsque nous parlons de la matiére inanimée comme possédant
des capacités ou des compétences sémiotiques, nous exécutons un biomorphisme ou
un anthropomorphisme. Autrement dit, nous décrivons la nature matérielle en créant
des analogies avec les organismes vivants ou les humains. En fait, ce processus est tres
courant ; il correspond a une stratégie cognitive générale qui peut étre exemplifiée par
les expressions « volcan endormi », utilisée pour décrire les montagnes volcaniques qui
n'ont pas été en activité dans I'histoire récente, ou « le calme avant la tempéte », utilisée
pour référer a une sorte de silence dense par lequel est anticipé un changement rapide de
la météo. En effet, nous pouvons presque interpreter les signes météorologiques comme
des expressions d'intentionnalité, comme dans le cas ot un silence est perqu comme la
reticence d'un émetteur a participer a la communication, sous-entendant ainsi un secret,
un plan caché ou une revanche de la force naturelle. Les mots d"Herman Melville, dans
Moby Dick, exemplifient cette tendance humaine :

As the profound calm which only apparently precedes and prophesies of the storm, is
perhaps more awful than the storm itself; for, indeed, the calm is but the wrapper and
envelope of the storm; and contains it in itself, as the seemingly harmless rifle holds the
fatal powder, and the ball, and the explosion?’.

La modélisation est un outil puissant pour la recherche scientifique, puisqu’elle
permet de faire des généralisations et des prédictions. Nous devrions cependant étre
conscients des fondements de nos modeles et du fait que ces fondements ne sont ja-
mais neutres (nous les sélectionnons consciemment ou inconsciemment). Par exemple,
si nous décrivons les processus matériels sur la base de la logique narrative, alors notre
description appartient a la sphere de la modélisation anthropomorphique. Les récits sup-
posent |'implication du langage, puisque la description d’'une séquence d'événements
nécessite des éléments syntaxiques™. Une telle approche modélisatrice pourrait étre
bénéfique puisqu'elle cumule et souligne la causalité des processus (par exemple, le
role de I'humain dans la dégradation de I'environnement) et peut induire de I'empathie
chez les humains, leur permettant de comprendre et d'apprécier les processus environ-
nementaux. |l faut cependant reconnaitre que la description narrative fait partie d'une
interprétation symbolique, elle est donc étrangere au monde matériel. Comme nous
I'observerons dans la prochaine section, si de telles interprétations sont incorporées a
des politiques et appliquées en retour a l'environnement, elles peuvent impliquer une
sémiotisation de I'environnement lui-méme. L'attention portée a la modélisation dans
la culture et les sciences, et I'importance de distinguer cette activité de I'agentivité de la
matiere et de son potentiel sémiotique, paraissent cruciaux tant pour les chercheurs en
biosémiotique qu’en écocritique matérialiste.
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La matiére devient sémiotisée

Bien qu'elle soit indispensable aussi bien du point de vue conceptuel que typologique,
la distinction entre la matiere (qui peut présenter (afford) des signes naturels, au sens
de Gibson) et le régne sémiotique (qui peut avoir des effets sur la matiére) s'estompe
de plus en plus et devient instable dans les environnements contemporains influencés
par I'humain. Afin de produire une image claire de cette situation, un outil nous permet-
tant de décrire les relations dynamiques entre les structures mateérielles du monde et les
sujets capables de modéliser et de mettre en opération des modéles s'avere nécessaire.
Pour décrire de telles relations prenant place entre un sujet sémiotique et un objet envi-
ronnemental donné, Jakob von Uexkdll a fourni un schéma élémentaire appelé « cycle
fonctionnel » (Funktionskreis). En des termes simples, le cycle fonctionnel représente
la relation entre un sujet et un objet en prenant en compte les processus de percep-
tion et d'action (ou d'effet). Le schéma d'Uexkiill distingue les signes et les organes
perceptuels des signes et des organes d'effectuation, mais aussi le monde intérieur du
sujet (Innenwelt) de la structure environnementale objective. Ensemble, les activités
de perception et d'action forment une boucle rétroactive fermée’. Les élaborations
écosemiotiques de ce modele démontrent que tous les organismes percoivent et al-
terent leur environnement sur la base de leurs modélisations et interprétations’”. Consé-
quemment, il est possible, en principe, de distinguer différents types de changements
environnementaux sur la base des différentes modélisations et interprétations qu'une
espece donnée est capable de produire — de la simple reconnaissance d'une ressource
a la structuration complexe de la culture humaine (par exemple, la planification et la
conception des jardins et des parcs).

Tous les organismes vivants altérent leur environnement, mais dans certains cas
I'environnement est transformé de maniére a le rendre mieux adapté a un organisme en
particulier. Ce processus, appelé « construction de niche », est commun chez les castors,
les insectes sociaux, les rongeurs vivants sous terre et les humains, entre autres®. La
construction de niche peut résulter d'une situation appelée « organisme étendu ». Dans
ce cas, |'énergie et la matiere se mouvant a I'intérieur des cycles écologiques dans les-

quels s'inscrit I'animal ne s'accumulent pas dans le corps de I'animal™

. Ce sont plutot les
structures environnementales qui sont manipulées afin de stocker |'énergie et la matiere
d'une maniére profitable pour I'animal (en creusant des tunnels, en stockant des graines,
etc.). L'argument principal défendu dans cet article est que les processus d'altération
environnementaux, tels que la construction de niche, sont basés sur des modélisations,
et de ces processus, a travers |'exécution de modeles mentaux ou externes, résulte la

sémiotisation de la matiére™. En ce sens, la construction de niche implique simultané-
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ment la création de sens. En manipulant I'environnement a son escient, un organisme
transpose en retour ses activités modélisatrices sur I'environnement ; il transforme I'en-
vironnement de sorte a le rendre plus signifiant pour lui et pour qu'il corresponde aux
ressources sémiotiques (systémes de signes) dont il a I'usage. En observant le produit
de telles activités de modélisation, on reconnait la facon dont la matiere a été sémio-
tisée : par exemple, un amas de brindilles de saule rassemblées par un castor d'Europe
qui auraient toutes la méme épaisseur et la méme longueur. Dans ce cas, la longueur
du corps du castor et la portée de ses pattes avant deviennent un modele que I'animal
utilise pour mesurer et modifier son environnement, et la pile de batonnets de taille
identique est le résultat matériel, sémiotisé, de ses activites. La pile retient I'empreinte
sémiotique qu'y a laissée le castor, méme une fois que celui-ci est parti et qu'un autre
organisme la découvre.

L'habileté humaine a réorganiser I'environnement a grande échelle sur la base de
la modélisation et de I'interprétation est bien connue. Dans la section précédente, j'ai
distingué différents types de modélisation. Les reprenant, nous pouvons parler, en ce
qui concerne les humains, des résultats pratiques découlant de I'application de modeles
fonctionnels et techniques a I'environnement (par exemple, les routes et les réseaux de
transport), ou des produits de I'application de modeéles artistiques, lorsque des rythmes
internes, des proportions et des formes constituent des aspects déterminants. Les pro-
duits matériels de la modélisation peuvent aussi perdurer bien plus longtemps que les
cultures qui les ont crées. Les lignes de Nazca, dans le sud du Pérou, par exemple, sont
aujourd’hui le symbole d'une culture fort peu connue. Parmi les exemples de matiere
sémiotisée par les humains aujourd’hui, on compte : le matériel génétique modifié re-
tourné a la nature, les épaves de navires échouées au fond des oceans et les lignes
geomeétriques des gigantesques éoliennes qui s'étendent sur nos paysages ; plusieurs
ont de bonnes chances de survivre a notre civilisation.

Un bon exemple des caractéristiques propres a la modélisation humaine et de ses
effets sur I'environnement est la cartographie et I'usage des cartes. Une carte représente
approximativement un paysage réel. Des transitions étendues sont représentées par des
lignes droites ; une diversité de communautés biologiques est réduite a quelques sym-
boles. Certaines affordances (au sens de Gibson) du paysage sont représentées, d'autres
sont ignorées (le plus souvent, celles qui sont signifiantes pour une espéce ou un groupe
social auxquels n'appartient pas le cartographe sont omises). Eventuellement, lorsque
la carte est employée par des humains comme un guide en vue de pratiquer certaines
activités dans le paysage, I'usager de la carte aura tendance a reproduire, dans le paysage
reel, des distinctions et des formes présentes sur la carte. Le cycle modélisateur basé
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sur la carte se trouve a l'ceuvre dans diverses activités humaines, de la foresterie a la
stratégie et |'action militaire, en passant par le développement immobilier.

En plus de la modélisation consciente et intentionnelle au regard de ce qu'elle
produit, il existe une sorte de modélisation inconsciente qui prend place a différents ni-
veaux de |'organisation biologique. La complexité de |a culture et de la société humaines
implique une variété de cycles de remodélisation et de réutilisation au cours desquels
la modélisation consciente peut, dans un premier temps, produire des altérations de
I'environnement sans qu'aucune attention ou intention conscientes ne les aient moti-
vées. Prenons par exemple le cycle de vie des immeubles construits par les humains. La
planification initiale et la construction sont des activités intentionnelles, tout comme
le sont les reconstructions ou les rénovations ultérieures. En revanche, I'usage de bati-
ments abandonnés par des animaux et des sans-abris ou la décomposition et I'effondre-
ment de ces mémes immeubles sont des résultats majoritairement non intentionnels.
Dans I'analyse de la sémiotisation de la matiere, il est donc possible de distinguer les
modélisations conscientes des modélisations inconscientes, ainsi que les usages inten-
tionnels des usages non intentionnels des modeles. Ces différenciations peuvent étre
utiles afin de rationaliser la specificité d'un modéle et la portée de certaines altérations
environnementales. Par exemple, on pourrait comparer 'usage de pesticides dans un
champ agricole, qui est une activité intentionnelle, localisée et régulée, a I'accumulation
de substances pharmaceutiques et biochimiques dans les systemes d'égouts et les éco-
systemes aquatiques, qui correspondent a des phénomenes beaucoup plus inconscients
et non controlés. Dans les deux cas, |'activité modélisatrice qui chercherait a établir
des correspondances entre les agentivités biologiques (plantes, corps humains) et les
agentivités chimiques est possible, mais dans le second cas les relations de causalité et
les effets précis des activités humaines sont beaucoup plus difficiles a décrire et a réguler.

Du point de vue biosémiotique, le principal probléeme en ce qui concerne la sé-
miotisation de la matiere tient a la non neutralité de la modélisation, car elle implique
la non neutralité de la matiere semiotisée. De par sa forme, sa structure, ses motifs et
d'autres propriétés encore, la matiére sémiotisée incorpore I'empreinte de I'organisme
ou de la culture qui I'a créée. Son potentiel semiotique intrinseque demeure intact dans
I'attente d'une incorporation au sein d'un nouvel agencement sémiotique et commu-
nicationnel. On peut supposer que la matiere sémiotique n'est pas pleinement acces-
sible ou décodable sans les codes humains employeés dans sa création, mais la matiere
sémiotique n'en possede pas moins un potentiel sémiotique propre, qui peut interagir,
de facon créative ou distraite, avec de nouveaux processus semiotiques ou les exclure.
louri Lotman et Alexandre Piatigorski ont remarqué cela et ont décrit comment « des
fragments de phrases et de textes tirés d'une autre culture, des inscriptions laissees
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par une population désormais disparue d'une région donnée, des ruines de batiments
sans usage connu ou des discours importées d'un autre groupe social fermé*® » peuvent
devenir des sources de nouvelles significations textuelles lorsqu'ils sont repris dans une
culture donnée. La capacité qu'a la matiére sémiotisée d'etre incluse dans de nouveaux
agencements sémiotiques n'est certainement pas restreinte a I'espece humaine. Dans
leur habitat naturel, certains passereaux (Ptilonorhynchidae) ont I'habitude de déco-
rer le sol de leurs activités de cour de fleurs colorées, de pierres, de noix et d'autres
débris, et font souvent usage d'artéfact humains, tels que des bouchons de bouteilles,
des pailles pour boire ou des petites pieces de plastique colorées. Utiliser de la matiere
transformee peut aussi entrainer son lot de conséquences mortelles, comme c'est le
cas lorsque la sauvagine picore des douilles de cartouches d'armes a feu plutot que des
galets, ou quand les oiseaux marins ingérent des résidus de plastique flottant a la surface
de I'océan. Ces exemples sont aussi des phénomenes semiotiques — causés par |'incapa-
cité d'un organisme a reconnaitre et catégoriser correctement de la matiere sémiotisée
par d'autres espéces, en I'occurrence par des humains. Du point de vue sémiotique, il est
possible de décrire de tels cas comme des conflits entre, d'une part, des modélisations
propres a une espece donnée et, de |'autre, la causalité naturelle des signes troublée par
la matiere sémiotisée par les humains.

Selon le contexte dans lequel la matiere est sémiotisée par la culture humaine, et se-
lon la durée de vie du béton, du plastique, des déchets radioactifs et d'autres substances
produites par les humains, il apparait nécessaire de prendre en compte les distinctions
typologiques existant entre la matiere inerte et le regne sémiotique. Cette nécessite
survient lorsqu’on applique aux environnements altérés par les humains les méthodes
écosémiotiques. Dans ces environnements, la matiére est un mélange partiellement
fragmenté de résidus de diverses activités de modélisation, a divers stades de désin-
tégration. La matiere sémiotisée est sans doute plus standardisée ; elle implique des
relations plus strictes ; elle est plus autosuffisante et résistante a la décomposition. Par
exemple, la quantité de mesures et de relations liées a des entiers naturels est probable-
ment plus élevée pour les déchets humains que pour tout autre débris biologique®”. De
plus, les modélisations sémiotiques et les sémiotisations humaines de la matiere tendent
a accroitre |'unification et a induire une perte de diversité des codes et des régulations
sémiotiques dans I'environnement™. Bien que la matiere sémiotisée soit incapable de
produire elle-méme des modélisations, elle peut comprendre des empreintes et des
traces de modeles, lesquels ont le potentiel de s'amalgamer a de nouvelles interactions
sémiotiques. Dans notre monde contemporain, |'environnement matériel apparait de
plus en plus comme un mélange comprenant, d’une part, des objets matériels qui per-
mettent (aﬁ‘ord] a des relations signifiantes naturelles de s'instaurer et, de l'autre, de
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la matiere sémiotisée qui incorpore une agentivité humaine latente. Mais il existe aussi
plusieurs types d'environnements hybrides et intermédiaires.

matiére sémiotisee

< --- modéle

matiére

3

Figure 1. Le cycle de la sémiotisation de la matiere. 1. Affordances et processus
sémiotiques impliquant des signes naturels ; 2. Création de modéles ; 3. Mise en opé-
ration des modeles en vue de sémiotiser la matiere ; 4. Hybridation et dégradation de
la matiere sémiotisée ™.

Dans les environnements hybrides, une approche sémiotique pourrait étre adop-
tée pour étudier les manieres dont la matiere transformée par les modélisations hu-
maines différe de la matiére organisée par des processus physiques ou biologiques (par
exemple, on pourrait comparer le potentiel sémiotique des dépotoirs humains et des
sédiments naturels). On pourrait examiner comment la matiére sémiotisée par les hu-
mains contraint la capacité intrinseque de la matiere a déclencher des signes naturels
et a permettre (afford, au sens de Gibson) a des processus sémiotiques d'avoir lieu
(fig. 1). Des questions subsidiaires porteraient sur les effets de tels changements sur
différents animaux interagissant avec la matiere et sur la fagon dont ces autres especes
interagissent avec cette matiere. Cette perspective de recherche est fondée sur I'idée
selon laquelle les affordances sémiotiques et les signes naturels ont un impact important
a la fois sur la santé des cultures humaines et sur celle des animaux non humains®.

51



Cygne noir, revue d'exploration sémiotique

no s | 2017

En méme temps, il est important de reconnaitre que les modes d'interaction des autres
especes avec la matiere sémiotisée par les humains peuvent étre complexes et requérir
des analyses de cas spécifiques. Par exemple, dans les villes européennes, les goélands
argentés (Larus argentatus) ont adopté les toits des appartements et des maisons pour
y faire leur nid, avec succes. Cela dit, ils peinent souvent a percevoir et a reconnaitre
le verre qui recouvre les murs des immeubles modernes et, lorsqu'ils percutent une
telle paroi en vol, ils commettent une erreur aux conséquences le plus souvent létales.
Certaines questions devront étre abordées dans des recherches futures : comment les
traces d'activités sémiotiques humaines incorporées dans la matiere influencent-elles
'activité signifiante des autres animaux? A quel point les organismes sont-ils capables
de décomposer cette matiere en fonction de leur propre organisation semiotique? Quels
sont les conflits potentiels entre les activités de modélisation de différentes especes?

La zone hybride

Le potentiel de la matiere a déclencher des processus signifiants semble étre un lieu suf-
fisamment commun pour qu'un dialogue s'initie entre la biosémiotique et I'écocritique
matérialiste. Ceci dit, la biosemiotique défend I'idée qu'il existe une différence typo-
logique entre les capacités sémiotiques de la matiere, des plantes, des animaux et des
humains. Dans l'analyse des environnements contemporains altérés par les humains,
ces distinctions se sont toutefois estompées au point de devenir douteuses. Il semble
qu'il y ait deux processus interconnectés par lesquels la matiere peut devenir signifiante
du point de vue de la culture humaine : la modélisation biomorphique et anthropomor-
phigue et la sémiotisation de la matiere. Nous devrions porter une attention particuliere
au premier de ces deux processus en raison des boucles de rétroaction qui unissent la
culture humaine et I'environnement. Toutefois, la sémiotisation de la matiére, a la fois
comme processus et comme probleme environnemental sérieux, pourrait constituer le
sujet de recherches conjointes entre la biosémiotique et |'écocritique matérialiste. Pour
comprendre les causes et les motifs des humains a sémiotiser la matiere, il est aussi
nécessaire de conduire une analyse critique des processus culturels et sociaux humains.
L'écocritique matérialiste semble bien nantie pour mener ce genre d'analyses. Un tel
projet pourrait aussi mener au développement de nouvelles connaissances profitables en
biosémiotique concernant la sémiotisation de la matiere®".
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