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Présentation :

Le discours social
et ses usages

Analyse du discours, discours social, sociologie du langage,
sociologie de la connaissance, sociolinguistique, on n’en finirait pas
de recenser les disciplines ou les sous-disciplines qui se donnent
pour objet, la production sociale du sens, la circulation des
discours, leur compatibilité ou leur incompatibilité, leur réception,
leurs effets d’hégémonie, de consensus et d’hétérogénéité. Ce do-
maine d’objet est a ’heure actuelle en crise.

Rien de bien étonnant a cela. Le terrain du discursif ayant vu
converger en ses questionnements, ses problématiques et ses
méthodes, les crises — parfois graves — de la linguistique, de la
psychanalyse, de I’ensemble des sciences humaines, les reconfigu-
rations de I’histoire comme discipline, pour ne pas parler des crises
des divers marxismes. L’analyse du discours, tel un révélateur a
souvent enregistré les premiéres fissures. Parfois, il est vrai, elle a
été aussi la premiére a montrer les issues. Force est de constater
qu’elle prend des chemins multiformes qui, sans doute, préparent
les succés et les affrontements de demain. Car les problémes de
I’objet discursif sont théoriques, épistémologiques et non pas sim-
plement techniques comme on le croit communément.

C’est délibérément que nous présentons au public cing études
trés différentes qui touchent au champ du discursif et qui tentent
explicitement ou implicitement de se situer dans les débats actuels.
Il n’est pas possible dans le cadre de cette modeste introduction de
repérer I’ensemble des problémes qui se posent aujourd’hui a ce
champ. Telle qu’elle se présente, cette introduction sera a la fois
«trop» et «trop peu», comme toujours. Contentons-nous, — et
cela nous permettra de présenter les différents travaux — d’en es-
quisser quelques uns.
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P. Bourdieu, s’est récemment attiré les foudres de tous les
linguistes en faisant une critique serrée de ce qu’il nomme, aprés M.
Bakhtine, I’objectivisme abstrait de la tradition saussurienne : «la
langue saussurienne, ce code a la fois législatif et communicatif qui
existe et subsiste en dehors de ses utilisateurs (sujets parlants) et de
ses utilisations (la parole), a en fait toutes les propriétés reconnues a
la langue officielle»?.

A P’étude de cette langue standardisée, neutre, non existante,
P. Bourdieu va substituer I’étude de I’usage social de la langue, les
rituels de «la magie sociale», les rapports de pouvoir, de violence
symbolique dans la circulation inégalitaire des discours. Ce qui
I’améne a questionner la pragmatique, et a la critiquer. «Tel est le
principe de I’erreur dont ’expression la plus accomplie est fournie
par Austin (ou Habermas aprés lui), lorsqu’il croit découvrir dans
le discours lui-méme, c’est-a-dire dans la substance purement lin-
guistique — si ’on me permet ’expression — de la parole, le prin-
cipe de I’efficacité de la parole»®. La critique de P. Bourdieu est
importante. Elle réactualise de vieux débats au sein de la linguis-
tique et de I’analyse du discours, de vieilles polémiques entre socio-
linguistes et spécialistes de la syntaxe en particulier. Cette critique
entraine, comme on le sait, la dissolution de I’objet «langue» au
sens saussurien du systéme de régles qui transcende tous les usages
et toutes les variations. Cet objet est-il un artefact inutile, un pro-
duit de I’habitus scientifique dorninant ou figure-t-il au contraire la
matérialité méme, la base de toutes les réalisations langagieres?
Faut-il abandonner désormais, lorsqu’on aborde un texte, les
analyses formelles en corpus qui mobilisent un savoir linguistique
au profit d’une sociologie du langage ou des usages différentiels de
la parole qui repérent les lois de la légitimité, les rapports de force
dans le langage? Vieux débat, faux probleme? Quelques exemples
pour mieux illustrer notre propos. En 1972, paraissait chez Her-
mann a Paris «Langages totalitaires» de J.P. Faye. En plus de sept
cents pages captivantes, I’auteur nous faisait suivre le destin «des
mots» de ’extréme-droite allemande dans I’espace discursif de la
République de Weimar. Il nous montrait dans quelle complexité,
confusion, cacophonie, les différents mots-clés, mots-déclics se
retournaient, se désémantisaient, se resémantisaient, s’emprun-
taient en se dévoyant de I’extréme gauche a I’extréme droite, et a
I’intérieur de I’extréme droite, comment, au plan discursif, avait pu
émerger un discours faisant «la synthése» de I’ensemble, le discours
hitlérien. J.P. Faye ce faisant, empruntait analogiquement, pour ne
pas dire métaphoriquement a3 N. Chomsky la notion «d’accepta-
bilité». Il entendait rendre compte de la fagon dont le discours nazi
avait fini par se rendre acceptable d’abord a I’ensemble de
I’extréme-droite, ensuite a une grande partie de la nation
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allemande. Ce qu’il cherchait, c’étaient des processus sous-jacents
aux discours idéologiques. A aucun moment de sa démarche, J.P.
Faye n’a recours a des procédures formelles, méme pas a des
phrases prédicatives fondamentales. Dans cette grande circulation
discursive qu’il décrit, il n’y a pas de corpus clos, de systématicité
en langue.

Plus prés de nous Patrick Tort analyse les avatars de I’évolu-
tionnisme et du Darwinisme social®. 1l tente de mettre a jour des
complexes discursifs, ¢’est-a-dire «des complexes de discours (com-
me) réseau ouvert de déterminations discursives ou transdiscursives
qui ne se laissent pas limiter dans leurs opérations ni par des
clotures de la disciplinarité, ni par celles de la périodisation liée a la
pratiqus courante de I’histoire des régionalités intellectuelles»®. Ce
qu’il tente de penser, c’est le réseau des compatibilités et des incom-
patibilités entre une logique discursive et une autre, en récusant le
continuisme et la discontinuité. Pensée neuve qui apporte beaucoup
au champ discursif, I’étude de P. Tort — 1a encore ne s’appuie pas
sur la langue ni sur des procédures formelles.

A J’autre pdle, le récent travail de J.J. Courtine®. En plus
d’un riche déploiement de concepts (interdiscours, discours
transverse, énoncé divisé, domaine de mémoire, etc) J.J. Courtine
fait reposer son analyse sur un ensemble de phrases comportant en
surface le schéme «c’est que» Il écrit : «Notre démarche s’écarte ce
faisant des analyses de type «harrissien élargi» de méme que des
analyses du procés d’énonciation en discours: ce n’est en effet ni
une liste de mots pivots, ni une grille de «marques énonciatives»
qui va constituer I’entrée du traitement discursif proprement dit,
mais un ensemble de couples associant ici une formulation, une
forme syntaxique déterminée (la thématisation c’est... que) et un
contenu lexico-sémantique donné...»'®. J. Guilhaumou et D.
Maldidier, dans un autre travail que celui que nous présentons
aujourd’hui, portant sur «Du pain et X» mot d’ordre souvent
entendu dans les événements qui jalonnent la Révolution frangaise,
fixent leur attention sur la structure syntaxique de la coordination.
Ils écrivent : «I’analyse discursive du théme des subsistances au 18°
siécle en France, fait apparaitre de 1789 a 1795 une série d’énoncés
comportant la séquence «Du pain et X». Cette structure de coor-
dinatior balise des moments forts du processus révolutionnaire. Un
phénoméne grammatical semble attester I’émergence de nouvelles
significations dans le champ des discours révolutionnaires. C’est &
travers la coordination que le cri traditionnel du peuple «Du pain!»
s’inscrit dans I’espace politique...»”. F. Gadet montrait récem-
ment a quel point la langue et le discours sont indissociables, car
certains concepts grammaticaux mettent en jeu de fagon privilégiée
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un rapport au discours, telles les notions d’ambiguité, de
paraphrase, d’ellipse, de séquentialité. De méme, poursuivait-elle,
certains faits de langue sont décisifs dans I’approche du discursif :
I’anaphore, la connexion, la détermination. Elle insistait sur le fait
suivant : «Ces questions dont certaines supposent une réflexion sur
les conditions linguistiques d’autonomisation d’une séquence
linguistique, ont été largement abordées par les grammaires de texte
et les différentes théories du texte. Une réflexion, désormais
«historique» sur le rapport entre langue et discours, est I’étude des
deux types de relatives (appositive et déterminative) : elle présente,
a partir des discours, des interrogations sur les traitements proposés
par les grammaires»®.

Langue/discours, discours/langue, I’objet langue est-il incon-
tournable pour qui s’intéresse au discours? Les auteurs de la
présente publication se situent différemment dans ce débat. J.
Guilhaumou et D. Maldidier maintiennent dans leur «analyse
discursive d’une journée révolutionnaire : 4 septembre 1793», un
moment d’analyse formelle, puisqu’ils travaillent sur un corpus, les
proces-verbaux de la journée du 4 septembre 1793 dans 3 grands
journaux de la période, Le Mercure universel, le Journal de Perlet
et le Journal de la montagne. 1ls s’intéressent au discours rapporté,
que ce dernier soit direct, ou qu’il se présente sous la forme in-
directe. En examinant la réalisation d’un schéme fondamental, ils
montrent que les modalités du discours rapporté constituent des
axes de langage différents, mettant en jeu des dispositifs langagiers
différents et ayant des effets discursifs propres. Ce schéme fon-
damental et ses réalisations, ils le mettent en rapport avec ’intra-
texte et avec le co-texte. Il faut entendre par co-texte non pas un
simple contexte historique, ni méme un simple contexte linguistique
des énoncés du corpus. Le co-texte est constitué par ’ensemble des
énoncés dispersés dans la synchronie a laquelle on a affaire, ou en-
core dispersés dans ’archive sur laquelle on travaille. Il faut enten-
dre par intra-texte le rapport entre les séquences d’énoncés rap-
portés ainsi obtenues, et les relations que ces séquences entretien-
nent avec le fil du texte, et ceci en deux axes. L’axe de la situation
d’énonciation (mise en place des indications spatio-temporelles
etc), et ’axe de I’organisation du récit. Dans cette analyse, méme si
le moment formel n’est ni inaugural, ni clos puisqu’il référe a une
dissémination d’énoncés réalisés autrement que dans le corpus
d’analyse (le co-texte), il reste que c’est par I’examen des réalisations
du schéme formel des modalités du discours rapporté que des con-
clusions vont pouvoir s’ébaucher et de nouvelles questions vont
pouvoir étre posées a I’ensemble du co-texte. La matérialité de la
langue a été fortement prise en considération. Il en est de méme,
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pour G. Bourque et J. Duchastel travaillant a partir du logiciel
Deredec qui permet «la description des structures syntaxiques des
phrases écrites en frangais courant». Ils se donnent comme corpus,
les disccurs du budget de la période de M. Duplessis au Québec de
1936 a 1960. Le traitement linguistique va leur permettre d’isoler
deux formes syntaxiques. D’une part, la liaison entre le théme et le
propos: «La notion de théme ici retenue correspond a la raison
pour lacuelle la phrase a été construite ; le propos renseignera sur
ce qui est dit de la réalité thématisée» ; d’autre part, la détermina-
tion. Or a ’examen, cette interrogation en /angue s’avére produc-
trice du sens idéologique et social du discours duplessiste. Alors que
la détermination renforce dans ce type de discours tout ce qui reléve
de la société traditionnelle, le propos lui, encode ce qui reléve d’une
idéologiz bourgeoise. Non seulement ce discours est dualiste,
hétérogéne, ses énoncés sont divisés, de l’autre y contamine
perpétucllement le méme, mais seul le passage en langue permet de
jeter les premiéres hypothéses sur les fonctionnements, les proces-
sus langagiers de ce dualisme idéologique et discursif.

Ce dualisme du discours duplessiste pourrait peut-&tre se
penser dans la problématique que M. Tort vient récemment
d’énoncer a partir des complexes discursifs. Lieux d’entrecroise-
ments, cle démarches discursives multiples, les complexes discursifs
élaborent eux-mémes et en eux-mémes «les conditions d’apparition
de (leur) crise spécifique et (leur) éclatement logique...»®. Ne
pourrait-on pas penser que ce dualisme rend compte a la fois de la
logique traditionnelle du Duplessisme et d’une logique libérale,
autre, qui vient de I’intérieur miner les anciens énoncés, sans qu’a
la surface du discours, les contradictions apparaissent comme an-
tithétiques. Cela permettrait de rendre-compte a la fois des consen-
sus trés forts autour du discours duplessiste et de I’écroulement de
ces complexes discursifs aprés la mort du Chef. La mise en évidence
de ce dualisme est heuristique en ce sens qu’elle permet de déplacer
les questions tradionnellement posées aux formations discursives
québécoises pendant la période duplessiste.

Les travaux de Marc Angenot et les miens s’inscrivent dans
une autre direction de questionnement et de recherches. S’ils ne re-
jettent pas 1’objet-langue (j’ai longtemps travaillé sur corpus et
dans une recherche récente sur la culture soviétique des années 30,
je reprends par moments des analyses reposant sur une structure
syntaxique), ce n’est pas cet objet qui nous retient ici.

Marc Angenot tente de produire une théorie «du discours
social». Au pandiscursivisme, il oppose la recherche des régles
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discursives qui organisent dans une société donnée les productions
de discours. Son travail théorique vise a la mise a jour des traits de
I’hégémonie discursive comme «forme douce» de la domination,
comme ensemble des idéologémes irréductibles du vraisemblable
social dans un état de société, comme pratique thématique incon-
tournable, comme systéme des tabous et des censures, du non dit,
de I’impensable ou de I’impensé de cet état de société, comme
domination discursive sous la forme de I’idéologie dominante et
sous la forme des genres et des rhétoriques légitimes. Ce travail de
déchiffrement théorique s’appuie trés largement sur les concepts de
P. Bourdieu (habitus, champ, légitimité) dont nous aurons a
reparler. Dans cette introduction, et pour préciser ces notions,
disons que le discours social ne saisit que du cacophonique et de
I’hétérogéne et que Marc Angenot cherche & ordonner cette
cacophonie, non pas en la réduisant a de I’un, a de ’homogéne, a
un Zeitgeist, a une structure lisse sans aspérités ni contradictions.
Au contraire. Il s’agit de montrer comment des contradictions
multiformes et hiérarchisées prennent sens et place et comment
cette cacophonie devient polyphonie orientée sans qu’il y ait
conscience du phénomeéne, ni chef d’orchestre assignant une place
discursive a chacun.

Postuler cet objet n’est pas tomber dans ce que J.J. Courtine
et J.M. Marandin appellent le ratage de I’hétérogéne par «la tradi-
tion d’analyse socio-linguistique du discours, (saisie d’) un ensem-
ble différentiel, purement contrastif, s’individuant par proximité
ou écarts d’autres types de discours, (saisie d’), une répétition
paralléle, relevant d’une dialectologie politique prenant la forme
taxinomique d’une botanique ou d’une zoologie des genres et des
especes discursifs»9.

S’il y a discours social au-dela des discours sociaux, c’est parce
que l’autre travaillant le méme, et I’hétérogéne travaillant le doxi-
que, quelque chose se met en place qui est de I’ordre de la domina-
tion discursive — a ne pas confondre avec la simple domination
idéologique. Encore faut-il se donner les moyens théoriques de
penser ces dominations autrement que dans le ressassement et le
ratage de I’hétérogeéne, autrement aussi que dans le formalisme et
un luxe, une efflorescence conceptuelle qui souvent redit «dans la
mode» ce qu’on savait déja, ou croit réinventer le «vrai» alors
qu’elle ne fait que régler de vieux comptes. L’objet discursif touche
au poli(}ilt)que, et aucun appareillage formel ne fera disparaitre cette
liaison'"".

J’ai essayé dans «la circulation de la parole publique et ses ris-
ques» en tenant compte des apports de la pragmatique et de I’in-
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teractionnisme (tout en critiquant I'un et I’autre) de cerner les
mécanismes du contrdle discursif, de voir comment, dans une
société démocratique ou la surface de I’espace social discursif se
donne comme égalitaire, ressortit le jeu des légitimités du
droit a la parole. Qui peut parler et d’ou parle-t-on? qui a
«I’aisance» de la parole et qui est «géné»?, qu’est-ce qui se passe
dans une assemblée de parole, comment se fait I’interaction et dans
quel sens? quel type de rapport de pouvoir s’y effectue? J’ai voulu
faire ressortir les rouages normés de la magie sociale dont parle P.
Bourdieu et ce, en n’assimilant pas un discours d’assemblée aux ef-
fets conversationnels si chers a I’Ethno-méthodologie!'?. Je n’ai
pas recouru pour ce faire a des analyses formelles, j’ai simplement
fait une analyse de la gestion du temps de parole de chacun des pro-
tagonistes, des rituels de salutation, de présentation de soi et de
remerciements, des incidents qui ponctuent le discours
d’assemblée, depuis la gaffe dite insignifiante jusqu’a l’incident
grave — objet plus sociologique que linguistique si ’on veut
mais a quoi servent ces partages? B. Sokoloff enfin, consacre sa
recherche a la critique de I’ouvrage de M. Pécheux «Les Vérités de
la Palice»!¥, M. Pécheux aurait sans doute été d’accord avec nom-
bre de ses critiques et propositions. Depuis longtemps, il avait
dépassé ou abandonner cette problématique. I1 suffit de lire
I’ouvrage qu’il a écrit en collaboration avec F. Gadet «La langue
introuvable», ou I’introduction qu’il avait faite au no. 62 de la
Revue «Langages»!® pour mesurer le chemin parcouru. L’article
de B. Sokoloff est critique, elle montre trés bien par 1a, I’impor-
tance, la place de M. Pécheux dans tout ce qui avait trait au discur-
sif. B. Sokoloff tente de faire sortir I’analyse du discours en crise
par le recours a des concepts empruntés a la psychanalyse. C’est en-
core une autre voie de ’analyse du discours.

Deuxiéme probléme (que nous ne ferons qu’effleurer pour ne
pas alourdir notre introduction) auquel se trouvent confrontés
tous ceux qui travaillent sur le terrain du discursif, celui de la mise
en travail du concept d’idéologie. La plupart des chercheurs qui
publient dans ce numéro ont senti la nécessité de recourir a des con-
cepts intermédiaires plus souples, plus immédiatement heuristi-
ques, moins chargés d’une longue histoire polémique — concepts
intermédiaires, c’est-a-dire travail sur les médiations. Je n’en veux
pour preuve que le recours a la notion de «savoir» emprunté a M.
Foucault dans I’article de J. Guilhaumou et D. Maldidier «Un
savoir, ¢’est ce dont on peut parler dans une pratique discursive qui
se trouve par la spécifiée : le domaine constitué par les différents
objets qui acquéreront ou non un statut scientifique... un savoir
c’est aussi ’espace dans lequel le sujet peut prendre position pour
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parler des objets auxquels il a affaire dans son discours; un savoir
c’est aussi le champ de coordination et de subordination des
énoncés ou les concepts apparaissent, se définissent, s’appliquent,
se transforment»!®. Pour J. Guilhaumou et D. Maldidier cette
catégorie est «intermédiaire entre discours et idéologie». Elle
permet un rapprochement entre la sociologie du savoir et la tradi-
tion marxiste. La catégorie active sera celle de «Savoir politique
jacobin» comme catégorie plus fine que celle d’Idéologie jacobine.
Le savoir jacobin n’est pas simplement ’articulation de plusieurs
formations discursives en relation d’extériorité. «Les limites du
savoir politique jacobin ne sont autres que les limites du politique,
tel qu’il se forme dans la série des événements révolutionnaires. Le
savoir politique jacobin est une réalité dynamique organisatrice du
politique dans I’espace public, une série d’actes autoconstitutifs et
traduits dans le langage populaire de ses porte-paroles» écrivent les
auteurs. Autre catégorie intermédiaire, les catégories d’Habitus et
celle de légitimité; empruntées a P. Bourdieu. Marc Angenot fait
grand cas de la notion d’Habitus comme «systéme de dispositions
durables, transposables intégrant toutes les expériences passées,
fonctionn(ant) a chaque moment comme une matrice de percep-
tions, d’appréciations et d’actions et rend(ant) possible 1’ac-
complissement de taches infiniment différenciées!!”. L’espace des
habitus est un espace intermédiaire (toujours ce travail sur la
médiation) entre ’espace des données économico-sociales fon-
damentales, et I’espace des styles de vie!®» c’est I’intermédiaire
comme I’écrit M. Angenot entre les conditionnements économiques
et la symbolisation. '

Encore faudrait-il ne pas réduire «I’habitus» a des condition-
nements de type behavioristes et ne pas confondre les fonction-
nements symboliques et les modalités de P’assujettissement
idéologique. Ce rapport délicat entre une théorie du sujet et une
théorie des pratiques est au coeur de la réflexion de B. Sokoloff.

Cet espace est d’autant plus important a cerner, a catégoriser,
que comme I’écrivent G. Bourque et J. Duchastel toute une produc-
tion discursive épistémologique a I’heure actuelle se meut dans le
pan-symbolique ayant abandonné toute pensée de la causalité, de la
détermination. Le représentant le plus typique et le plus brillant de
ce courant serait M. Sahlins qui part en guerre contre ceux qu’il ap-
pelle les tenants de «La raison utilitaire», auxquels il oppose «La
raison culturelle».

«Il pose comme qualité distinctive de I’Homme non pas le fait
qu’il doit vivre dans un monde matériel, condition qu’il partage
avec tous les organismes, mais le fait qu’il vit conformément a un
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schéme signifiant qu’il a lui-méme forgé, ce en quoi il est unique.
Par conséquent, il pose comme qualité décisive de la culture — la-
quelle confére & chaque mode de vie les propriétés qui le caractéri-
sent — non pas le fait que cette culture doit se conformer a des con-
traintes matérielles, mais que ceci se produit suivant un schéme
symbolique déterminé qui n’est jamais le seul possible. Pourtant,
* I’on peut dire que c’est la culture qui constitue I’utilité»(9).

Renversement néo-Kantien de I’image du rapport entre in-
frastructure et superstructure! Le concept d’Habitus permet
précisément de faire le lien entre les pratiques «utilitaires» et les
processus de symbolisation, car I’habitus est & la fois structuré et
structurant. Intériorisation de I’extériorité, passé qui survit dans
Pactuel, matérialisation de la mémoire collective, nécessité faite
vertu, culture incorporée, I’habitus est le premier niveau de séman-
tisation des pratiques, qui va permettre de rendre compte de
I’émergence du discours social. Travail sur les médiations avons-
nous dit. En ces temps de rejet intégral du marxisme ce travail
modeste, et patient, loin des modes intellectuelles est en quelque
sorte tonique. Il prépare les voies, quand, revenus d’un moment de
viscéralisation du politique, les esprits auront & nouveau envie ou
besoin cle théoriser, de comprendre les divers enjeux sociaux. Parmi
ces enjeux, le pouvoir des mots, les rapports de pouvoir dans et par
le langage, les stratégies de domination et de controéle discursif, les
résistances aussi, et les voies discursives qu’elles empruntent. Le
terrain du discursif a I’heure actuelle est miné. Pris dans le pan-
discursivisme des épistémologies majoritaires, il oscille entre
I’ultra-formalisme et la conversation-de-salon-de thé sur le langage.
Il s’agit de le retremper a ses sources sociales, a ses migrations et
disséminations multiformes, a ses circulations et retournements
complexes, a son épaisseur co-textuelle et contextuelle, a ses hiérar-
chies de légitimité, a ses vecteurs d’hégémonie et ses points de
résistance. Sortir du brouhaha idéologique, et de 1’a peu pres.
Retrouver le discours comme pratique dans ses champs, ses prati-
ques, ses matérialités, ses «domaines de mémoire®? qui ’ancrent
dans 1'histoire dans ses discontinuités, ses répétitions-
ressassements, ses hétérogénéités. Réel de la langue, réel de
I’histoire, le réel de la langue dans le réel de I’Histoire, en effet c’est
bien la, I’enjeu de I’objet discours.

Trcisiéme probléme auquel I’analyse du discours est con-
frontée et qui est abordé de biais dans les différents articles que
nous proposons, le statut de la domination dans le discours. On a
souvent reproché a I’analyse du discours de ne s’intéresser qu’a des
textes institutionnellement dominants, corps de doctrines, discours
de partis, discours de la religion officielle ; de négliger 1’oral, le
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conversationnel, la bribe ou plus simplement Pillégitime, le
populaire. On a voulu sortir d’une théorisation qui présentait les
formations discursives closes sur elles-mémes, se faisant face
chacune dans sa fermeture. On sait qu’en réalité il n’y a pas de
cloture. J.J. Courtine a insisté sur I’importance de I’altérité dans les
formations discursives en introduisant la catégorie «d’énoncé
divisé» comme «caractérisant le fait qu’une formation discursive
est constitutivement hantée par son autre : la contradiction motrice
ne résulte pas du choc de «corpus contrastés» censés véhiculer
chacun I’homogénéité des antagonismes»??. M. Pécheux avait in-
sisté, de son cdté sur une relecture des idéologies dominées en niant
qu’elles soient «le simple reflet inversé de 1’Idéologie dominante,
(qu’elles) constitueraient des sortes de germes indépendants : elles
naissaient au lieu méme de la domination idéologique, sous la
forme de ces multiples failles et résistances dont 1’étude discursive
concréte suppose de saisir a la fois I’effet du réel historique qui
dans l’inter-discours, fonctionne comme causalité hétérogéne, et
I’effet du réel syntaxique qui conditionne la structure intérieure-
ment contradictoire de la séquence intra-discursive»®?. Si le
«populaire» se constitue bien non pas en face mais dans les lieux
mémes de la domination, le travail sur les médiations, sur les pro-
cédures de contrdle discursif, sur la dualité des discours politiques
(leur division), sur les mécanismes de constitution de ’hégémonie
est décisif a I’heure actuelle ce que laisse aussi entendre B. Sokoloff
dans sa critique des «Vérités de la Palice», G. Bourque et J.
Duchastel dans la constatation de la dualité des discours
Duplessistes, moi-méme quand je montre I’émergence de la parole
illégitime en pleine assemblée de commission parlementaire, J.
Guilhaumou et D. Maldidier lorsqu’ils rendent compte des avatars
de la pétition populaire et de sa reprise dans les formulations de
I’appareil politique, c’est aussi ce que vise Marc Angenot a la
recherche des mécanismes de la doxa et de la résistance a la doxa.
Emergence du populaire dans les lieux mémes de I’hégémonie. En-
core ne faut-il pas verser dans un néo-populisme si cher aux In-
tellectuels siirs-d’étre-dans-la-légitimité et dans les circuits
restreints des instances de légitimation. Le dernier livre de J. Ran-
ciére est a mes yeux le meilleur exemple d’une critique qui manque
totalement le travail de sape entrepris par P. Bourdieu®?. J. Ran-
ciére était mieux inspiré me semble-t-il, lorsque, critiquant A.
Glucksmann®? il dénongait «La pastorale du non pouvoir» et loin
de croire que Marx avait inventé un prolétariat imaginaire, contre
le vrai peuple, il reprochait a A. Glucksmann sa notion de «plébe»
idéale, bonne a résister, mais ne devant jamais prendre le devant de
la scéne historique. Nulle part ne se joue le conflit du pouvoir et du
non pouvoir. Partout la tiche étatique se heurte non a la plébe mais
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a des classes, des corporations, des collectivités avec leurs régles,
leurs formes de reconnaissance et de démocratie mais aussi d’exclu-
sion voire d’oppression. La résistance plébéienne que les ouvriers
papetiers opposent au 18° et au 19° siécle aux réglementations des
pouvoirs-monarchiques et républicains — c’est la défense d’une
liberté ouvriére qui comporte aussi de rangonner les apprentis. La
Commune de Paris se prépare dans la gestion tatillonne des
sociétés, des institutions et des marmites ouvriéres ; elle se déroule
au milieu des cris d’une plebe bellevilloise avide d’énergie étatique
et des bavardages de petits bourgeois ergotant sur le compte-rendu
et leurs interventions a I’Officiel. Les discours d’en bas sont encore
des discours de pouvoir et c’est par rapport a cette réalité que I’on
peut penser la position de discours comme celui de Marx...»®),

L’analyse du discours dans sa recherche de I’émergence du
populaire, de la résistance a la domination, doit éviter en effet de
constituer le peuple comme I’envers fantasmatique des bourgeoisies
et le penser lui-aussi dans la contradiction, les rapports de pouvoir
et I’hétérogénéité discursive®®. Reste que deux des communica-
tions traitent de la société québécoise. Congu de ce coté de I’Atlan-
tique, la publication que nous présentons, se devait de réfléchir plus
spécifiquement sur les productions discursives au Québec et sur leur
propres a I’historiographie et a la scéne politique québécoise :
statut du discours duplessiste, position en face de jugements de
valeur portés et sur le personnage historique et sur ’ensemble de la
période (grande noirceur ou pas, etc) statut du Walfare State au
Canada et au Québec et de ’inflation de discours qui ont fleuri a
propos de «la participation» a ’orée des années 70. L’analyse de
discours se voit donc aborder une triple tache : conceptualiser le
champ du discours dans son hétérogénéité et dans I’émergence de
son discours social, affiner ses propres procédures d’analyse
(linguistiques, sociologiques, historiques) pour rendre compte d’af-
fontements discursifs dans la sphére du légitime et dans la
résistance des discours illégitimes, rendre compte enfin de la
et culturels qui leur sont propres. Triple tiche ouverte a nos incer-
titudes.

Régine Robin

(1) P. Bourdieu, Ce que parler veut dire. Paris, Fayard, 1982, p. 26

(2) P. Bourdieu, Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982, p. 105.
(3) P. Tort, La pensée hiérarchique et I’évolution, Paris, Aubier 1983.
(4) P. Tort, La pensée hiérarchique et I’évolution, Paris, Aubier 1983.
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