Document généré le 6 avr. 2025 16:01

Criminologie

Les enfants autochtones en protection de la jeunesse au
Québec : leur réalité comparée a celle des autres enfants

Alexandra Breton, Sarah Dufour et Chantal Lavergne

Volume 45, numéro 2, automne 2012
URI : https://id.erudit.org/iderudit/1013724ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1013724ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Les Presses de 'Université de Montréal

ISSN
0316-0041 (imprimé)
1492-1367 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Breton, A., Dufour, S. & Lavergne, C. (2012). Les enfants autochtones en
protection de la jeunesse au Québec : leur réalité comparée a celle des autres
enfants. Criminologie, 45(2), 157-185. https://doi.org/10.7202/1013724ar

Tous droits réservés © Les Presses de I'Université de Montréal, 2012

Résumé de l'article

Les recherches canadiennes et internationales s’entendent sur la
surreprésentation des enfants autochtones en protection de I’enfance. La
présente étude ajoute aux connaissances sur les mauvais traitements et la
réponse des services de protection de la jeunesse aux enfants autochtones
québécois. Elle poursuit d’abord I'objectif d’analyser la surreprésentation des
enfants autochtones a trois étapes de prise de décision en protection de la
jeunesse. Les deux groupes d’enfants, autochtones et non autochtones, seront
comparés en fonction d’un ensemble de caractéristiques, tant sur le plan
personnel que sur celui de leur famille et de leurs parents. Il sera aussi
question des signalements dont ils font ’objet et des services qui leur sont
rendus. Les prédicteurs du placement des enfants desservis par la protection
de la jeunesse sont enfin vérifiés, en portant une attention particuliere a
Timportance du statut autochtone dans cette prédiction. Les résultats réveélent
une augmentation de la surreprésentation des enfants autochtones d’'une étape
alautre des services de protection. Ces enfants ont plus souvent des conditions
de vie difficiles et sont exposés & davantage de facteurs de risque que les autres
enfants. Le statut autochtone est important dans la prédiction du placement,
méme apres I'ajout d’'un ensemble de caractéristiques pouvant contribuer a la
prédiction. Les implications pour la recherche et la pratique sont discutées.

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/crimino/
https://id.erudit.org/iderudit/1013724ar
https://doi.org/10.7202/1013724ar
https://www.erudit.org/fr/revues/crimino/2012-v45-n2-crimino0412/
https://www.erudit.org/fr/revues/crimino/

Les enfants autochtones en protection
de la jeunesse au Québec: leur réalité
comparée a celle des autres enfants

Alexandra Breton

Spécialiste en activités cliniques
Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire
alexandra.breton@cjm-iu.qc.ca

Sarah Dufour

Professeure agrégée
Ecole de psychoéducation, Université de Montréal
sarah.dufour@umontreal.ca

Chantal Lavergne

Chercheure
Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire
chantal.lavergne @cjm-iu.qc.ca

RESUME e Les recherches canadiennes et internationales s'entendent sur la surreprésen-
tation des enfants autochtones en protection de l'enfance. La présente étude ajoute
aux connaissances sur les mauvais traitements et la réponse des services de protection
de la jeunesse aux enfants autochtones québécois. Elle poursuit d’abord [objectif
d’analyser la surreprésentation des enfants autochtones a trois étapes de prise de décision
en protection de la jeunesse. Les deux groupes d’enfants, autochtones et non autoch-
tones, seront comparés en fonction d’un ensemble de caractéristiques, tant sur le plan
personnel que sur celui de leur famille et de leurs parents. Il sera aussi question des
signalements dont ils font l'objet et des services qui leur sont rendus. Les prédicteurs
du placement des enfants desservis par la protection de la jeunesse sont enfin vérifiés,
en portant une attention particuliére a l'importance du statut autochtone dans cette
prédiction. Les résultats révelent une augmentation de la surreprésentation des enfants
autochtones d'une étape a lautre des services de protection. Ces enfants ont plus
souvent des conditions de vie difficiles et sont exposés a davantage de facteurs de
risque que les autres enfants. Le statut autochtone est important dans la prédiction
du placement, méme apres l'ajout d’un ensemble de caractéristiques pouvant contribuer
a la prédiction. Les implications pour la recherche et la pratique sont discutées.
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Introduction?

La présente recherche s’intéresse a la situation des enfants autochtones
dans le systeme de protection de la jeunesse québécois. On considere
comme autochtone «toute personne ayant déclaré appartenir a au moins
un groupe autochtone, c’est-a-dire Indien de 'Amérique du Nord, Métis
ou Inuit, et/ou toute personne ayant déclaré étre un Indien des traités
ou un Indien, inscrit tel que défini dans la Loi sur les Indiens du Canada,
et/ou toute personne ayant déclaré appartenir a une bande indienne et/
ou a une Premiére Nation [sic|» (Statistique Canada, 2006a). Le
Québec comptait 108 425 Autochtones en 2006, représentant 1,5 % de
la population. De ces Autochtones, les enfants et jeunes de 0 a 19 ans
représentaient 37 105 individus, soit 34,2% de la population autoch-
tone vivant au Québec (Statistiques Canada, 2006b). La population
autochtone québécoise n'est pas homogene; elle est composée de
11 nations, réparties en 14 villages inuits et 41 communautés amérin-
diennes (Gaudreault, 2009).

La discrimination systémique sert de cadre conceptuel a la présente
recherche. Ce concept englobe a la fois la discrimination directe (une
personne soumise a un traitement différent sur un motif de discrimina-
tion prohibé) et indirecte (pratique, en apparence neutre, qui a des effets
préjudiciables sur les membres de groupes visés par la Charte des droits
et libertés de la personne du Québec, dont les Autochtones) (Eid er al,
2011). Il s'intéresse aux interrelations dynamiques entre diverses prati-
ques, au sein des institutions et entre elles, qui ont des effets préjudi-
ciables, voulus ou non, sur les groupes visés par la Charte (Bosset,
2005; Gouvernement du Québec, 2006; Eid et al., 2011). Comme les
lois canadienne et québécoise garantissent maintenant I’égalité entre les
individus, plusieurs croient que le rapport de domination imposé aux
Autochtones releve du passé (Commission sur le racisme systémique
dans le systeme de justice pénale en I’Ontario, 1995; Cotton, 2008).
Sans prétendre que la discrimination a I'égard des peuples autochtones
du Canada soit encore aujourd’hui consciente ou délibérée, il reste que
les relations entre Autochtones et non-Autochtones sont souvent pro-
blématiques, teintées de rapports de pouvoir et ou les premiers sont
souvent désavantagés socialement et politiquement (Salee, 2005). De

1. Cette recherche a été financée par le Conseil de recherches en sciences humaines du
Canada. Une bourse de maitrise offerte a la premiere auteure par le Centre jeunesse de
Montréal-Institut universitaire a aussi facilité sa réalisation.
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nombreuses études, menées par des organisations gouvernementales
canadiennes et de spécialistes des politiques sociales, concluent que les
Autochtones continuent d’étre victimes de discrimination de la part
d’individus et d’organisations (Commission sur le racisme de I'Ontario,
1995; Eid eral, 2011). La Commission des droits de la personne et des
droits de la jeunesse du Québec (Eid er a/, 2011) soulignait récemment
que la société doit porter un regard critique sur ses institutions, dont
le Directeur de la protection de la jeunesse, afin de s'assurer qu’elles ne
produisent pas d’effet discriminatoire systémique.

La surreprésentation des enfants autochtones dans les services
de protection

Diftérentes recherches ont mis en évidence la surreprésentation des
enfants autochtones dans les services de protection de l'enfance en
Amérique du Nord. La surreprésentation référe au fait que la place
relative de certains groupes culturels dans les services de protection ne
reflete pas leur poids démographique dans la population (Child Welfare
League of America, 2005). A I'échelle nationale aux Etats-Unis, les
enfants autochtones sont surreprésentés aux différentes étapes des
services de protection: ils sont deux fois plus nombreux que ce qui avait
été anticipé aux signalements et aux situations fondées et de deux a
trois fois plus nombreux que leur proportion dans la population géné-
rale a I'étape du placement (Hill, 2007). Au Minnesota, les enfants
autochtones sont quatre a cing fois plus a risque de faire partie des cas
de mauvais traitements fondés, en comparaison de la population majo-
ritaire de référence (Ards et al., 2003).

Au Canada, trois vastes études d’incidence des cas de mauvais trai-
tements (CIS-1998; CIS-2003 et CIS-2008) réalisées depuis 1998
permettent d’apprécier I'importance de la surreprésentation des enfants
autochtones dans les services de protection de I'enfance. Une analyse
des données du CIS-1998 révele la présence d’une grande disparité
entre les enfants autochtones et les autres aux diftérentes étapes de
prises de décision, en particulier a celle de la corroboration des faits
(55% c. 42% pour les non-Autochtones) et a celle du placement (29 %
c. 12%; Blackstock et al.,, 2004). Une autre analyse réalisée cette fois
a partir du CIS-2003 montre que les enfants autochtones sont surre-
présentés dans les signalements aux services de protection canadiens
(18 % des signalements c. 5% dans la population; Lavergne ez al., 2008).
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Enfin, les résultats du CIS-2008 indiquent que les taux d’évaluations
fondées sont prés de quatre fois plus importants chez les enfants autoch-
tones en comparaison des enfants non autochtones. Au total, 22% des
évaluations fondées concernent des enfants d’'origine autochtone (Public
Health Agency of Canada, 2010).

Si la disproportion des enfants autochtones dans le systeme de
protection a été documentée dans le reste du Canada, des efforts restent
encore 3 mener au Québec. A notre connaissance, seuls Tourigny,
Domond, Trocmé, Sioui et Baril (2007) ont comparé des enfants
autochtones et non autochtones a partir d’'un échantillon représentatif
des signalements faits au Directeur de la protection de la jeunesse
québécoise en 1998. Selon cette étude, au regard des problématiques
fondées, il existe une proportion plus grande d’enfants victimes de
négligence chez les Autochtones (49 % c. 37 %) alors que leur propor-
tion est plus faible pour la présence de troubles de comportement (18 %
c. 33%). Les autres problématiques étaient présentes en proportions
similaires entre les groupes.

Trois principaux éléments sont invoqués pour expliquer cette surre-
présentation dans les services de protection: des actions assimilatrices
passées, des conditions de vie dégradées en raison de nombreux facteurs
de risque et l'existence possible de biais dans le traitement des cas
d’enfants autochtones dans les services de protection de l'enfance
(Trocmé et al, 2004). Durant les années 1800 et jusqu'au milieu des
années 1900, les efforts d’assimilation par les gouvernements et les
représentants de I'Eglise ont contribué a éteindre la culture autochtone
des enfants. Ces derniers étaient retirés a leurs parents et a leur com-
munauté pour étre conduits dans les pensionnats; ils ne pouvaient alors
plus parler leur langue ni conserver de traces de leur identité culturelle
(Commission royale sur les peuples autochtones, 1996). Dans ces pen-
sionnats, les abus physiques et sexuels étaient courants (Milloy, 1999).
Le gouvernement fédéral reconnait maintenant les injustices et les sévices
subis par les Autochtones. Il s'en est excusé officiellement en 1998, puis
en 2008, et a dédommagé financiérement les anciens pensionnaires
(Radio-Canada, 2008). Les pratiques de protection ont aussi contribué
a l'assimilation des enfants autochtones a la majorité non autochtone.
Durant les années ayant suivi la période des pensionnats, les enfants
ont été massivement retirés de leur milieu familial, souvent pour étre
relocalisés a I'extérieur de leur communauté d’origine. Les intervenants
en protection de la jeunesse n'avaient pas suffisamment d’informations
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ou de ressources pour comprendre les situations de pauvreté, la perte
de pouvoir d’agir ainsi que les blessures intergénérationnelles vécues
dans les réserves (Blackstock er al, 2004; Sinha er al, 2011). Jusqu'a
récemment, les familles non autochtones étaient favorisées lorsque les
enfants autochtones faisaient I'objet d’'un placement ou devaient étre
adoptés. Les pensionnats et les pratiques de protection sont suscepti-
bles d’avoir contribué a leffritement de I'identité culturelle de ces
enfants autochtones, qui sont aujourd’hui devenus parents, voire
grands-parents. Il est plausible que la difficulté de nombreux parents
autochtones a prendre soin de leurs enfants provienne de I'absence de
modeles parentaux positifs lors de leur passage dans les pensionnats
(Trocmé er al., 2004).

Tout comme les enfants afro-américains, eux aussi surreprésentés
dans les services de protection, les enfants autochtones canadiens et
québécois connaissent des conditions de vie associées a une augmen-
tation des risques de mauvais traitements. La surconsommation d’alcool
représente un grave probleme au sein de ces communautés (MacLaurin
et al, 2008). Les femmes autochtones sont par ailleurs a plus haut risque
d’étre victimes de violence conjugale que I'ensemble des femmes cana-
diennes (25% c. 8%) (Jiwani, 2000). Sachant qu’il existe une forte
cooccurrence entre la violence conjugale et la violence a I'égard des
enfants (Miller-Perrin et Perrin, 2007), cette réalité est préoccupante.
Lavergne et al. (2008) ont comparé les caractéristiques d’enfants autoch-
tones, blancs, noirs, asiatiques ou issus d’autres minorités visibles
signalés aux services de protection canadiens (excluant le Québec).
Leurs résultats montrent que la négligence et les formes multiples de
mauvais traitements concernent davantage les enfants autochtones,
lorsque ceux-ci sont comparés aux autres groupes. Les enfants autoch-
tones sont en outre plus nombreux a étre signalés en bas age (0-5 ans)
et par des sources non professionnelles (entourage de l'enfant). Les
parents d’enfants autochtones éprouvent un plus grand nombre de
problemes et les familles ont des conditions d’existence plus difficiles.
Lorsqu'on les compare aux enfants non autochtones, les enfants autoch-
tones signalés pour maltraitance vivent dans des conditions socio-
économiques plus difficiles, sont davantage signalés et vivent avec des
parents qui ont plus de difficultés, particulierement la toxicomanie et
les activités criminelles. Toutefois, lorsque I'on compare les familles
autochtones et non autochtones canadiennes vivant des difficultés
similaires, il n'y a pas de différence en ce qui concerne les décisions
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de placement. Ces décisions semblent donc influencées par les carac-
téristiques de la situation plutdt que l'ethnicité (Trocmé er al,, 2004).
Ces conclusions tendent a infirmer I’hypothese selon laquelle il
existerait des biais dans le traitement des dossiers autochtones en
protection de I'enfance. En somme, si les actions assimilatrices ont
d’abord contribué a la surreprésentation des enfants autochtones en
protection de I'enfance, il est possible que cette situation s'explique
maintenant davantage par les conditions de vie difficiles que connais-
sent les familles autochtones.

Caractéristiques liées aux placements des enfants autochtones

Malgreé les faits historiques relatifs aux placements des enfants autoch-
tones évoqués plus haut et la sensibilité de cette mesure de protection
pour cette clientéle, les motifs menant au placement des enfants autoch-
tones comparativement aux enfants non autochtones sont encore mal
connus.

Aux Etats-Unis, Donald, Bradley, Day, Critchley et Nuccio (2003)
ont comparé des enfants autochtones et non autochtones placés dans
I’Etat du Minnesota aux Etats-Unis en 1996 les résultats révélent que
les enfants autochtones ont trois ans de moins que les enfants non
autochtones. Ils vivent dans la pauvreté dans 93 % des cas, ont le plus
souvent été victimes de négligence physique et grandissent surtout
dans des familles monoparentales. Cusage d’alcool se révele en outre
plus prévalent chez les parents autochtones que chez les parents non
autochtones. A partir d’une analyse secondaire de données nationales
aux Etats-Unis, Carter (2009) a exploré les caractéristiques pouvant
prédire le placement d’enfants autochtones et des Premiéres Nations
d’Alaska, comparés a des enfants non autochtones. Les trois princi-
paux prédicteurs du placement sont I'abus d’alcool chez les parents,
les problemes de santé mentale parentaux et la pauvreté économique.
Les analyses descriptives ont pourtant montré que les enfants autoch-
tones et des Premieres Nations d’Alaska ne se distinguent pas signi-
ficativement des enfants non autochtones quant aux problemes d’abus
d’alcool ou de pauvreté économique. Lauteur a donc soulevé la pos-
sibilité d’'un racisme institutionnel pour expliquer ces résultats.

Au Canada, Trocmé er al. (2004) ont vérifié si les décisions prises
par les professionnels en protection de la jeunesse étaient influencées
par le statut ethnoculturel des enfants, en comparant des enfants autoch-
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tones et blancs. Leurs résultats révelent que les risques de placement
sont significativement plus élevés lorsque le signalement est corroboré,
qu’il implique une famille reconstituée ou monoparentale, dans laquelle
ou il y a eu deux déménagements ou plus au cours de I'année et dont
la source de revenus est du travail a temps partiel. De plus, les proba-
bilités de placement augmentent lorsque les problémes de comporte-
ment des enfants sont plus importants et que le parent présente un ou
plusieurs des problemes suivants: implication dans la criminalité,
déficits cognitifs, probléemes de consommation d’alcool ou historique
de mauvais traitements durant sa propre enfance. Les cas d’abus sexuel
et d’exposition a la violence familiale sont nettement moins susceptibles
de mener 2 un placement que les cas d’abus physique. Les auteurs
concluent que les plus hauts taux de placements chez les enfants autoch-
tones sexpliquent davantage par une combinaison de caractéristiques
a risque qu'en raison de leur appartenance ethnoculturelle (Trocmé er
al., 2004). Enfin, Fluke et ses collaborateurs (2010) ont vérifié les effets
des facteurs cliniques (situation de I'enfant et de sa famille) et organi-
sationnels (services de protection) dans la décision de placer un enfant
dans les services de protection canadiens. Le statut autochtone de
I'enfant ne contribue pas a la prédiction du placement de maniere
significative. Le nombre de signalements d’enfants autochtones aupres
d’une organisation constitue le seul prédicteur organisationnel des
décisions de placement.

Questions de recherche

La présente recherche vise a répondre aux questions suivantes. Au sein
du systeme de protection de la jeunesse québécois, comparativement
aux autres enfants, 1- Les enfants autochtones sont-ils surreprésentés
aux étapes des signalements retenus, des situations fondées et des
placements? 2- Présentent-ils des caractéristiques différentes des
autres enfants sur les plans personnel, familial, des signalements dont
ils font l'objet et des services qui leur sont rendus? 3- Quelle est la
contribution relative du statut autochtone dans la décision de place-
ment au terme de ['évaluation et de l'orientation des cas, par rapport
a linfluence des autres facteurs propres a I'enfant, a la famille, aux
parents, ainsi qu'aux caractéristiques du signalement et des services
rendus ?
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Méthode
Recrutement des centres jeunesse et sujets a ['étude

Les 11 centres jeunesse (CJ) québécois desservant une réserve ou
communauté autochtone ont été invités a collaborer a la recherche’.
Neuf d’entre eux ont accepté: Gaspésie/Les Iles, Québec/Institut-
universitaire, Mauricie et Centre-du-Québec, Cote-Nord, Montérégie,
Outaouais, Abitibi-Témiscamingue, Lanaudiére et Laurentides. Les
centres jeunesse du Bas-Saint-Laurent et du Saguenay-Lac-Saint-Jean,
qui desservent 12% des enfants autochtones habitant les territoires
visés par I'étude, ont décliné I'invitation.

La population étudiée comprend tous les enfants de 0 a 17 ans
signalés au Directeur de la protection de la jeunesse au cours de la
période du 9 juillet 2007 au 8 juillet 2008. Les 16 529 enfants signa-
lés au moins une fois durant la période a I'étude sur les territoires
participants ont été divisés en deux groupes selon leur appartenance
culturelle: un groupe d’enfants autochtones (n = 1 017) et un groupe
d’enfants non autochtones (n = 15 512). Pour qu'un enfant soit inclus
dans le groupe autochtone, lui-méme ou au moins un de ses parents
doit &tre autochtone. Un enfant est classé dans le groupe enfants non
autochtones s'il n'est pas identifié comme autochtone.

Variables et sources des données

La présente étude constitue une analyse secondaire des données clini-
ques et administratives extraites du systeme clientele des centres jeu-
nesse ayant accepté de participer au projet. Depuis 2003, tous les
dossiers des enfants qui entrent dans les services québécois de protec-
tion de la jeunesse sont informatisés par le biais de l'outil clinique Projet
intégrateur jeunesse (PIJ). Les informations contenues dans ces dossiers
sont ensuite versées périodiquement dans une banque de données
informationnelles (BDI) utilisable par les centres jeunesse et les cher-
cheurs (voir Lavergne et al., 2005 pour des détails). A ce jour, chaque
centre jeunesse québécois posséde sa propre BDI. Il a donc été néces-
saire de contacter la direction de chacun d’entre eux pour solliciter sa
participation a I’étude. Les variables documentées concernent les

2. Aucun centre jeunesse ne dessert les enfants du Nunavik (nation inuite) et de la
Baie-James (nation crie).
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caractéristiques des enfants, des familles, des parents, des signalements
et des services rendus a I'enfant. La distribution des données manquan-
tes a été vérifiée entre les CJ et entre les groupes (Autochtones c. non-
Autochtones) et aucun biais n’est observé. Malgré son importance
théorique et empirique, la pauvreté des familles n’a pu étre incluse dans
les analyses car cette information nest pas documentée dans le systeme
PIJ. Le calcul des taux de disproportion utilise les données du recense-
ment canadien de 2006. Les variables ont été choisies en se basant sur
les écrits scientifiques au sujet des facteurs de risque liés aux mauvais
traitements et au placement (voir 'annexe I pour une définition détaillée
de chacune des variables de I'étude).

Analyses

La réponse 2 la premiere question de recherche portant sur la surre-
présentation se fait par le calcul de I'indice de disparité pour chacun
des groupes (Autochtones/non-Autochtones). Cet indice représente la
probabilité, pour un groupe, de faire l'expérience d'un événement
précis, comparativement a la probabilité qu'un autre groupe fasse I'expé-
rience du méme événement (Shaw et al, 2008). La comparaison des
groupes (deuxieme question) est réalisée a I'aide de khi-deux et de test
t. Enfin, la troisieme question est vérifiée a I'aide d’une régression logis-
tique, avec une sélection de modeles utilisant la méthode du pas a pas
sur la fonction de vraisemblance. A la suite des analyses préliminaires,
non présentées ici, seules les variables indépendantes significatives dans
la distinction par chi carré entre les deux groupes d’enfants (autoch-
tones/non autochtones) (placés oui/non), dans leur corrélation avec la
variable dépendante (placés oui/non) et dans leur force d’association
selon le test du V de Cramer sont conservées.

Résultats

Les indices de disparité présentés au tableau 1 témoignent de la surre-
présentation des enfants autochtones a trois étapes de prise de décision
en protection. Comparativement aux autres enfants, les enfants autoch-
tones ont trois fois plus de probabilités de voir leur signalement retenu
pour évaluation. Apres évaluation, comparativement a un enfant non
autochtone, il est quatre fois plus probable que la sécurité ou le déve-
loppement d’un enfant autochtone soit considéré compromis. Enfin, les
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enfants autochtones sont cinq fois et demie plus susceptibles de vivre
un placement que les autres. Bref, non seulement les enfants autochtones
sont surreprésentés a toutes les étapes de prise de décision en protection,
mais cette surreprésentation augmente a mesure qu’ils progressent dans
leurs trajectoires de services.

Les tableaux 2 a 5 présentent les résultats des analyses comparatives.
Au regard des caractéristiques des enfants et de leur famille, les résultats
indiquent que les enfants autochtones dont le signalement est retenu
sont plus jeunes que les autres enfants. Ils ont un plus grand nombre
de freres et sceurs. Leurs parents éprouvent plus de problémes que ceux
des enfants non autochtones (toxicomanie, instabilité, violence conju-
gale, nombre moyen de problématiques), mais ils ont moins souvent un
probléme de santé mentale que les autres parents. Tout comme pour les
enfants non autochtones, les signalements des enfants autochtones sont
le plus souvent retenus pour négligence ou cooccurrence de mauvais
traitements. Un signalant professionnel (employé du réseau de la santé
et des services sociaux, d’école, de services de garde ou policier) est
proportionnellement plus fréquent qu'un signalant non professionnel,
que l'enfant soit autochtone ou non. Les enfants autochtones sont plus
souvent signalés par un employé du réseau de la santé et des services
sociaux que les autres enfants et moins souvent par un employé de
I'école ou de leur milieu de garde. On attribue plus souvent un degré
de priorité élevé (immédiat) pour Iévaluation d’'une situation d’enfant

TABLEAU 2

Comparaison des caractéristiques des enfants en fonction
de leur appartenance ethnoculturelle

Autochtones Non-Autochtones
n % n % X p
Age 44,05 | <0,0005
0-5 ans 373 40,9 4 516 30,5
6-11 ans 271 29,7 5014 33,8
12-17 ans 268 29,4 5 289 35,7
Total 912 100 14 819 100
Sexe 1,32 0,25
Masculin 465 51 7 265 49
Féminin 447 49 7 554 51
Total 912 100 14 819 100
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TABLEAU 3

Comparaison des caractéristiques familiales en fonction de l'appartenance
ethnoculturelle de U'enfant

Autochtones Non-Autochtones
n % n % e p
Nombre d’enfants 10,56 | <0,0005
dans la fratrie
Enfant unique 227 24,9 5570 37,6
Deux enfants 188 20,6 5 275 35,6
Trois enfants ou plus 497 54,5 3974 26,8
Total 912 100 14 819 100
Violence familiale 0,21 0,65
Non 793 90,5 13 293 90,1
Oui 83 9,5 1468 9,9
Total 876 100 14 761 100

autochtone, 2 la suite de laquelle sa sécurité ou son développement est
plus souvent jugé compromis. Enfin, les enfants autochtones ont plus
fréquemment été signalés une fois ou plus avant I'étude (récurrence) et
sont plus souvent placés au terme de I'évaluation et de l'orientation du
cas que les enfants non autochtones.

Enfin, le tableau 6 présente les variables dans I’équation de la
régression logistique au modeéle final, c'est-a-dire une fois I'ensemble
des caractéristiques pertinentes incluses dans le modele de prédiction.
Le khi-deux du modeéle est [}*(19, n = 5392) = 637,24, p < 0,0001].
Lindice R* de Nagelkerke s’éleve a 0,169. Cette faible part de variance
expliquée a partir du modele (environ 17 %) suggere l'existence de
variables non incluses dans le modele qui pourraient fournir une
explication plus complete des conditions qui augmentent les proba-
bilités de placement (p. ex.: variables socio-économiques). Au regard
des caractéristiques de l'enfant, lorsqu’il est identifié comme étant
d’origine autochtone, il a pres de deux fois plus de probabilités d’€étre
placé qu'un autre enfant. Comparativement aux enfants d’age présco-
laire (0-5 ans), les adolescents (12-17 ans) présentent une plus grande
probabilité d’étre placés. Les enfants uniques présentent aussi une plus
grande probabilité d’étre placés que les enfants avec fratrie. Quant
aux caractéristiques parentales, lorsqu’il y a présence de toxicomanie
dans le foyer d’un enfant, celui-ci a plus de probabilité de se retrouver
placé; la situation s’inverse en présence de violence conjugale. Les
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TABLEAU 4

Comparaison des caractéristiques parentales en fonction de l'appartenance
ethnoculturelle de U'enfant

Autochtones | Non-Autochtones
n % n % X p
Toxicomanie 35,76 | < 0,0005
Non 369 42,1 | 11558 78,3
Oui 507 57,9 3203 21,7
Total 876 | 100 14 761 100
Instabilité 12,18 | <0,0005
Non 485 55,4 | 12 012 81,4
Oui 391 44,6 2 749 18,6
Total 876 | 100 14 761 100
Probléme de santé mentale 33,09 | <0,0005
Non 845 96,5 | 13 397 90,8
Oui 31 3,5 1364 9,2
Total 876 | 100 14 761 100
Violence conjugale 48,05 | <0,0005
Non 684 78,1 | 12 761 86,5
Oui 192 21,9 2 000 13,5
Total 876 | 100 14 761 100
Conflits de couple 0,19 0,66
Non 778 88,8 | 13 038 88,3
Oui 98 11,2 1723 11,7
Total 876 | 100 14 761 100
Antécédents de violence 1,61 | 0,20
Non 863 98,5 | 14 449 97,9
Oui 13 1,5 312 2,1
Total 876 | 100 14 761 100
m é.t m é.t t p
Nombre de problématiques 1,56 1,41 0,93 1,25 14,39 | <0,0005
parentales

probabilités de placement varient aussi en fonction des types de
problématiques de protection: les enfants signalés pour troubles de
comportement ou cooccurrence de problématiques ont une probabilité
plus importante d’étre placés que les enfants signalés pour négligence,
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TABLEAU 5

Comparaison des caractéristiques du signalement et des services rendus en
fonction de l'appartenance ethnoculturelle de l'enfant

Autochtones | Non-Autochtones
n % n % b p

Problématique de protection 2,31 | <0,0005
Négligence et abandon 364 39,9 3928 26,5

Abus physique 48 5,3 2 105 14,2

Abus sexuel 72 7,9 1580 10,7

Troubles de comportement 65 71 1 465 9,9

Mauvais traitement 29 3,2 1 148 7,7

psychologique

Deux ou trois problématiques | 334 | 36,6 4591 31

Total 912 | 100 14 817 | 100
Signalant 28,67 | < 0,0005
Non-professionnel 347 39,2 5021 35,5

Employé SSSS 276 31,2 3813 26,9

Employé école, milieu de garde | 128 | 14,4 3043 21,5

Police 135 | 15,2 2277 16,1

Total 886 | 100 14 154 | 100

Degré de priorité accordé a la demande 20,39 | < 0,0005
Immédiat 181 20,4 2 247 15,9

24 heures 104 | 11,7 2 267 16,0

4 jours 601 67,8 9 635 68,1

Total 886 | 100 14 149 100
Sécurité et développement compromis (SDC) 56,68 | < 0,0005
Non 264 | 35,4 5 446 49,6

Oui 482 64,6 5528 50,4

Total 746 | 100 10 974 100
Nombre de signalements antérieurs fondés 1,02 | <0,0005
Aucun 491 | 53,8 | 10 313 69,6

Un signalement 265 29,1 2 967 20,0

Deux ou plus 156 171 1539 10,4

Total 912 | 100 14 819 | 100

Placements 10,94 | < 0,05
Non 343 71,2 4298 71,7

Oui 139 28,8 1230 22,3

Total 482 | 100 5528 | 100
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alors que c'est I'inverse pour ceux signalés pour abus sexuel. Les pro-
babilités de placement différent selon de type de signalant. Les pro-
babilités de placement sont moins grandes lorsque le signalement
provient de I'école ou du milieu de garde fréquenté par les enfants ou
de policiers que d’un signalant non professionnel. Par ailleurs, les
résultats montrent que les probabilités de placement sont d’autant plus
importantes que les professionnels jugent de la plus grande priorité
de faire immédiatement I’évaluation de la situation de I'enfant.
Finalement, les enfants qui présentent une situation de récurrence dans
les services ont de plus grands risques d’étre placés.

Discussion
Liens entre les résultats et les études antérieures

Cette recherche établit d’abord la surreprésentation des enfants autoch-
tones québécois a trois étapes de prise de décision en protection de la
jeunesse. Cette surreprésentation est cohérente avec celle rapportée dans
des études antérieures au Canada et aux Etats-Unis (Ards ez al., 2003;
Farris-Manning et Zandstra, 2003 ; Blackstock ez a/., 2004 ; Hill, 2007 ;
MacLaurin er al, 2007 ; Lavergne et al., 2008). Il est préoccupant de
réaliser qu'en plus d’étre déja élevée a l'entrée dans le systéeme de pro-
tection, la surreprésentation des enfants autochtones augmente a mesure
quils progressent dans les services. Dans une étude portant sur des
questions similaires aupres des enfants québécois des minorités visibles,
Lavergne, Dufour, Sarmiento et Descteaux (2009) ont constaté que la
surreprésentation des enfants noirs aux différentes étapes des services
de protection diminue avec la progression dans les services. Comment
expliquer que la surreprésentation des enfants autochtones ne suive pas
cette méme tendance a mesure qu’ils progressent dans la trajectoire de
services?

Comparativement a la situation des enfants non autochtones, celle
des enfants autochtones se caractérise notamment par le jeune age des
enfants et d’'importantes difficultés parentales. En outre, méme si elle
n'a pas pu étre étudiée dans le cadre de la présente recherche, I'extréme
pauvreté avec laquelle les parents autochtones doivent conjuguer ne
peut &tre ignorée. Jumelée a la vulnérabilité des enfants et a la présence
importante de problemes sociaux, la difficulté d’acces aux services de
premiere ligne dans les communautés autochtones québécoises pourrait
constituer une autre raison: les situations signalées seraient déja forte-
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ment dégradées, ce qui pourrait expliquer des taux de compromission
et de placement plus élevés que pour les enfants non autochtones. Selon
la Commission de la santé et des services sociaux des Premieres Nations
du Québec et du Labrador (CSSSPNQL, 2010), les services de protec-
tion de la jeunesse représentent encore trop souvent la porte d’entrée
pour recevoir des services sociaux en raison d’'un manque de services
préventifs de type CLSC et de services communautaires dans ces com-
munautés. Des initiatives telles que le Projet de Développement des
Services de premiere ligne dans les communautés des Premieres Nations
contribuent a la création d’interventions en amont des difficultés
(CSSSPNQL, 2010). En prévenant la dégradation de situations psycho-
sociales propices a I'apparition de mauvais traitements, ce genre d’ini-
tiatives pourrait réduire le nombre d’enfants se retrouvant signalés et,
a terme, en situation de placement.

Le portrait des enfants autochtones québécois desservis par les ser-
vices de protection de la jeunesse est assez cohérent avec ceux des études
antérieures. A I'instar de Lavergne et al. (2008), les enfants autochtones
de I'étude sont plus souvent d’dge préscolaire, signalés par un non-
professionnel (réseau informel) pour négligence ou en raison d’une
situation de cooccurrence des mauvais traitements. Ils ont aussi plus
souvent des parents aux prises avec des problémes personnels, résultats
similaires aux études antérieures (Donald e al., 2003 ; Blackstock ez al.,
2004; Tourigny et al., 2007 ; MacLaurin et al., 2008). Les enfants autoch-
tones se voient plus souvent considérés en situation de compromission
de leur sécurité ou de leur développement, ont plus fréquemment fait
l'objet de signalements antérieurs fondés et sont plus souvent placés,
résultats qui font écho a ceux de Blackstock et al. (2004). En outre, tout
comme dans I'étude de Tourigny er al. (2007), les enfants autochtones
regoivent plus souvent un degré de priorité immédiat pour I'évaluation
de leur situation a la réception des signalements.

La présente recherche visait aussi a identifier les caractéristiques
pouvant augmenter les probabilités de placement de I'ensemble des
enfants desservis par la protection de la jeunesse au Québec, en vérifiant
I'importance du statut autochtone comme prédicteur du placement.
Concernant les caractéristiques de I'enfant, tout comme ceux d’études
antérieures, les résultats de la présente recherche ont montré que les
enfants plus vieux (12-17 ans) avaient significativement plus de proba-
bilités d’étre placés que les enfants d’age préscolaire (Segal et Schwartz,
1985; Kohl et al., 2005 ; Tourigny et al., 2007). Au sujet des caracté-
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ristiques des signalements, toujours en cohérence avec les résultats de
Trocmé et al. (2004), un signalement pour troubles de comportement
chez un enfant augmente significativement ses risques de placement.
Les risques importants de placement chez les enfants signalés pour
négligence sont corroborés par d’autres recherches (Lindsey, 1991;
Pauzé er al., 1993). Concernant les caractéristiques des services rendus
a l'enfant, un enfant ayant fait l'objet de signalements antérieurs fondés
voit ses risques de placement augmenter, ce qui concorde avec les résul-
tats de McConnell, Llewellyn et Ferronato (2006). Le fait d’avoir déja
eu un dossier ouvert en protection de la jeunesse n’est toutefois pas une
variable significative quant a sa capacité a prédire le placement dans
I'étude de Trocmé et al. (2004).

Enfin, la présente recherche se distingue des précédentes en ce qui
a trait a la variable culturelle. Ni Trocmé et al. (2004) ni Fluke ef al.
(2010) n'ont établi que parmi un ensemble de caractéristiques pouvant
contribuer au placement, le statut autochtone constitue un prédicteur.
Pourtant, dans la présente étude, le fait d’étre autochtone double pra-
tiquement le risque de placement (RC = 1,8), effet qui n'est pas annulé
par l'ajout d’autres variables relatives aux signalements, aux services
rendus, a l'enfant ou aux parents. Toutefois, certaines variables des
études de Trocmé er al. (2004) et de Fluke e al. (2010) n'ont pu étre
analysées puisqu'elles ne faisaient pas partie de la banque de données
utilisée. La présence de ces autres variables (par ex., pauvreté, aspects
organisationnels) aurait peut-étre diminué le poids du statut autochtone
dans la prédiction du placement et augmenté la variance expliquée de
la régression. Néanmoins, le résultat de la présente étude fait écho aux
autres hypotheses avancées dans les écrits sur les causes possibles de la
disproportion, a savoir la présence de biais culturels dans les pratiques
des professionnels et le manque d’accés a des services adaptés sur le
plan culturel susceptibles de prévenir ou de résoudre les difficultés
vécues par les jeunes.

Limites et forces de létude

La présente étude comporte certaines limites. D’abord, les données
analysées sont des données de services, recueillies au départ pour des
fins administratives et cliniques. Bien que d’importants efforts aient
été déployés en vue de rendre ces données utilisables en recherche
(Lavergne ez al,, 2005), certaines limites demeurent. Ainsi, la situation
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socioéconomique des familles n'est pas documentée dans le systeme
clientele des centres jeunesse, alors qu'elle constitue un facteur de risque
important des mauvais traitements (Clément et Dufour, 2009). Autre
limite, les données de services documentent peu les difficultés de fonc-
tionnement des enfants. Il est donc impossible de confirmer les résultats
d’études antérieures, selon lesquels les enfants autochtones recevant des
services de protection n‘avaient pas plus, voire moins de difficultés de
fonctionnement que les autres enfants (Blackstock ez al., 2004 ; Trocmé
et al., 2004; Tourigny et al., 2007).

Cette étude représente malgré cela un apport certain aux connais-
sances concernant les mauvais traitements envers les enfants autochtones
et les services qu'ils regoivent de la protection de la jeunesse. Elle consti-
tue un des premiers efforts destinés a documenter la situation de ces
enfants au Québec et leur surreprésentation. Lexcellent taux de partici-
pation des centres jeunesse desservant des communautés autochtones
(9/11) et I'inclusion de tous les enfants signalés pour la période a I'étude
permettent enfin d’affirmer que le portrait dressé est juste et fiable.

Implications pour la recherche et la pratique

Les résultats de la présente étude ont certes permis de comparer les
enfants autochtones québécois aux enfants non autochtones, mais les
différences pouvant exister entre les enfants autochtones, issus de
minorités visibles et blancs restent a étudier. Des études antérieures
ayant déploré le placement des enfants autochtones dans des cultures
différentes de la leur dans le reste du Canada (Blackstock et Bennett,
2003 ; Farris-Manning et Zandstra, 2003), il serait utile d’étudier cette
question en territoire québécois. Il serait en outre intéressant de docu-
menter d’autres facteurs liés a I'étiologie des mauvais traitements, dont
la pauvreté, la précarité d’emploi, ainsi que les conditions de vie infé-
rieures aux normes, qui accablent souvent les familles autochtones
(Blackstock et al.,, 2004). Enfin, les données de services en protection
de la jeunesse constituent une mine importante d’informations pouvant
étre associées a d’autres mesures complémentaires (données socio-
économiques, consultations qualitatives des familles autochtones). Pour
réellement saisir la réalité des familles autochtones québécoises, I'usage
d’'un devis de recherche mixte, combinant les forces des approches
qualitatives et quantitatives, serait susceptible de dresser un portrait plus
réaliste et nuancé de la situation des familles autochtones au Québec.
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Sur le plan de la pratique, la surreprésentation des enfants autoch-
tones dans les services de protection de la jeunesse peut étre révélatrice
de besoins importants non comblés, pouvant augmenter I'apparition des
mauvais traitements. Cette recherche interpelle aussi les lacunes dans
les filets de sécurité préventifs, qui, s'ils étaient efficaces, pourraient
diminuer le contact de ces familles avec les services de protection. La
CSSSPNQL (2010) soutient d’ailleurs que 'acces a des services sociaux
pour les Autochtones ne devrait plus passer par les services de protec-
tion de la jeunesse, mais plutdt par des ressources similaires aux centres
locaux de services communautaires (CLSC), pouvant offrir en amont
des services communautaires adaptés culturellement avant que des
problémes trop importants n‘apparaissent (CSSSPNQL, 2010).

Conclusion

Depuis quelques années, des chercheurs tentent de mieux comprendre
les difficultés psychosociales vécues dans les communautés autochtones,
dans l'objectif de développer des interventions plus sensibles a leur
réalité. La présente recherche s'ajoute aux études antérieures pour établir
la surreprésentation des enfants autochtones dans les services de pro-
tection de l'enfance. Les enfants autochtones du Québec ont propor-
tionnellement plus souvent des conditions de vie difficiles et sont exposés
a davantage de facteurs de risque que les enfants non autochtones.
D’autres recherches sont nécessaires pour comprendre davantage les
vulnérabilités et les forces des enfants autochtones québécois et leurs
familles. Les efforts consentis pour développer des stratégies d’inter-
vention préventives et des interventions sensibles a leur réalité culturelle
doivent &tre accentués afin d’'influencer positivement la trajectoire de
nombreux enfants autochtones et soutenir le plus adéquatement possi-
ble les communautés autochtones.
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ABSTRACT e Research in Canada and elsewhere in the world acknowledges the over-
representation of aboriginal children in child welfare services. The actual study adds
knowledge concerning child maltreatment in the aboriginal children population and the
way Quebec child welfare responds to aboriginal children. The overrepresentation of
aboriginal children is analyzed at three steps of the child welfare trajectory. Then, the
personal and family characteristics of Aboriginal children, of their reports and the
services they receive are described. Predictors of out-of-home placement for children
receiving child welfare services are finally investigated, with a specific attention to the
aboriginal status in that prediction. Results reveal an increase in the overrepresentation
of aboriginal children as they progress in the different steps of child protective services
trajectory. These children live more often with hard life conditions and have to face
more risk factors than other children. The importance of aboriginal status in out-of-
home placement decisions remains substantial, even when many other characteristics
increasing out-of-home placement risks are added. Implications for research and
practice are discussed.

KEYWORDS e Aboriginal children, child maltreatment, child welfare services, overrepre-
sentation, out-of-home placement.

RESUMEN e Las investigaciones canadienses e internacionales coinciden sobre la
sobrerrepresentacion de los nifios aborigenes en los institutos de menores. La presente
investigacién aporta informaciones sobre el maltrato y la respuesta de los servicios de
proteccion a la infancia hacia los nifios aborigenes quebequenses. El primer objetivo
de este estudio consiste en analizar la sobrerrepresentacién de dichos nifios durante
tres etapas de toma de decisiones en lo que respecta a proteccion al menor. Los nifios
aborigenes son comparados a los otros nifios en lo referente a caracteristicas persona-
les, familiares, parentales, sefialamientos y servicios ofrecidos. También son estudiados
v verificados los predictores de internacion de los nifios destinatarios de los servicios
de proteccion, otorgdndole una particular atencion en dicha prediccion al estatuto de
aborigen. Los resultados revelan un aumento de la sobrerrepresentacion de los nifios
aborigenes en las diversas etapas de los servicios de proteccion. Dichos nifios presentan
generalmente condiciones de vida dificiles y se ven confrontados a un mayor nivel de
riesgo que el resto de los nifios. El hecho de ser aborigen es un factor importante en
la prediccion de su internacion, mismo después de agregar un conjunto de caracteris-
ticas que podrian contribuir a la proteccion. Las implicaciones tanto para la investiga-
cién como para la prdctica son tratadas.

PALABRAS CLAVE e Nifios aborigenes, maltrato, proteccion del menor, sobrerrepresen-
tacion, internacién.
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