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L'éthique du réductionnisme
et les solutions de rechange

Dan Kaminski

Professeur
Ecole de criminologie, Université catholique de Louvain
kaminski@crim.ucl.ac.be

RESUME  Que la mesure dite alternative soit véritablement une mesure de rechange:
voila un des soucis constants de Pierre Landreville. Je m’appuierai, pour cet article,
sur les contributions scientifiques de Pierre Landreville consacrées a des solutions
de rechange. Je tenterai de dénouer délicatement les fils sensibles de l'‘éthique du
réductionnisme que l'on peut y lire. Je commencerai par deux points radicaux
relatifs a la prison: le refus de la justifier et la nécessité d’en limiter les usages.
J'aborderai ensuite la question délicate de la crédibilité des solutions de rechange,
et enfin la perversion qu'introduit la technologie dans l'impensé de la diversification
des peines.

ABSTRACT e Pierre Landreville has always been concerned with whether community
sanctions are real alternatives to incarceration. This article is based on his scientific
contributions on this issue. In this perspective I will start by presenting the non
legitimacy of prison and why its use should be limited. Then the credibility of com-
munity sanctions will be examined. Finally I will question the negative impact of new
technologies as alternatives to incarceration.

Introduction

Que la mesure dite alternative soit véritablement une mesure de
rechange: voila un des soucis constants de Pierre Landreville. La pro-
motion d’une mesure alternative exige quon programme et quon
évalue son «impact sur la réduction du recours a I'incarcération»
(Landreville er al,, 2004). Réduire le recours a I'incarcération est I'ob-
jectif prioritaire d’'une politique —la moins odieuse — d’intervention
pénale. Je m'appuierai surtout sur les contributions scientifiques de
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Pierre Landreville qui sont consacrées a des solutions de rechange,
véritables ou non. Je voudrais tenter de dénouer les fils sensibles d’un
écheveau serré, constitutifs de I'éthique du réductionnisme que je crois
y lire. Jespere aussi en avoir hérité avec un respect suffisant pour que
les mots qui suivent soient lus — bien qu’ils n'engagent que moi — comme
une reconnaissance. Je commencerai par deux point radicaux relatifs a
la prison: le refus de la justifier et la nécessité d’en limiter les usages.
Jaborderai ensuite la question délicate de la crédibilité des solutions de
rechange. Je terminerai par la perversion quintroduit la technologie
dans I'impensé de la diversification des peines.

Ne pas justifier la prison

Pierre Landreville ne sest pas consacré a la recherche d’un titre de
noblesse pour la prison. Bien au contraire, sa posture critique a consisté
a soutenir la limitation de son usage et a favoriser les solutions de
rechange. Avant d’envisager ces deux postures éthiques, il importe de
traiter son silence sur la justification de la prison comme un refus
éthique: il s'agit justement de ne pas la justifier. Dans le concert des
plumes intelligentes, voila en effet une discordance, que je me permet-
trai d'interpréter dans les lignes qui suivent.

La mode, éminemment frangaise, est en effet au retour d’une inter-
rogation philosophique sur les objectifs de la peine (Garapon et al,
2001 ; Guillarme, 2003 ; Bebin, 2006). La rhétorique moderne relative
a la pénalité se consacre avec plus d’effort a discuter des objectifs de
l'emprisonnement qu'a en constater I'absence totale de valeur. Les
publications récentes auxquelles je viens de faire référence ont subi, avec
Alvaro Pires, leur principale sanction bien avant d’avoir été congues;
elles sont en effet plus critiques «envers un principe invoqué pour
justifier 'incarcération |[...] qu'envers le fait de I'incarcération lui-
méme» (Pires, 1987: 29).

Dans le panorama rationnel des justifications du devoir et/ou du
droit de punir que ces auteurs nous proposent, ce qui est oublié (ce que
le tableau nous cache), c’est une interrogation sur la nécessité méme de
la peine comme sanction différenciée. Le droit de sanctionner mérite
une nouvelle formulation afin qu'on en dégage, si cela est possible, une
justification du droit pénal, comme production normative caractérisée
par la nature spécifique de la sanction qu’il institue. L'étalage, aussi
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complet et aussi ingénieux soit-il de la justification de l'institution
pénale (Garapon er al,, 2001), ou au contraire la rénovation cognitivo-
comportementaliste d’'un utilitarisme effrayant (Bebin, 2006) ratent
tous deux la question antérieure du fait méme de cette propension
obsessionnelle a vouloir justifier la peine. La tache aveugle de ce travail
séculaire de justification forcenée, de rationalisation totale du droit de
punir, c’est ce pousse-au-crime de la justification qui est consubstantiel
de l'institution du droit pénal elle-méme. Si la peine est une sanction
spécifique, il faut rappeler quelle ne trouve d’inscription légitime dans
les sociétés démocratiques qu’a I'égard d’une liste limitative de com-
portements totalement hétéroclites. La constitution de cette liste répond
elle-méme a ce besoin de justification. Beccaria fut le promulgateur
— génial et borgne a la fois — de ce principe de limitation de I'applica-
tion du droit pénal. Autrement dit, la définition juridique des crimes
releve déja du souci de réduire 'empire du non-justifiable (et parfois de
I'injustifiable). Oscillant régulierement entre le sublime et 'odieux, les
principes libéraux du droit pénal institué depuis plus de deux siecles
visent a la réduction paradoxale de son empire. A Iintérieur de cet
empire apparemment et légalement étriqué, le devoir de punir se
déchaine. Au mythe de 'effet limitatif de 'exhaustivité descriptive des
comportements qui justifient le droit de punir, correspond la légitimité
d’une libération féroce du devoir de punir (Pires, 1998).

Ce qui s'oublie enfin dans cette littérature de fondation et de refon-
dation philosophique — outre les impasses internes a la pensée pénale
(voir Casadamont et Poncela, 2004) —, c’est qu'elle porte toujours
aveuglément sur I'espace intermédiaire et mitoyen de l'acte de juger.
Cet acte est en effet inscrit entre I'espace de la construction le plus
souvent policiere de I'affaire a juger et 'espace de I'exécution des déci-
sions si admirablement justifiées. La portée de la justification, quand
on y réfléchit sur la base d'une appréhension concréte et compléte de
l'action pénale, est donc étonnamment réduite. Qui s'occuperait hardi-
ment et avec autant de grandeur d’établir une philosophie de la police
ou une philosophie de I'exécution des peines? Ces domaines ne sont
pourtant pas moins des domaines de décision dont le plus souvent est
occulté le role de détermination (par l'aval comme par I'amont) de
l'espace du jugement.

La punition est archaique, injustifiable. Mais ceci n’est pas a prendre
que comme le signe d’'une indignation, I'archaisme étant réduit a sa
valeur d’injure. La peine semble tellement inscrite «au cceur du coeur »
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que toute entreprise de rationalisation s’en voit vouée a I’échec, car la
rationalisation exige que rien ne lui échappe, ce qui est justement
antinomique avec le sens profond de l'archaisme de la peine. La peine
que I'on se donne a justifier la peine (que I'on délivre) semble constituer
l'archétype de ce besoin de donner corps a la culpabilité de la société
punitive. Une conception restrictive de la justification de 'emprisonne-
ment a ainsi prévalu au Canada, dans le document que le gouvernement
a consacré a la détermination de la peine en 1984 : s’il est choisi, I'em-
prisonnement ne peut servir qu’a neutraliser un contrevenant, a dénon-
cer un comportement ou a servir de mesure de coercition de dernier
ressort contre un contrevenant récalcitrant aux autres sanctions. Autrement
dit, «la réhabilitation ne constitue pas une justification valable du
recours a I'emprisonnement» (Landreville, 1986: 24).

Il nen reste pas moins que le travail de rationalisation exigé d’'une
telle société doit sentendre dans sa signification extrémement moderne
de réduction ou d’économie (sur le modele contemporain de la ratio-
nalisation économique des entreprises). Rationaliser: diminuer les cofits
et conserver un rendement crédible. Tiendrait-on la 'argument réduc-
tionniste décisif?

Le travail de justification de la prison peut-il soutenir I'objectif
politique de réduction de la sphere de légitimité de 1'action pénale, tant
sur le plan qualitatif que sur le plan quantitatif? Le silence de Pierre
Landreville est une réponse a cette question. Une justification du droit
de punir, outre sa logique interne, ne vaut qu’a la mesure de la limitation
et de la modération qu'elle introduit dans le champ des pratiques qu’elle
institue. Lextension matérielle du domaine du droit pénal et I'aggrava-
tion des peines sont deux tendances contemporaines qui témoignent
des effets de nombreux facteurs parmi lesquels il ne faut pas mésestimer
le poids de la justification; ces deux tendances rendent absolument
nécessaire un travail de refondation du droit de punir sans commune
mesure avec le souci de rénovation ou de pongage philosophique que
de nombreux ouvrages contemporains proposent.

Ainsi la justice reconstructive, réparatrice ou restauratrice peut-elle
constituer un paradigme de justification de la peine? Bien siir, tout et
son contraire peut justifier la peine. La portée du victimisme contem-
porain (Erner, 2006) semble plutét justifier et produire un durcissement
de la répression (Cesoni et Rechtman, 2005). Par contre, un objectif
de réparation pourra-t-il instaurer des bornes de limitation et de modé-
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ration de et dans l'usage du droit pénal? Rien n'est moins str'. Il
importe que la girouette philosophique tourne; la pauvre ne peut rien
faire de mieux. Faut-il la huiler aussi scrupuleusement, lorsqu'elle ne
donne plus que la direction d’'un vent de folie? Il faut plutot réfléchir a
la construction d’'un barrage pour que le vent concentre sa férocité sur
des murs derriere lesquels les humains peuvent encore sabriter dans la
communion criminelle et coupable qui les caractérise comme humains.

Limiter l'usage de la prison

B

Quand la pensée s'emprisonne a penser (voire a panser) la prison,
coincée entre les théoriciens sans limites et les militants de la répression,
on peut compter quelques «limitants». Pierre Landreville incarne ce
«limitantisme» dont I'éthique a la ligne claire est débarrassée d’appa-
rente noblesse: limiter 'empire de la prison, sans souscrire aux illusions
des alternatives. Le travail de Pierre Landreville présente a cet égard
une rectitude et une efficacité exemplaires. Président du comité d’étude
sur les solutions de rechange a l'incarcération, il poursuit un triple
objectif politique qui s'inscrit dans une atmosphére pénale radicalement
favorable a I'époque’ (voir Landreville, 1986): chercher les moyens
appropriés a réduire I'incarcération, susceptibles de favoriser I'implica-
tion de la communauté dans le traitement de la criminalité et de dimi-
nuer les colts engendrés par le dispositif correctionnel. Loin de
chercher de nobles justifications, il s’agit d’ceuvrer a limiter les ignobles
usages.

Le principe de philosophie pénale tant éthique que pragmatique qui
parcourt le soutien des alternatives a l'emprisonnement est le principe
de modération, principe qui justement est aux antipodes de la rationalité
pénale moderne (Pires, 1998), que Garapon, Guillarme et Bebin réin-
ventent ad libitum, chacun dans sa tonalité. Par modération, on entend
l'exigence d’une évaluation préalable au recours au systeme pénal des
«autres méthodes a caractére moins coercitif et portant moins grave-
ment atteinte aux droits des individus pour régler divers problemes

1. On peut ainsi constater qu'un souci bien compris pour les victimes peut s'allier a
celui de la modération pénale. Robert Cario (2002) suggere, dans cette perspective, quune
«décriminalisation massive s'impose pour rendre a la justice sa crédibilité et pour lui
permettre de juger dans la sérénité les faits les plus graves».

2. Les travaux de la Commission pour la réforme du droit du Canada sont de précieux
témoignages de cette atmosphere.
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sociaux» (Gouvernement du Canada, Le droit pénal dans la société cana-
dienne, 1982 : 49). Lopérationnalisation du concept de modération est
simple: 1) on ne doit recourir au droit pénal que lorsque d’autres
moyens d’intervention sociale sont inadéquats ou inappropriés; 2) la
mesure pénale choisie doit étre la moins restrictive; 3) les mesures
privatives de liberté doivent étre utilisées en dernier recours. La dimen-
sion pragmatique du principe de modération tient dans I'idée que les
cofits du droit pénal doivent étre les moins élevés non seulement pour
le délinquant, mais aussi pour le contribuable et pour I'ensemble de la
société. Une alliance est possible, que peu osent reconnaitre, mais il
s'agit d’une alliance risquée, comme Pierre Landreville I'a démontré en
ce qui concerne I’évaluation de la mesure de travail compensatoire en
lieu et place de I'incarcération subsidiaire au non-paiement d’une
amende. Il formule avec précision (1994b: 242) les principes écono-
miques de la pénalité de rechange: les réels bénéfices de la sanction de
substitution doivent étre calculés sur la base des cofits marginaux (et
non sur les cofits moyens) que représentent les justiciables libres ou
emprisonnés. Ce calcul est le seul qui n'encourre pas le risque de trom-
per le monde sur la maigreur éventuelle du bénéfice financier: il importe
donc de rendre prioritaire sur tout argument économique l'objectif de
modération que poursuit une pénalité de rechange.

Les solutions de rechange et leur crédibilité

Le comité présidé par Pierre Landreville opere, par ailleurs, un diagnos-
tic complet des obstacles a une véritable instauration structurelle et
culturelle des alternatives. La promotion de mesures de rechange adé-
quates consiste a proposer un véritable discours de remplacement capable
de définir des objectifs spécifiques aux mesures judiciaires alternatives,
d’opérationnaliser ces objectifs et d’évaluer les pratiques qu'elles insti-
tuent. Il importe de trouver les voies d’'une autonomisation desdites
alternatives par rapport aux discours classiques de la pénalité. Une
hypothése générale: I'indexation des alternatives a la rationalité pénale
moderne leur coupe les ailes, favorisant leur sous-utilisation, la précarité
des dispositifs et de leur financement, réduisant leur capacité d’obtenir
une légitimité publique et de subir une évaluation autonome. Si les
pratiques inscrites sous l'intitulé des alternatives (mesures de rechange)
sont des pratiques de remplacement, la substitution quelles devraient
idéalement produire (mordant sur la pénalité classique au lieu de I'éten-
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dre) passe par I'adoption d’un discours sur leur efficacité réductionniste
et spécifique (il ne faut pas rivaliser avec les finalités assignées a la peine
de prison, dont 'efficacité imaginaire 'emportera toujours) et sur leur
crédibilité (il faut opérationnaliser l'efficacité jusqu’a I’évaluation).

On croit encore qu'il suffit d'une loi adoptant une mesure alternative
pour que, instituée, elle prenne vie. Or, on connait bien des mesures
pénales — la probation prétorienne belge par exemple — dont la vitalité
est indépendante de toute reconnaissance légale, voire résistante aux
tentatives de réglementation. On connait aussi des mesures légalement
valorisées mais a peu pres ineffectives parce que les juges n'en percoi-
vent pas la pertinence. On en connait aussi auxquelles les moyens
attribués sont si dérisoires quaucune chance ne leur est vraiment don-
née de se déployer. Toute institution ne vit que sous deux conditions
indispensables: quune crédibilité organisationnelle lui soit accordée,
en conséquence logique de son adoption (des moyens financiers, maté-
riels et humains doivent lui étre affectés), et que la crédibilité profes-
sionnelle de son usage soit patiemment polie par les acteurs, au fil de
leur sensibilisation, de leur formation et de leurs expériences. Une autre
condition sajoute lorsqu’il doit s'agir d’une institution pénale «de
rechange»: que des obstacles soient mis au recours a Iinstitution
canonique (par exemple, en décriminalisant des infractions, en les
rendant non passibles d’emprisonnement).

La crédibilité d’'une solution de rechange semble parfois excessive,
au contraire; on assiste ainsi en Belgique au développement a I’échelle
industrielle de la peine de travail (instituée comme peine autonome
depuis 2002). Si l'on accepte «de traduire I'infliction des peines dans
le vocabulaire marchand, la demande, pourrait bien en arriver a dépas-
ser loffre, soit un phénomene inédit de surpopulation dans le domaine
des peines exécutées dans la communauté» (Kaminski, 2007). Lexces
de crédibilité est aussi attribuable a la capacité des inventions contem-
poraines a satisfaire apparemment tous les goiits: la peine de travail est
punitive, rétributive, resocialisatrice, outil de lutte contre les courtes
peines de prison et contre I'impunité. Rien de tel pour favoriser non pas
une peine «de rechange » mais bien une peine «intermédiaire» (Morris
et Tonry, 1990). Lengouement des tribunaux pour la peine de travail
est ainsi fortement axé sur le réglement de contentieux de faible gravité:
de 2002 a 2005, 42% des peines de travail sont prononcées par les
tribunaux de police, soit, le plus souvent, dans des contentieux de
roulage qui ne sont pas punissables d’enfermement (Reynaert, 2006).
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L’habitus professionnel des juges est ainsi fait qu’ils sont plus dispo-
sés a rendre une sentence alternative s’ils sont convaincus qu'une sur-
veillance réelle y est attachée (Landreville er al,, 2004 : 84). Voila ce
que peut signifier la crédibilité d’une solution de rechange, du moins
pour ceux qui ont a décider de leur mise en ceuvre. Le sursis canadien
illustre cet enjeu: institué légalement en 1996, il releve d’'un esprit
sensiblement différent de celui de I'institution connue en Europe sous
le méme nom. La mesure de sursis s'émancipe de la probation, tout en
lui ressemblant. Sans entrer dans les détails techniques, 'emprisonne-
ment avec sursis est de tonalité plus punitive que la probation. Il con-
siste a purger sa peine dans la collectivité, le temps écoulé étant celui
de la peine (a tel point que le délai de sursis est de méme durée que la
peine de prison et qu'en cas de non-respect des conditions, c’est éven-
tuellement le temps restant qu’il s'agira de purger en prison et non la
peine complete). Objectif punitif et réinsertion sassocient. Et le plan
de gestion du Québec, mis en place apres l'arrét Proulx de 2000, gere
I'administration et le suivi de la peine en dualisant 'accompagnement
et le contrdle. Le dispositif consiste a assurer un contrle plus serré sur
le sursitaire que sur le probationnaire. L'arrét Proulx et le cadre de
gestion québécois qui lui succede montrent une progression manifeste
de la nature répressive du sursis, puisque dans la grande majorité des
cas, une condition facultative d’assignation a domicile 24 heures sur
24 et sept jours sur sept ou un couvre-feu (de 17 heures par jour en
moyenne) l'assortit. Un impératif de contrdle s'insinue aussi dans la
transformation des dispositifs dont la valeur sociale parait a priori
incontestable. Mais leur crédibilité ne s’évalue pas d’'un seul regard.
Pour résumer d’une proposition théorique le sens de mes propos, I'éva-
luation demande de prendre en compte les dimensions institutionnelles,
les dimensions organisationnelles et la culture professionnelle des
intervenants (Kaminski, 2001).

On constate ainsi que I'accroissement de la durée et le durcissement
des conditions s'accompagnent d’'une augmentation des manquements
a ces conditions et quen particulier les conditions d’assignation a
domicile ou de couvre-feu sont celles qui font I'objet de manquements
(70% des manquements). Par contre, le taux de récidive est en baisse.
Lanalyse permet ensuite de constater I'indépendance totale entre la
récidive et I'imposition d’une condition d’assignation ou de couvre-feu.
En méme temps que les manquements augmentent, on constate cepen-
dant que les révocations du sursis diminuent aussi drastiquement. En
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quelque sorte, si le sursis est devenu plus punitif, les réactions aux
manquements observés perdent en punitivité. Il en va de méme pour
les réactions aux récidives.

Les paradoxes systémiques rapidement abordés ci-dessus révelent
d’une part les limites de la surveillance réelle et de ses effets attendus.
Cette surveillance que I'on voudrait réelle apparait surtout sous la forme
du réve de I'immobilisation du sujet. La dimension punitive et incapa-
citatrice du délinquant non incarcéré est pensée comme immobilisation
(assignation a domicile, couvre-feu). D’autre part, ces paradoxes témoi-
gnent aussi que la dimension résolument punitive d'une solution de
rechange pourrait bien constituer avant tout une condition discursive,
nécessaire a la crédibilité de la peine, permettant pour le reste le
déploiement d’expériences singulieres de son exécution, expériences
susceptibles d’interprétations et d’appropriations multiples et diversifiées
par les justiciables eux-mémes et par les professionnels de I'exécution
(Cauchie, 2005 ; Cauchie et Kaminski, 2007).

Et vint la surveillance électronique

Mais au vocabulaire des solutions de rechange, on a «substitué» celui,
déja évoqué plus haut, des solutions intermédiaires. Et ces sanctions
intermédiaires se durent d’étre «réellement punitives». La surveillance
électronique, a laquelle le Québec peut senorgueillir d’avoir résisté
jusqu’ici (et dont la Belgique fait encore un usage limitatif; Kaminski
et al, 2001), illustre bien ce revirement des solutions de rechange a
I'incarcération en dispositifs d’alourdissement des conditions ou du
contrdle d’'une probation traditionnelle (Landreville, 1999: 114). Le
vocabulaire pénal, digne de I'idéologie politique de la « troisieme voie »
(Giddens, 1998), présente les atours de I'adaptation, de I'adéquation,
du réglage fin de la pénalité, de sa progressivité, et escamote la déno-
tation radicale de la substitution.

Mais le changement de vocabulaire apporte, outre ses conséquences
réelles, des effets étranges. Tout d’abord, le modele politique est dif-
férent: alors que les véritables solutions de rechange sont pensées selon
un modele politique orienté, 'instauration de la surveillance électro-
nique répond plutdt au modele de «I'anarchie organisée » (Cohen ez al.,
1972). Ce modele met en cause le sens commun ou les théories selon
lesquelles les décisions politiques sont des réponses rationnellement
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construites et adéquates a des objectifs précis. Autrement dit, ce modele
dénonce les présuppositions du vocabulaire des intermediate punishments.
Selon le modele de l'anarchie organisée, la décision (de recourir a la
surveillance électronique par exemple) est — au contraire de la cons-
truction politique cohérente des solutions de rechange — «le produit de
la rencontre de solutions (a la recherche de problémes a résoudre), de
problemes (en quéte de solutions) et de décideurs (cherchant a agir)»
(Vigour, 2004: 314). Pour le dire avec un peu plus de férocité, la
surveillance électronique rencontre avant tout, non pas un projet orienté
sur la sanction en démocratie, mais des marchands sachant démarcher
des gouvernements ne sachant plus gouverner.

Ensuite, la rationalisation prend et perd a la fois tout son sens: avec
la surveillance électronique, «le pouvoir s'exerce aux moindres cofits
économiques et politiques possibles, selon des modalités plus raffinées
et plus discretes mais de plus en plus systématiques, intensives et exten-
sives» (Landreville, 1994a: 55). Encore faut-il, pour adhérer a I'argu-
ment des « moindres cofits», croire un tant soit peu que la surveillance
électronique se substitue a la peine trop cofiteuse qu'est I'incarcéra-
tion (Landreville, 1999: 116). Soit elle se substitue a I'incarcération et
'argument économique est recevable (a condition que I'on ferme des
prisons), soit elle constitue un renforcement du contréle de mesures
probatoires traditionnelles et, dans ce cas, les colits sont assurément
accrus. Ainsi, aujourd’hui en Belgique, l'on peut convenir que les déte-
nus placés en surveillance électronique coditent a peu prés deux fois
moins cher au contribuable que les détenus effectivement incarcérés,
mais les 600 personnes concernées chaque jour par ce dispositif s'ajou-
tent 2 un nombre croissant de détenus, de telle maniere que le bénéfice
financier produit se résume a la réduction des cofits de 'augmentation
de la population carcérale (voir Devresse ez al,, 2006).

Landreville souligne encore l'effet d’entrainement du progres tech-
nologique sur ses applications pénales révées aujourd’hui, réalisables
demain matin et — donc — réalisées demain apres-midi. Lincapacitation
technologique usant d’implants est ainsi une «alternative négligée’»

3. Les propos de Marlene Lehtinen auraient pu servir a illustrer, sous le titre précédent,
la délicatesse avec laquelle la question de la crédibilité de la sanction alternative doit &tre
traitée. En effet, son argument, surtout économique (la prison cofite cher et accessoirement
semble manquer d’humanité), la pousse a indexer la crédibilité d’alternatives technologi-
ques a l'objectif d’incapacitation: we need to develop alternatives which accomplish the goal of
incapacitation. De fagon lapidaire, je voudrais plaider pour une cohérence un tant soit peu
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(selon les termes de Lehtinen, 1978) dont la proposition souleverait un
tollé (selon les termes de Landreville, 1994: 57). Douze ans plus tard
en Belgique, un sénateur libéral ne veut plus «négliger» cette «alter-
native» pour le contrdle des auteurs d’infractions a caractere sexuel.
Peu d’émoi et moins encore de tollé: le monde change si vite... Ce
sénateur, médecin spécialiste du cerveau, propose quune «puce élec-
tronique soit implantée dans le cerveau des pédophiles libérés, pour
quon puisse les suivre» (Le Soir, 30 juin 2006). Selon La Libre Belgique
du méme jour, la puce en question est implantée sous la peau et sert a
localiser le pédophile qui ne se serait pas rendu a la convocation des-
tinée a lui faire subir sa castration chimique trimestrielle. La localisation
de la puce et sa fonction précise semblent donc encore incertaines. Le
vice-premier ministre et président du parti auquel appartient le sénateur,
soutient, sans grande précision, la nécessité d’assurer la «tragabilité»
des délinquants sexuels. Nous devons ce dernier concept a la médecine
vétérinaire: il sapplique au repérage du trajet qu'a suivi une béte vivante
jusqu’a la grande surface en passant par I'abattoir. De la ferme a notre
assiette, I'animal — qui pourrait étre malade — doit pouvoir étre identi-
fié. La transposition d'un concept vétérinaire au contréle des humains
est d’autant plus significative que, quant a I'animal, cest sa trace post
mortem qu’il s'agit de suivre®.

[A]dvancements in technology require changes in political and social life and
in values most adaptable to those changes. Lauteur de cette proposition, citée
par Landreville, un certain Blakeway (1995), est marchand de sur-
veillance électronique. Dans son effroyable renversement, cette sentence
(a la fois phrase et condamnation) fait penser a la présentation des
recherches actuelles sur la voiture intelligente « qui naura plus besoin
d’aide humaine ». Pierre Kroll, dessinateur et humoriste belge, explique
sa surprise devant ce type d’argument: il n’avait en effet jamais pensé
jusquici qu'il était I'assistant humain de son véhicule. Berthold Brecht,
avec ironie et hors du champ technique, suggérait au gouvernement
mécontent de son peuple de sen débarrasser et d’en choisir un autre.

complexe: a solutions de rechange, crédibilité de rechange. Si la crédibilité douteuse de la
prison repose sur I'incapacitation, la crédibilité de sanctions exécutées dans la communauté
(méme assistées technologiquement) doit reposer sur un objectif d’insertion sociale éva-
luable selon d’autres criteres que la seule récidive.

4. Je remercie Christophe Adam, maitre de conférences a 'ULB et maitre de conféren-
ces invité a 'UCL, pour ce rappel de l'origine vétérinaire de la tracabilité. Elle a été
développée dans un texte non publié intitulé Les puces et I’éthique, qu’il a rédigé avec ma
complicité en réaction a la proposition sénatoriale explicitée ci-dessus.
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Dans le champ technique comme dans le champ politique, I'enjeu reste
plus que jamais éthique: l'outil n'est pas neutre. Sa promotion, son
usage, sa généralisation sont autant d’occasions de lui confier le pouvoir
de gouverner nos choix.

Le schéma pervers de la diversification des peines (quand les solu-
tions de rechange n'en sont pas) et de leur «technologisation» est
identique. Il peut se résumer lapidairement comme suit. La réalité pénale
et nos valeurs ne saccordent pas? Changeons de valeurs! Pierre Landreville,
le «limitant», refuse, armé de ses valeurs, les innovations qui les bles-
sent autant que les immobilismes qui les tuent.
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Il existe dans un parcours universitaire la rencontre de quelques pro-
fesseurs qui influencent notre futur. Pierre Landreville a été pour moi
l'un de ceux-1a. Au début des années 1970, je commence des études
supérieures en droit pénal a la Faculté de droit de I'Université de
Montréal a un moment ot celle-ci introduit un loup dans la bergerie,
soit un criminologue dans une taniere de juristes. Les études en droit
se suffisaient alors a elles-mémes et n'offraient, en tout cas, aucune
initiation a la criminologie aux étudiants intéressés par le droit pénal,
soit pour le pratiquer, soit pour en faire un champ d’études. Il y avait
a cette époque une frontiére intellectuelle, voire un mur de Berlin, entre
le droit et les sciences sociales en général et entre le droit pénal et la
criminologie en particulier.

Pierre Landreville enseigne ainsi a un petit groupe de mordus du
droit pénal les rudiments de la criminologie et de la pénologie. Ces
derniers étaient des «fans» du pénaliste Jacques Fortin, le professeur
qui avait planifié 'entrée de la criminologie dans un cursus de maitrise
en droit pénal. Je me rappelle avoir fait une recherche sur les regles
minimales concernant le traitement des détenus', un travail servant

1. Ensemble des régles minima pour le traitement des détenus, Résolution du premier congres
des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants, Geneve,
30 aofit 1955.
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d’évaluation dans le cadre du cours de Pierre et qui sera par la suite
l'aiguillon de mes premiéres pistes de recherche en tant que professeure
de droit pénal. Des lors, je m'intéresse aux droits des détenus et pas
seulement de maniere académique. Pierre Landreville me gagne en effet
a son militantisme en faveur de I'amélioration des conditions de déten-
tion dans les prisons provinciales et dans les pénitenciers fédéraux.
Nous sommes du nombre des activistes de la premiere heure de I'Office
des droits des détenu(e)s au sein de la Ligue des droits de 'Homme?.
Clest dailleurs a l'intérieur de cet organisme que nous réclamons la
fermeture de Parthenais’, un centre de détention provisoire des préve-
nus logé au-dessus des locaux de la police et manifestant, dans son
organisation et son architecture, une totale indifférence a I'égard de
leurs droits selon les prescriptions de 'TONU en cette matiére. Dans la
foulée de ce militantisme, nos recherches communes tenteront de véri-
fier la conformité ou la non-conformité des directives du commissaire
aux pénitenciers canadiens avec les regles onusiennes sur le traitement
des détenus*. Nous avions un obstacle de taille a cet exercice intellectuel
puisque les directives étaient secretes et échappaient a l'obligation de
publicité des textes réglementaires’. En somme, toute la matiere du droit
carcéral était inaccessible et le droit correctionnel n’existait tout simple-
ment pas. Intenter un recours devant un tribunal compétent au motif de
la violation des droits d’'un détenu relevait de I'aventure «kafkaesque ».
Drailleurs la Cour supréme sanctionnera vers la fin des années 1970 par
une fin de non-recevoir la requéte d'un détenu contestant la légalité
d’une décision disciplinaire affectant ses droits sous prétexte qu’il s'était
présenté devant le mauvais tribunal de premiere instance, que les direc-
tives régissant les conditions de détention fédérales n’étaient pas des
reglements et que les droits des détenus étaient assimilables a des pri-
vileges. Ce jugement retardera de plusieurs années la reconnaissance
ultérieure par cette Cour des droits fondamentaux des détenus®. En

2. Jai été présidente de I'Office des droits des détenu(e)s de la Ligue des droits de
I'Homme du Québec (1974-1975) apres Pierre Landreville.

3. Dumont & Gagnon (1976). Parthenais, une lutte a finir. Criminologie, 1X (1-2), 163-
189.

4. Landreville, P., & Dumont, H. (1973). Discipline et droits des détenus dans les ins-
titutions pénales au Québec. Revue canadienne de criminologie/ Canadian_Journal of Criminology,
15, 412-435.

5. Martineau c. Comité de discipline des détenus de I'Institution de Matsqui, [1978] 1 RCS
118.

6. Pour une étude complete de I’évolution de la jurisprudence en droit carcéral, voir
les travaux de Lucie Lemonde, qui a fait sa thése de doctorat sous la supervision conjointe
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ressassant pour l'occasion mes souvenirs, je suis convaincue que les
travaux scientifiques et I'action engagée de Pierre Landreville ne sont
pas étrangers a I'évolution de la politique pénale en matiere de droits
des détenus au Québec et au Canada.

Depuis nos premiers échanges sur la question des droits des détenus,
notre production scientifique respective s'est effectuée en citant avec
approbation les travaux de l'un et de lautre et en enrichissant nos
propres recherches, de criminologie pour ma part et de droit pour sa
part. Il me faut a cet égard témoigner de son influence dans la fagon de
présenter mon Traité de pénologie’ aux juristes canadiens. En 1993, je
publie un traité sur les regles de détermination et d’exécution des sen-
tences au Canada en cherchant a expliquer non seulement le droit tel
qu'il s'élabore dans la loi et par la jurisprudence, mais en examinant
aussi les courants de pensée qui surdéterminent ce droit de maniére
systémique et en intégrant les études empiriques des criminologues a la
compréhension de la peine sur le plan juridique. En bref, il me paraissait
inconcevable de faire de la pénologie sans I'apport des études émanant
de la criminologie et cette conviction, je I'ai acquise au contact de Pierre
Landreville, le professeur, le collegue, 'humaniste et le scientifique.

En lisant le bilan que trace Pierre Landreville dans ce numéro de
Criminologie et qu'il intitule « Grandeurs et miseres de la politique pénale
au Canada: du réformisme au populisme», je trouve encore matiére a
I'évolution de ma propre réflexion. En effet, Pierre fait état du décalage
qui existerait entre, d’'une part, le discours politique conservateur actuel
en faveur de plus de sécurité et de rigueur répressive et, d’autre part, la
pratique des intervenants dans le domaine pénal et correctionnel. En

‘autres mots, les pratiques professionnelles au Canada ne suivraie
d’autres mots, les prati rofessionnell Canada ne suivraient
pas nécessairement de facon concomitante le discours populiste ambiant
et resteraient influencées par les connaissances des sciences humaines
et sociales et contribueraient peut-étre a modérer les effets des peines
plus rigoureuses adoptées ces récentes années. J'aime a penser que les
professionnels formés aux sciences humaines et sociales et les juristes

de Pierre Landreville et d’Hélene Dumont et qui publie dans cet ouvrage «Landreville et
les détenu(e)s de par ici». Voir aussi Lemonde & Landreville (2002). La reconnaissance
des droits fondamentaux des personnes incarcérées: I'expérience canadienne. In Kaminski
& De Schutte (Dir.), L'institution du droit pénitentiaire. Enjeux de la reconnaissance des droits des
détenus (69-88), Paris: Bruylant, LGD].

7. Dumont, H. (1993). Pénologie: le droit canadien relatif aux peines et aux sentences.
Montréal: Les Editions Thémis Inc.
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initiés a la criminologie comme je 'ai été, grice a Pierre Landreville,
réussiront a mieux résister a ce mouvement répressif et a imprégner la
justice de valeurs humanistes favorables a la réinsertion sociale des
détenus. Pierre Landreville y a travaillé tout au long de sa carriere et il
m’a inspirée depuis le commencement de la mienne.

Larticle de Pierre dans ce numéro de la revue Criminologie confirme
a nouveau la pertinence de ces transferts de connaissances entre le droit
pénal et la criminologie. Aujourd’hui, 'on appellerait plus sérieusement
ces échanges formels et informels entre Pierre et moi, marqués du sceau
de l'amitié tout au long de nos carrieres universitaires, de I'interdisci-
plinarité.



