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LE VIEUX-MONTRÉAL 

Laboratoire 

du patrimoine 

montréalais? 
U arrondissement historique 

du Vieux-Montréal saura-t-il 

un jour être la pierre 

d'assise du patrimoine 

de la métropole ? 

par Dinu Bumbaru 

Une première 
version de cet article 
a été publiée 
dans le numéro 72 
de Continuité, 
printemps 1997. 

L
e Vieux-Montréal est un lieu 
plein d'enseignements. Au fil 
des décennies, citoyens, élus et 
fonctionnaires se sont penchés 
sur le sort de ce haut lieu du 
patrimoine et de l'histoire et ont 

tenté, sinon d'en enrichir le sens, du 
moins d'en freiner l'appauvrissement. 
Mais la vision du Vieux-Montréal et la 
pratique de conservation qu'on y a déve­
loppée ont-elles servi d'inspiration pour 
l'ensemble du patrimoine montréalais? 
L'arrondissement historique a-t-il assumé 
son rôle de locomotive du patrimoine 
montréalais? 

LA VALEUR 
DU VIEUX-MONTRÉAL 

Le 8 janvier 1964, le Vieux-Montréal, 
abandonné et vraiment en péril, est déclaré 
«arrondissement historique». L'arrêté en 
conseil s'appuie alors sur la recommanda­
tion de la Commission des monuments 
historiques du 19 novembre 1963, recom­
mandation vide de toute référence à la 
valeur du Vieux-Montréal. Deux semaines 
plus tôt, cette commission avait répondu à 
la demande de la Ville de Montréal et 

rencontré les gens pour « préciser les 
bornes de cet arrondissement historique 
de manière à y inclure le territoire qui ren­
ferme les vieilles maisons et les sites qu'il 
y a à conserver à Montréal». Doit-on en 
déduire que le Vieux-Montréal n 'est 
qu'un parc de vieilles maisons? 
Aucun document officiel n'explique les 
motifs qui justifient qu'on veuille préser­
ver le Vieux-Montréal. On dira qu'on vou­
lait préserver le Vieux-Montréal parce 
qu'il représentait le patrimoine montréa-

L'arrondissement historique 
du Vieux-Montréal a été le temps 
d'une génération le terrain de toutes 
sortes d'expériences et d'interventions. 
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lais. Mais qu 'es t -ce que le Vieux-
Montréal? Des édifices, des rues, une 
trame? Des atmosphères, des vestiges de 
toute nature, un sens de l'histoire? 
En 1996, plusieurs exercices ont été 
menés qui auraient pu dire ce qu'est le 
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Vieux-Montréal. Avec les participants à la 

table de concertation, la Ville de Montréal 

a cherché à identifier un plan de dévelop­

pement pour le secteur. Parallèlement, le 

Bureau de promotion du Vieux-Montréal 

a formé le Groupe de travail sur l ' identité 

historique du Vieux-Montréal pour clari­

fier le message historique de l'arrondisse­

ment articulé autour du concept évocateur 

de «ci té», et pour identifier les lieux ou 

les édifices qui en expriment les périodes 

majeures . C e s exerc ices a p p o r t e n t des 

éléments de réponse aux questions d'éco­

nomique et d'histoire, mais pas à celles du 

patr imoine à conserver . La Ville a bien 

promis de mettre en place des principes 

directeurs en matière de patrimoine pour 

Montréal et l 'a r rondissement historique 

mais, à Montréal c o m m e à Q u é b e c , les 

promesses de ce genre sont souvent frap­

pées de longs comas... 

Somme toute, on s'est donné un arrondisse­

ment historique à Montréal pour satisfaire 

en bonne partie le sen t imen t , s incère à 

l 'époque, de sauvegarder un bien précieux. 

Depuis , on ne se pose plus vraiment de 

questions. 

U N PRÉTEXTE À INTERVENTIONS 

Faute d'un objectif clairement défini sur 

lequel prendre appui, le Vieux-Montréal a 

é té la proie de tous les discours doctri­

naires des archi tectes , urbanis tes , ingé­

nieurs ou « met teux » en valeur, profes­

sionnels ou amateurs . L o n g t e m p s , on a 

jumelé de force les mots patrimoine et res­

taurer, histoire de rendre le pa t r imoine 

plus patrimonial. Puis on est passé à l'ère 

de la «mise en valeur» ou de l '«interpré­

tation », histoire de rendre le patrimoine 

plus communicat if ou plus showbiz. Plus 

tard, on a fait un acte de contrition écono­

miste et on a parlé de l '«adaptat ion aux 

réalités é c o n o m i q u e s » . Aujourd 'hui , on 

parle de « gestion concertée » ou de « parte­

nariat». Sous la férule des idéologies domi­

nantes, la Ville brade pratiquement tout le 

patrimoine municipal et le ministère de la 

Culture et des Communications fait fondre 

son action en matière de patr imoine en 

même temps que son bureau de Montréal. 

Le temps d 'une génération, l 'arrondisse­

ment historique a é té le terrain, voire le 

laboratoire de toutes sortes d'expériences 

et d'interventions. De la réparation la plus 

m o d e s t e e t r e s p e c t u e u s e à la c réa t ion 

a r c h i t e c t u r a l e la p lu s p r o v o c a n t e , le 

V ieux-Mont réa l est d e v e n u un recuei l 

dans lequel on peut lire l 'évolution (ou 

l 'absence d 'évolut ion) des pra t iques de 

conservation. On a manqué de cohérence 

ou de conscience et laissé se développer 

une macédoine d'interventions. 

Heureusement , la forte et riche personna­

lité du quartier patrimonial a pu atténuer 

cette cacophonie. Mais ce n'est pas parce 

que les pierres et les édifices traduisent 

une cer ta ine durabi l i té qu ' i l faut croire 

que le quartier est bien conservé. La por­

tée des gestes posés dans l'arrondissement 

historique et sur le patrimoine ne se me-

L"'entretien des bâtiments dans 
le Vieux-Montréal est un problème crucial 
qui nécessite une réflexion poussée 
de la part des intervenants. 
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sure pas à l 'aune des investissements, au 

nombre de bâtiments protégés ou de trot­

toirs refaits. La quantité sera toujours une 

mesure inexacte de la qualité. 

ACTEURS PUBLICS ET PRIVÉS 

À partir de 1979, la Ville et le Ministère 

s ignent puis renouvel len t des e n t e n t e s 

pour la mise en valeur du Vieux-Montréal 

et du patrimoine montréalais. Ces outils 

fort impor t an t s m a r q u e n t un t o u r n a n t 

dans l 'attitude des décideurs publics face 

au Vieux-Montréal et au patrimoine. La 

situation réelle doit être prise en compte. 

Le patrimoine demeure en bonne partie 

entre les mains de propriétaires privés et 

c'est avec eux qu'il faut négocier la pré­

servation de valeurs collectives. 

M a l g r é les e f f e t s b é n é f i q u e s d e ces 

e n t e n t e s , on p e u t r e g r e t t e r q u ' e l l e s 

n'aient pas fait intervenir une plus grande 
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diversité d'acteurs, ce qui aurait servi à 
affermir le réseau patrimonial montréalais. 
S'il est vrai qu'il y a eu, au fil des ans, des 
contacts occasionnels entre fonctionnaires 
et représentants de groupes ou d'associa­
tions professionnelles, il est tout aussi vrai 
que des groupes bien reconnus comme 
Héritage Montréal sont restés des témoins 
muets des escarmouches que se livraient 
les factions dans l'administration munici­
pale. 
La faible présence des groupes tient aussi 
au faible niveau d'organisation du milieu 
du patrimoine montréalais. Les expé­
riences, les intérêts, les ressources et les 
opinions des groupes varient grandement. 
Le bénévolat occupe une large place et 
constitue une force qui compense le 
manque de permanence. Mais il rend 
aussi plus difficile un engagement dans 
des actions soutenues. Le mouvement 
commence à peine à se donner des 
moyens de travailler à des actions concer­
tées par le biais, par exemple, de 
Coordination Patrimoine Montréal. 
Dans un tel contexte, on comprendra 
qu'il est difficile de répondre aux 
«attentes» des gestionnaires publics qui 
cherchent dans la concertation une réponse 
à leur quête de répondants structurés, hié­
rarchisés et, si possible, cohérents pour 
prendre le relais à l'heure du partenariat. 
Aussi, il faut constater que le Vieux-
Montréal, OÙ interviennent bien des inté­
rêts en matière de patrimoine, ne fait pas 
encore l'objet d'une représentation claire 
de la part du milieu patrimonial. 

VIEUX-MONTRÉAL 
ET PATRIMOINE MONTRÉALAIS 

Se préoccuper du sort de l'ensemble du 
patrimoine montréalais ne devrait pas 
mener à un désintéressement face aux 
problèmes particuliers de l'arrondisse­
ment historique. Il ne faut pas les opposer 
l'un à l'autre mais, au contraire, les asso­
cier plus étroitement. Les réalisations 
dans le Vieux-Montréal comptent désor-

Aujourd'hui , revisiter les expériences 
étrangères permett ra d'améliorer 
notre prat ique de conservation. 
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mais parmi les actifs du premier quartier 
et de l 'ensemble de la métropole. 
Pourtant, bien des bâtiments sont négli­
gés et se dégradent. Cette situation pose 
des défis qui ne sont pas spécifiques au 
Vieux-Montréal. Mais ce dernier, par la 
masse critique de bâtiments patrimoniaux 
qu'il abrite et en raison d'un statut qui 
justifie une action des pouvoirs publics, 
peut servir de plate-forme pour dévelop­
per des savoir-faire applicables ailleurs. 
Les défis du Vieux-Montréal peuvent 
permettre, par exemple, d'identifier et 
d'implanter des vocations durables dans 
les édifices vacants, mais aussi constituer 
une occasion de se donner un véritable 
agenda scientifique sur les méthodes de 
conservation. 
Depuis des années, on a beaucoup réflé­
chi à la question des usages et des voca­
tions, parallèlement à une réflexion sur 
les mécanismes de contrôle des interven­
tions architecturales. Cela n'est pas sans 
effets pervers. Par exemple, dans le 
Vieux-Montréal, la préoccupation quasi 
obsessive pour l'accroissement des densi­
tés d'activité, pour les résultats compa­
tibles et pour les stationnements a amené 
les organismes publics, paramunicipaux 
en particulier, à investir massivement 
dans des constructions neuves souvent 
hors d'échelle et peu respectueuses du 
patrimoine bâti, urbain ou archéologique, 
alors que les édifices patrimoniaux res­
taient sans entretien de l'autre côté de la 
rue. N'aurait-il pas été plus «rentable» 
pour le patrimoine de mener des pro­
grammes d'aide à l'entretien de base (et 
non pas uniquement à la restauration) 
et de créer des incitatifs fiscaux, au lieu 
de grands projets qui ont nécessité des 
injections massives de fonds, faussant 
souvent les statistiques ? Le principe de 

base de la conservation n'est-il pas d'in­
tervenir de façon minimale et de façon 
soutenue ? 

VERS UNE VISION COHÉRENTE 

Il y a 30 ans, d'autres villes nord-améri­
caines ou européennes ont inspiré les 
pionniers de la sauvegarde de l'arrondis­
sement historique. Aujourd'hui, on peut 
revisiter les expériences étrangères pour 
améliorer notre pratique de la conserva­
tion. Partout, on apprend qu'il ne suffit 
pas d'attribuer un statut légal pour assurer 
la protection à long terme d'un bien histo­
rique. Une réflexion est en tamée à 
l 'échelle internationale sur ce qu'on 
appelle le suivi, ou monitoring, et sur les 
méthodes et l'esprit de collaboration qui 
doivent s'en dégager. Le Ministère, la 
Ville, la Communauté urbaine, Parcs 
Canada et ICOMOS pourraient se réunir 
pour faire le point sur l'état de conserva­
tion de ce patrimoine national et entendre 
les acteurs intéressés. 
Une première étape serait de clarifier la 
valeur culturelle du patrimoine montréa­
lais. La ville de Québec a une expérience 
qu'il serait bon de comprendre, notam­
ment en ce qui a trait à la relation qui 
existe dans l'esprit de ses citoyens entre 
le patrimoine de l'arrondissement histo­
rique et celui du reste de la ville. 
Question de méthode, Parcs Canada pos­
sède une expérience des énoncés de 
valeur patrimoniale, l'UNESCO dispose 
de critères. Voilà des ressources dont il ne 
faut pas se priver au nom d'un orgueil qui 
cache peut-être une malheureuse igno­
rance de leur existence. 
Dans le contexte montréalais, pour 
qu'une locomotive du patrimoine puisse 
jouer son rôle et tirer les wagons qu'on 
devrait éventuellement lui attacher, elle 
doit rouler sur un réseau de voies bien 
construites qui mènent quelque part. 
Faute de ces voies que sont les principes 
et les stratégies de conservation, faute de 
conducteurs qualifiés et engagés, faute 
d'examen régulier et transparent des pra­
tiques, le train du patrimoine déraille trop 
souvent à Montréal et il ne faut pas s'en 
surprendre. 

Dinu Bumbaru est directeur des programmes 
à Héritage Montréal et membre du comité exé­
cutif du Conseil international des monuments 
et des sites (ICOMOS). 
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