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QUEL AVENIR POUR LE MONT ROYAL ?

Point culminane des célébra-
tions du 125° anniversaire du
parc du Mont-Roval, le Som-
met du mont Roval se déroulait
le 14 mars dernier au centre-
ville de Montréal. Organisé par
les Amis de la montagne en
partenariat avec le Centre de la
montagne, la Ville de Mont-
réal et Hérntage Montréal, ce
sommet réunissait de nom-
breux acteurs tous intéressés
par 'avenir du mont Royal.
Invités a discurer des enjeux
de la protection et de la mise
en valeur de la montagne, les
participants ont également pu
prendre connaissance de la
Charte du mont Royal, un
outil de sensibilisation et de
maobilisation préparé au cours
de Mannée précédente par les
Amis de la montagne e leurs
partenaires. 11 faut dire que les
Amis de la montagne avaient
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bien préparé le terrain en
tenant, au cours de Pautomne
2001 ¢r de lhiver 2002, cing
forums publics, dans plusicurs
arrondissements de la nouvelle
ville, en vue de préparer et
d’alimenter la discussion lors
du Sommer.

POURQUOI MAINTENANT ?
Malgré les effores concertés
déplovés jusqu’a maintenant et
nonobstant cerraines mesurcs
de protection prises par la
Ville, I'avenir du mont Royal
est encore bien précaire (voir
Cantinwité, n" 90, automne
2001 ), Selon les organisateurs
do Sommet, la
aurait subi au fil des 10 der-

montagne

niéres années des pertes
appréciables sur le plan des
espaces veres, des boisés, de
'aménagement paysager et

des bitiments patrimoniaux.

Scules une position claire et
des mesures de protection
énergigques peuvent freiner
I"érosion de ce site embléma-
tique.

Forts de constats similaires de
la part d’instances internatio-
nales en matiére de patrimoine,
les Amis de la montagne et les
nombreux intervenants mont-
réalais sentent Theure du
consensus venue. Le Conseil
international des monuments
ct des sites (ICOMOS) partage
le méme point de vue dans un
document inticulé Le Sommer
du mont Royael publié en an
2000, Selon TCOMOS, les
pressions du développement,
I'inefficacité des mesures de
protection, 'absence d'ap-
proches de conservation ineé-
grées, voire la contradiction
cnrre les actions des divers
dCICUrs gouverncmontaux

Vue de la partie ouest du mont
Raoyal.
Phato: Pierre Kohler

constitueraient des menaces
pour le montr Roval.

UNE PROPOSITION

Le Sommet du 14 mars demier
aura permis de débatere d'une
proposition de moyens concrets
pour protéger la montagne.
Cette proposition comprend
I'identification d'un territoire
Elargi du mone Roval, Mactri-
burtion d'un starutr reconnais-
sant la spécificité du mont
Roval et la créanon d'une ins-
tance responsable de la coordi-
nation et de la gestion des
INLEerventions sur ce territoire.
Le Comité de suivi du mont
Roval, spécialement formé
pour 'occasion, s’est vu con-
fier la tiche de réviser la pro-
position initiale en fonction
des conclusions et des consen-
sus issus des discussions de
certe journée et de la présen-
ter lors du Sommet sectoriel
sur le mont Roval de la Ville
de Montréal tenu le 9 avril der-
nier. 11 ressort de ce travail que
la meilleure solution i court
terme est d'adoprer une loi
pour le
Rayal. Certe loi devrair pré-

spécifique mont
vorr des mesures de planifica-
tion, des mécanismes efficaces
de mise en ceuvre er la créa-
tion d'une nouvelle instance, la
Commuission du mont Royal.

UNE CHARTE POUR
LE MONT ROYAL

L.e Sommet du mont Roval du
14 mars a écé occasion de
présenter la Charte du mont
Roval. Inspirée des charres

interpationales et de la



Déclaration québécoise du
patrimoine, cette charre de la
montagne, sans portée juri-
dique mais a valeur morale,
figure comme un énoncé de
principes généraux devant
guider les diverses interven-
tions sur la montagne. Le tout,
hien entendu, est conscruit
dans un esprit de conserva-
tion, de protecrion et de mise
en valeur de la montagne. Les
institutions, les organismes et
les individus s'intéressant 4 la
montagne sont invités i adhé-
rer aux principes régissant
cette charte.

L'ACTION DU GOUVERMEMENT
Du 21 au 24 mai 2002, i la

demande de la ministre de
la Cultore et des Communica-

la Commission des biens cultu-
rels du Québec (CBCQ) a tenu
des audiences publiques sur
les mesures de sauvegarde
nécessaires 4 la préservation
du mont Royal et plus particu-
ligrement sur les valeurs &
préserver, le périmétre & cou-
vrir et les modes de gestion du
territoire visé. La CBCQ
recommandera-t-elle "adop-
tion d'une loi spécifique
comme le souhaitent les orga-
nismes de patrimoine ? Et que
fera la ministre de ces recom-
mandartions f Cela reste i
SUIVIE. ..

AU CALENDRIER

Un autre sommet, le Sommet
de Montréal, s'est déroulé les
4, 5 et 6 juin 2002, Au mo-

tions, madame Diane Lemicux, ment de mettre sous presse,

LES PREMISSES DE LA REVISION DU COMITE DE SUIVI
(EXTRAITS)

« L.e mont Royal représente un territoire plus grand que 'actuel site du patrimoine constitué en

1987 par I'ancienne Ville de Montréal. Ce territoire s'inscrit 4 I'intérieur du quadrilatére formé

par les artéres suivantes : boulevard Décarie, avenue Van Horne, rues Saint-Urbain et

Sherbrooke. Les limites devront &étre précisées.

& Ce vaste territoire comporte une diversité de composantes naturelles, paysagéres, bities, histo-
riques ou archéologiques i protéger et 4 mettre en valeur. Des zones distinctes délimitées sur
la base de certaines valeurs et composantes de la montagne doivent étre identifiées pour per-
mettre une gestion cohérente de ce territoire urbain. Pour chacune de ces zones, des régles et
des mesures de protection différentes et adaptées a leurs caractéristiques devront s"appliquer.

* Les composantes naturelles et paysagéres de la montagne ont été identifiées comme des élé-
ments essentiels 4 protéger et 4 mettre en valeur, La difficulté de circonscrire le milieu naturel
(ex.: végération, habitats fauniques, écosystémes naturels) a écé soulevée. Cerre préoccupation
rejoint les propositions d'érendre dans la ville la composante «nature » de la montagne plutdt
que l'inverse. Le besoin d'idenrifier les aménagements pavsagers comme des créations
humaines patrimoniales et de les protéger, restaurer et mettre en valeur comme telles a aussi
été souligné.

® Les propriéeés institutionnelles incluses dans le périmétre identifié sont des composantes
importantes du patrimoine biti et culturel de la montagne et doivent faire 'objet d'une atten-
tion particuliére. Il est clairement ressorti cependant que leur développement doit se faire
dans le respect des composantes naturelles et paysagéres de la montagne. De plus, des inquié-
tudes ont été exprimées quant au risque que le changement de fonction possible de certaines
propriétés au profit de développements résidentiels n'entrave les possibilités d'aceés public 4
la montagne.

* Les secteurs urbanisés de la montagne, résidentiels ou commerciaux, dans les cing arrondisse-
ments de la montagne regroupent, pour leur part, des composantes d’intérét patrimonial
variable et se différencient du coeur et de la couronne institutionnelle.

* Finalement, au-deld du territoire circonserit, I'importance des vues vers et depuis la montagne
i I'échelle de I'fle et de la région métropolitaine interpelle encore un autre niveau de défini-
tion du territoire. Certe dimension additionnelle viseraicr & protéger, entre autres, le profil de la
montagne au centre du territoire urbain et certains couloirs visuels qui donnent une qualité
particuliére & la trame et au tissu urbains. »
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Vue du mont Royal a partir
du centre-ville de Montréal.

Photo: Pierre Kohler

Une vue de Montréal a partir
du sentier de 'escarpement
dans le parc du Mont-Royal.

Photo: Mario Masson et Daniel
Chartier, Ville de Montréal
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LA CHARTE DU MONT ROYAL
(EXTRAITS)

« (Euvre conjuguée de la nature et de diverses cultures, le
mont Roval constitue un monument exceptionnel qui contri-
bue a la personnalité vivante et i la qualité environnementale
et humaine de Montréal.

A titre individuel et collectif, nous sommes tous gardiens du
patrimoine naturel, paysager, architecrural ou historique
du mont Roval dans notre propre intérét comme au nom de

I'événement n'avait pas enco-
re eu lieu, Certre rencontre
doir, entre aurres, favoriser la
coordination, la protection et
la mise en valeur du mont
Royal, en fonction des prion-
tés retenues, [Dés maintenant,
on parle de mettre sur pied
des chantiers ainsi qu'un
mécanisme de suivi éralé sur
une période de cing ans.

done que, dans un avenir trés
proche, on puisse déterminer
les valeurs & préserver, le pén-
métre d couvrir et les modes
de gestion appropriés de
maniére 4 ce que les actions i
entreprendre aient la portée
souhaitée, soit mettre le mont
Royal a I'abri des sempiter-
nelles menaces qui font
craindre pour son intégrité et

celui des générations futures.

En conséquence, nous énongons les principes suivants:

» Connaftre et faire connaitre le mone Roval par les sciences et
la culture afin de mieux I'apprécier, d'assurer "i-propos et la
qualité des gestes que nous posons ¢n harmonie avec ce lieu
et son génie et d'en trer I'enseignement nécessaire, pour
notre propre bénéfice comme pour celui des générations i

venir ;

* Protéger le mont Royal des acres ou de la négligence qui
pourraient appauvrir les éléments naturels, aménagés ou
construits, qui participent 4 sa valeur et 4 sa présence dans

le paysage urbain;

* (Euvrer de concert pour conserver et mettre en valeur, par
des gestes répondant aux plus hautes exigences de qualicé,
la diversité des valeurs paysagéres, patrimoniales ou

urbaines du mont Rovyal. »

Saint-Placide protége ses vues

Le CMSQ a récemment éré
informé par un groupe de
citovens que usine Lacroix
Packaging, implantée dans la
municipalité¢ de Saint-Placide
dans les Laurenodes, entrere-
nait un projet d'agrandisse-
ment.

Le développement de Nusine
risqualt de compromettre les
efforts investis par tous
les membres de la collectivité
au cours des 10 derniéres
années afin de développer une
fierté er d'embellir le milicu,
en mettant notamment en
valeur les particularités histo-
rigues et patrimoniales du lien
(voir Continwité n° 84, prin-
temps 2000, p. 27).

L principal probléme étair en
fait 'envergure de la construe-
tion projetée. Sa démesure

MRS QU E-T - ere

compromettait le caracrére
invitant de entrée du village
de Saint-Placide. De plus, la
zone ampon d'une dizaine de
métres seulement entre les
batimenrts villageois et Musine
suscitait des interrogations.
Suffirait-elle 4 évirer 'effer de
démesure entre la nouvelle
usine et les habitations 2
proximité

En définitive, les citovens de
Saint-Placide, forts de Mappui
du CMSQ), ont réussi a préser-
ver leur milieu de vie. Le pro-
jer d'agrandissement n’a pas
éré abandonné, mais 1l a éé
passablement modifié a la
sanisfaction des protecteurs du
patrimoine.

sa pérennite,
La posimion pu CMSQ
Le Conseil des monuments et
sites du Québec reconnaft
depuis longtemps la valeur
inestimable de cette mon-
tagne. D'ailleurs, il s’esr a
maintes reprises prononcé sur
la protection des éléments qui
compaosent le site. Dans un
dassier de cette envergure,
seule la tenue d'une vaste
consultation publique permet
de soutenir les efforts consen-
tis par les divers partenaires
concernés. Le CMSQ) souhaite
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