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Le Stade aplpnjaiqur et le Vélodrome: un
manifeste unigue en faveur de la création
architecturale. Photo: RIO.

par Luc Noppen

enouveau Guide Michelinquivient
de paraitre présente le Stade olym-
pique comme 'un des points d'intérér de
Montréal. C'est néanmoins la «vue pa-
noramique» depuis le sommet de la tour
du Stade qui obtient la cote trois étoiles
et |'ceuvre d'architecture est reléguée au
rang de simple attraction touristique.
Pourtant, s'il y a bien des sites,
édifices ou ensembles intéressants 2
Montréal, aucun de ceux-1a ne pourrait
remplacer efficacement le Stade pour si-
gnifier par une vignette ce vouloir de
modernité, de progres, mais aussi d'origi-
nalité et de distinction, qui tient & coeur
aux Montréalais.

DOSSIER

LE STADE
OLYMPIQUE

Au-dela de la prouesse technique, au-dela de la controverse sans

cesse ravivée, il y a le puissant symbole, ['ceuvre d’art.

UN OBJET CONTROVERSE

Mais le Stade - et plus largement le
Parc olympique = est né dans la contro-
verse et fait encore aujourd'hui l'objet de
débats vigoureux. Une déchirure dans la
membrane du toit fait 2 la fois saigner le
ceeur de citoyens inquiets et sourire de
satisfacrion une meelligentsia qui dit nous
avoirprévenusducaracréreirréalistedece
projet. On peut proposer que I'éloge et la
dérision appartiennent i des lectures dif-
férentes. Il y a d'une part la consécration
de certaines valeurs monumentales -
intemporelles — et d'autre part |'évoca-
tion de difficultés remporaires.

La controverse quant au projet
olympique concernait d'abord son coiit
de réalisation. Le chiffre magique du
milliard de dollars a déchainé des passions,
de la méme maniére que 'hotel du Par-
lement — construit au cofit de un million
de dollars au lieu des 185 000 dollars
prévus — avait indigné le public en 1884.
Avec le temps et 'érosion de Ja dette (il
faut ici remercier tous les bons fumeurs de
laprovince), 'ampleur de 'investissement
ciéde le pas aux frais d'entretien et de
fonctionnement d'un équipement aussi
sophistiqué.
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On a aussi fait la vie dure au projer
olympique en raison du statut étranger de
son concepteur, Roger Taillibert. Puis-
que l'architecte érait frangais, on en dé-
duisait que son ceuvre allait étre étrangére
aumilieudanslequel elle devaits'inserire.
Un Québec replié sur lui-méme dans les
années soixante-dix ne pouvait que ma-
nifester de I'hostilité envers le maire Jean
Drapeau qui avait invité Tailliberr a
Montréal. On avait déja oublié que le
passage des McKim, Mead et White,
Maxime Roisin, Jacques Carlu, Antoine
Courtens, Mies van der Rohe et I. M. Pei,
entre autres, avait enrichi le paysage
architectural de fagon significative.

LA VALEUR MONUMENTALE

La décision de parachever le Stade
selon le projet initial, aprés les Jeux
olympiques, repose en bonne partie sur
I'évaluation du potentiel monumental de
I'objet controversé. Mais il existe diffé-
rentes catégories de valeurs monumenta-
les. Un édifice peut étre congu pour té-
moigner — c'est le cas des monuments
commeémoratifs — ou bien devenir un té-
moin aprés coup, par consécration pu-
blique. Cette consécration peut s'appuyer
sur 'histoire ou sur les qualités artistiques
de l'objet; on parle ainsi de monuments
historiques ou artistiques.

Le Parc olympique a de toute évi-
dence été érigé non seulement pour re-
cevoir les JO mais aussi pour en inscrire le
souvenir dans le paysage de Montréal. En
termes de potentiel monumental, ses
instigateurs ont misé sur cette volonté de
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commémorer, sur cette valeur «de
remémoration intentionnelle» qui, selon
les rermes d'Alois Riegl, consacre le ca-
ractére intentionnel et valorise 'aspect
contemporain d'un monument!. Tout
comme la figure de bronze de la place
d’Armes rappelle Paul Chomedey de
Maisonneuve, le Stade devair évoquer les
JO, le réveil de Montréal e, qui sair, la
contribution de son maire.

Une deuxiéme valeur monumen-
rale consacre un édifice ou un ensemble
en fonction d'un potenriel historique.
Pour que le Stade soit reconnu monument
de ce point de vue, il aurait fallu le laisser
inachevé de telle sorte qu'il expose sa
difficile genése er condamne publique-
ment ses instigateurs. Puis, au fil des ans
le vestige serait devenu ruine, par un lent
processus de consécration. On aurait pu
visiter le Stade, un peu comme le Colisée
de Rome, et évoguer en méme temps la
grandeur des Jeux olympiques (certains
ont méme publiquement souhaité que les
JO de Montréal soient les derniers) er la
décadence de la sociéré québécoise, inca-
pable de réaliser ses réves.

Qurre les valeurs de commémora-
tion et d'histoire, on reconnait aussi des
monuments d'intérét artistique ou
architectural. Ce sont des batiments qui
ont €Lé CONGUS OU FECONNUS COMME CEUVTes
d'art, parce qu'ils sont significatifs sur le
plan formel. On peut dire sans hésiter que
les promoteurs du projet olympigue 2
Montréal ont aussi misé sur «la valeur
d'art» du complexe Stade-Vélodrome. II
v a eu volonté de faire ceuvre d'art.

LE STADE OLYMPIQUE
COMME (EUVRE D’ART

Pour construire le complexe olym-
pigue, 'administration montréalaise a fait
appel a l'architecte Roger Taillibert. Le
fait de choisir un architecte «célebre» et
connu a travers le monde par une ex-
pression architecturale pour le moins
originale (le Parc des Princes de Paris) est
un premier indice de la volonré de faire
ceuvre d'art?, En d'autres circonstances,
les promoteurs de stades et équipements
d'envergure ont d’abord misé sur la com-
pétence technique des équipes d'ingé-
nieurs, avant d'associer un designer au
projet.

Pour Montréal, Roger Taillibert a
imaginé une ceuvre nouvelle et originale,
difficile a réaliser. Le Stade et le Vélodrome
sont avant tout issus d'un processus de
créationorganique. L'architecte aexploré
librement le potentiel de la forme en se
soustrayant a4 l'omniprésente grille de
composition modulaire introduite par la
Renaissance et consacrée par le mouve-
ment moderne. Son propos était d'utiliser
la matiére (le béton) pour ériger un en-
semble dont la forme dynamique évoque
latension, 'effort, mais aussi I'équilibre et
I'harmonie, le rout pour traduire dans
I'espace la thématique olympique.

Le Parc olympique comprend plu-
sieurs édifices qui ont chacun une forme
symbolique: un stade en forme de disque
elliptique, une tour qui jaillit de sa base,
un vélodrome qui esquisse les traits d'un
casque de cyeliste. Le traitement du détail
évoque la tension de I'effort musculaire;
le squelette est ici musculature et non pas
ossature, Ces trois structures sont ensuite
intégrées dans un schéma d'ensemble: la
tour se penche au-dessus du Stade qui
s'incline sous ce poids. De la méme ma-
niére, la base de la tour exprime la rension
de cette inclinaison, qui rejoint le vélo-
drome. Autour, les accés er stationne-
ments sont aménagés en terrasses avec le
méme souci d'échapper i la froide logique
de l'angle droit.

Le monument qui en résulte a une
étonnante plasticité, un peu comme cer-
rains édifices de Frank Lloyd Wright, sauf
que le projer de Taillibert atreint une
échelle jusqu'alors inconnue chez les ar-
chitectes adeptes de l'architecture-
sculpture. On peut affirmer sans hésiter
que jamais un ensemble architectural
n'avait aussi efficacement signifié la
foncrion sportive.

[Yimmenses voiites de beton relient les
pattes de la tour au massif qui s"éléve.

Phoro: RIO
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On ne verra plus la magnifique coupole ni
I'glégante piste du Vélodrome. Photo: RIO.

Vue en coupe du Stade.La section en porte-
a-fanx sevt essentiellement a
comtrebalancer le poids de la structure du
toit. Tiré de The Canadian Architect, sept
1976, o] 59

LE DEFI A L’AMERIQUE

Le projet de Roger Taillibert est
tout entier contenu dans la maquette que
le maire Jean Drapeau dévoile aupublic le
6 avril 1972. La complexité de I'objer a
construire se révéle alors dans toute son
étendue. L'architecte présuppose en effet
que la forme commande la rechnologie et
non le contraire comme c'est habiruelle-
ment le cas en Amérique du Nord.

L'Amérique a rapidement adopté
la construction i ossature d'acier issue de
I'"école de Chicago. Aprés un long inter-
méde Beaux-Arts, qui n'a fait que revétir
de stucs et de tuiles des structures régulie-
res, les modernes se sont déclarés disciples

de Mies van der Rohe plutér que de Le
Corbusier en proposant une monu-
mentalisation de la technique® au lieu
d’'une monumentalisation de la forme.
L'ingénieur devient alors la figure domi-
nante de la pratique architecturale puis-
que l'architecte abandonne deux de ses
prérogatives essentielles jusque-la: la
composition (less is more) et la program-
mation (édifices polyvalents}.

Le projet de Taillibert est issu de la
grande tradition frangaise de I"architecture
de pierre et de béron. Disciple 2 la fois de
Perret, de Garnier, de Freyssinet et de Le
Corbusier, Roger Taillibert utilise I'ossa-
ture, mais en tension, pour créer une
forme architecturale sculptée. Ce faisant,
il a établi une formidable synthése entre
I'architecture et l'art de bérir, en imposant
la figure de l'architecte a I'ingénieur par
une étonnante maitrise concepruelle de
la forme construite libérée des impératifs
de la structure.

Le Parc olympique est un monu-
ment qui critique cette modernité toute
soumise au paradigme rechnique et
tfoncrionnel; c'est un manifeste unique en
faveur de la création architecrurale.
Pourtant les architectes du Québec l'ont
conspué tandis que les ingénieurs sy sont
intéressés.

L'EXPLOIT TECHNIQUE

Un peu a la maniére d’un Philibert
de I'Orme qui, au XVIe siécle, s'impose
comme architecte auprés des ouvriers de
la pierre, Roger Tailliberr crée des formes
originales et congoit des structures com-
plexes pour simposer aux ingénieurs.

Tout comme le stade parisien, le
Stade olympique de Montréal est construit
selon un principe simple. Une peau de
béton habille des consoles qui supportent
un toit et des gradins. Mais la forme de ces
deux stades n'est pas réguliére. En se
modulant sur un design organique, les
lignesdeviennent souples et singularisent
chaque élément de la structure portante.
Des lors, la préfabrication des consoles
permet d'atteindre non pas la standardi-
sation, mais la souplesse requise par le
projet._

A Montréal, la recherche plastique
a méme poussé I'architecte a développer
la console et son fléau. Pour obtenir I'effet
du disque qui décolle du sol, il a fallu en
effet attacher le fléau arridre i la console
au lieu de simplement rejoindre le sol
pour former une paroi, comme c'était le
cas a Paris. Inurile du point de vue tech-
nique, ce procédé érablit néanmoins une
image crédible de technicité: la console
supporte une balance & fléau qui équilibre
le porte-a-faux avant par une attache a
l'arriere.

De la méme maniére le Vélodrome,
vaste coque de 172 métres sans support
intermédiaire, est un exploit rechnique.
Mais cette coque a d'abord été profilée
pour ressembler & un casque de pistard.
Cela s'ajoute au fait que le Vélodrome
compléte une figure d'ensemble, & coté du
Stade ot il fait contrepoids 4 la tour et ses
appuis. Au lieudonc d’érablir quatre culées
dintervalle régulier, I'architecte Taillibert
a pris appui sur trois culées avant de jeter
six immenses nervures vers la quatriéme,
située a l'opposé. Trés organiquement ces
nervures se déploient en forme d'arc et
encadrent un immense réseau de
lanterneaux.

lci le parti formel pousse 4 sa limite
la résistance des matériaux et la capacité
portante. A elle seule l'opération de
décintrement a été un exploit: il a fallu
soulever de 10 cm la coque construite, &
l'aide de puissants vérins placés sous les
culées, pour pouvoir dégager la forér
d'échafaudages qui avaient servi aux
coulées.

Quant 4 la rour penchée, haute de
169 métres, elle comporte des angles d'incli-
naison allant jusqu'a 45 degrés. Reposant sur
trois pattes, ce sont ses 183 000 tonnes, un
ingénieux rapport de masses et un an-
crage a toute épreuve qui la tiennent en
place. Sous les immenses volites de béron
qui relient les pattes au massif qui s'éléve
sont logés les piscines et plateaux sportifs
intérieurs, eux-mémes éclairés par des
lanterneaux similaires & ceux du Vélo-
LIrC MTE.
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Dans Uest de la ville, la belle silhouette de
la tour du Stade, a la fois symbole et point
de reperve. Photo: Jean Désy.

UNE (EUVRE D’AUTEUR

Le projet de Roger Taillibert dé-
coule tout naturellement de son ceuvre
antérieur. A la forme elliptique du stade
non couvert qu'est le Parc des Princes
(1972) il a ajouté le roit amovible de la
piscine du boulevard Carnot a Paris, dont
il avair déja livré les plans en 1967. Pour
la membrane du toit, Taillibert s'est ins-
piré des ceuvres de 'architecte Frei Orro.
Un modéle direct a été le roit rétractable
du théitre en plein air de Bad Hersfeld,
mis en place en 1967-1968 par cet ar-
chitecte allemand. On y retrouve un mét
incliné et un toit qui se rétracte vers le
sommet, placé sur I'un des cotés du théare.

Sur le plan architectural, Roger
Taillibert n'a ménagé aucun effort pour
sculpter laforme de I'ensemble olympique
tout en prévoyant une formidable synthése
des nouveautés technologiques disponi-
bles. Si on compare le stade montréalais
au Skydome de Toronto, on saisit rapi-
dement la différence entre la véritable
création architecturale et I'application
d'une rechnologie de I'dge du chemin de
fer au stade couvert (toit amovible sur
rails). On pergoit aussi assez rapidement
comment ['élégance et le raffinement de
l'architecture frangaise s'opposent au ca-
ractére, certes efficace mais combien
sommaire, de la plupart des structures
nord-américaines.

Le dépassement des cofits et les
difficultés de réalisation et d’entretien du
monument ont été et demeurent un pro-
bleme réel a Montréal. Contre l'avis de
'architecte, mis de coté des 1975, les
ingénieurs de ladéfunte firme Lavalin ont
jugé bon de bitir latouren acieretnonen
béton.
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UN STADE A CONSERVER

Le Stade olympique fait encore la
mancherte. Quelque ingénieur de chan-
tier a oublié de vérifier 'accrochage d'une
poutre, puis la question du toit rétractable
se pose A nouveau. Cela était prévisible:
l'improvisation qui a régné sur le chantier
peut encore causer des surprises; quant au
roit, sa durée de vie anticipée était d'une
vingraine d’années.

Les jugements qu'on porte encore
aujourd’hui sur le monument montrent
bien qu'il n’a pas été compris de tous. 1l
est certain que sa silhouette commémore
fierement le succés des Jeux olympiques
de 1976. En tant que symbole de Montréal,
il a réussi as'imposer. Dans I'est de la ville,
il fait contrepoids au paysage de gratre-
ciel de I'ouest, ot ni la Place Ville-Marie
ni atucune autre tour n'arrive a se démar-
quer de fagon aussi significative.

Comme ceuvre d'art, le Parc olym-
pique est beaucoup moins connu et ap-
précié. Il reste beaucoup de travail a faire
pour convaincre de ses qualités
architecturales et du caractére unique et
exemplaire des technologies mises en
ceuvre. Quand on a remplacé le travertin
du parvis du Westmount Square par du
granit, on a fait tour un débar. Clest
précisément lorsqu'on considére lavaleur
d'art de cet ensemble, ceuvre de Mies van
der Rohe, qu'une demande de classement
parait justifiée. Rien d'équivalent n'est
encore annoncé au sujet du Parc olym-
pique.

Entre-temps, le monument se
transformed, En elle-méme valable, la
reconversion du Vélodrome en Biod&me
enléve cependant de la valeur a l'ensem-
ble: on ne verra plus jamais la magnifique

coupole percée de lanterneaux et 1'élé-
gante piste. Puis, le Biodome va pour siir
exiger de multiples excroissances, au fil
des ans. Le débar qui s’amorce sur le
remplacement de la membrane du toit
rétractable va poser anouveau le probleme
de l'intégrité du monument, d'autant plus
que cette fois c'est la lecture du volume
extérieur qui est concernée.

Le Parc olympique est déja consa-
cré comme monument dans 'opinion
publique. Il semble cependant que la va-
leur de remémoration intentionnelle,
l'origine de sa consécration, ne suffise pas
aen garantir l'intégrité architecturale. Le
public parait en effet convaincu que tant
que des exploits sportifs se dérouleront
dans son enceinte, cette valeur de té-
moignage survivra, Or, le Parc olympique
peut se transformer 4 un point tel que
I'image des JO s'évanouisse pour de bon.
Ce jour-la il sera jugé obsolére et
inutilement codreux. Par contre, si on
entreprend de le maintenir en état en
valorisant ses caractéristiques archirec-
turales, c'est-i-dire en misant aussi sur sa
valeur d'art, sa sauvegarde est acquise en
fonction des critéres de la conservation
architecturale.

1. Alois Riegl, Le culte moderne des MORLMEnts: Son
essence et sa genése, 1903 (réédition, Pans, Bd. du Seuil,
1984, p. B4-85). «La valeur de remémoration intention-
nelle tient au fait méme de Pédificarion du monument, elle
empéche quasi définitivement qu'un monument ne som-
bre dans le passé, er le garde toujours vivant dans la
conscience des pénérations futures [..] La valeur de
remémaration ne revendigque rien de moins pour e mo-
nument que 'immortalieé, Pérernel présent, la pérenniré
de "étar original, L'acrion des agents naturels, qui s'oppose
i laréalisation de cerre exagence, doit done Erre combarrue
aver énergle, et ses effers sans cesse conerés | ] La res-

tauration est dong le pastulat de base des monumenrs
intentionnels [ = (Riegl, p. 85-86).

2. On sair que le maire Drapeau avair éoé impressionné par
le Parc des Princes mais ausst par le Centre sportif de
Chamonix et la piscine de Deauville, deux autres bitiments
qui étaient jugds & ['épogue comme des prouesses techni-
ques.

3. Vair la Place Ville-Marie et le comph::uc Westmount
S\{Udm.

4. Se pose ici la question du droit d'aureur. On imagine mal
Que sous prétexte de rénovation un artiste repeigne un
tableau de valeur ou tripote une sculprure consacrée. Daoit-
on en conclure que les architectes oni nl\diqué toute pré-
rention 4 une valeur dart?
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