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Articles

Le seigneur Louis-Joseph Papineau dans  
l’historiographie québécoise : bilan critique  
et perspectives de recherche*

Olivier Guimond1

Université de Sherbrooke

[L]es Canadiens de toutes les origines vénéreront la mémoire 
du conquérant de nos libertés, du grand Papineau, proscrit 
aujourd’hui, mais que l’avenir nommera la plus belle figure 
de notre histoire politique2.

Rose Laurier, 
dans le Papineau de Louis Fréchette (1880)

Mais on se préjugerait à son propos si l’on s’en tenait à des 
bribes de documentation […]. Ce serait une injustice pour 
[la mémoire de Papineau] et ce serait se mettre soi-même en 
une position incertaine, sinon fausse, pour connaître non 
seulement son caractère, voire ses idées politiques, mais en-
core le fond général de ses sentiments et de ses théories3.

Jean-Jacques Lefebvre, 
La vie sociale du grand Papineau (1958)

C’est avec la première citation introductive du personnage de Rose Lau-
rier que Louis Fréchette conclut sa pièce Papineau, parue neuf ans seule-
ment après la mort de Louis-Joseph Papineau, en 1871. Cette phrase, 
certes, résume le ton apologétique de l’œuvre de Fréchette4. Cela dit, plu-
sieurs indices laissent croire que Papineau n’est pas considéré comme la 
« plus belle figure de notre histoire politique » aujourd’hui, mais qu’il 

* Cet article scientifique a été évalué par deux experts anonymes externes, que le 
Comité de rédaction tient à remercier.
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fait plutôt l’objet d’une « mémoire minimale et plus ou moins juste5 » ; une 
possible conséquence de l’accusation de lâcheté chez Papineau mise 
de l’avant, sur la place publique, par Wolfred Nelson à la fin des années 
1840 (en référence à la « fuite » du chef patriote aux États-Unis en no-
vembre 1837)6.

Mais y aurait-il un lien entre les questions mémorielles entourant 
Papineau et son statut de seigneur ? C’est ce que laisseraient croire cer-
taines sources comme cette remarque de Robert Nelson datant du 25 fé-
vrier 1838 : « Papineau nous a abandonnés, et cela pour des motifs person-
nels et familiaux concernant les seigneuries et son amour invétéré pour les 
vieilles lois françaises7 ». R. Nelson postule donc qu’il y a un apparent 
conflit entre les intérêts seigneuriaux de Papineau et les intérêts des pa-
triotes. Cette accusation trouve ses racines lors de l’assemblée qui se tient 
à Middlebury, le 2 janvier 1838, regroupant des patriotes en exil aux États-
Unis et désirant élaborer une stratégie de contre-attaque à la suite des 
échecs de 1837. Lors de cette assemblée, la décision d’inclure l’abolition du 
régime seigneurial sans compensation pour les seigneurs dans la Déclara-
tion d’indépendance du Bas-Canada, entraîne une division parmi les patriotes 
en exil. Papineau, justement, s’y dissocie des plus radicaux. La défense du 
régime seigneurial, une institution d’Ancien Régime, et le républicanisme, 
une idéologie plutôt associée à la « modernité », chez Papineau, appa-
raissent ainsi irréconciliables. Dans le même temps, on note chez Charles-
Clément Sabrevois de Bleury, un patriote modéré devenu antipapi-
neauiste8, une autre critique de la position anti-abolitionniste de Papineau. 
En effet, ce dernier met de l’avant le contraste qui existe sur cette question 
entre Papineau et une majorité de patriotes plus raisonnable et favorable 
à l’abolition des droits seigneuriaux9. D’un autre côté, Edmund Bailey 
O’Callaghan explique que cette accusation portée à l’endroit du chef pa-
triote (alors en exil), soutenant que ce dernier souhaite davantage accroître 
sa fortune personnelle que défendre les intérêts du peuple, est erronée. En 
1838, en fait, il annonce un trait de caractère de Papineau qui explique ses 
futures prises de position anti-abolitionniste : seigneur, mais non-ennemi 
du commerce, ni du capital, Papineau n’en a que contre les privilèges « in-
jurieux » pour la communauté10. Au total, ce sont les idées mises de l’avant 
par Bleury, mais surtout R. Nelson (sans compter le cas de W. Nelson men-
tionné plus haut), qui marquèrent l’historiographie de la deuxième moitié 
du XXe siècle ; historiographie portée notamment par Fernand Ouellet 
(nous y reviendrons). Mais peut-être est-ce une vision trop réductrice de la 
réalité que d’expliquer la désaffection de Papineau par son attachement à 
ses droits seigneuriaux ?

Si quelques historiens, comme nous le verrons, se sont penchés sur 
différents aspects de la pensée de Papineau, peu de lignes ont été consa-
crées spécialement à ses idées quant au régime seigneurial. Pourtant, dès 
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les années 1820, la question seigneuriale agite le monde politique bas-ca-
nadien au centre duquel, c’est bien connu, l’on retrouve Papineau11. En 
1837, par exemple, des assemblées patriotes traitent en partie ou en tota-
lité de la question de l’abolition des droits seigneuriaux12. Est-il nécessaire 
également de rappeler que la fonction de seigneur constitue un pan im-
portant de la vie de Papineau ? En effet, il devient seigneur de la Petite-
Nation en 1817 et y demeure à temps plein à partir du début des années 
1850. Entre-temps, il confiera la gestion de la Petite-Nation à son frère 
Denis-Benjamin Papineau13, mais non sans s’impliquer lui-même. Aussi, à 
son retour d’exil en 1845, il poursuit la mise en valeur de sa seigneurie et 
plus particulièrement à partir du début des années 1850, moment où il 
s’installe dans le manoir qu’il vient de se construire à Montebello14. À la 
veille des Rébellions de 1837-1838, « tous les seigneurs francophones et 
anglophones, à l’exception de Papineau, se rangent du côté du pouvoir15 ». 
Sur la question de l’abolition de la tenure seigneuriale, même s’il n’a pas 
pris part aux débats en Chambre en 1853 et qu’il s’est retiré de la vie poli-
tique en 185416, Papineau se prononce publiquement sur cette probléma-
tique au moins à deux reprises17. À la veille de l’abolition officielle de 1854, 
Papineau se « résigne » à accepter une « juste compensation » pour les sei-
gneurs pour la perte de leurs propriétés et privilèges, même s’il aurait 
préféré que le processus d’abolition du régime seigneurial ne soit tout 
simplement pas enclenché18. Papineau écrit même un mémoire pour un 
groupe d’avocats « qui vont plaider à la barre de l’assemblée contre le bill 
de Drummond » au printemps 185319. Enfin, comme le démontrent les tra-
vaux récents de Benoît Grenier et de Michel Morissette sur l’abolition du 
régime seigneurial et de ses persistances jusqu’au XXe siècle, dans la réa-
lité, les indemnisations consenties aux seigneurs après l’abolition font en 
sorte que les rentes des censitaires sont payées aux seigneurs jusqu’au 
milieu du XXe siècle20 ; rendant l’abolition profitable pour les seigneurs et, 
en fait, peu préjudiciable aux avantages de leur condition21. Ainsi, Papi-
neau demeure seigneur de la Petite-Nation bien au-delà de l’Acte pour 
l’abolition des droits et devoirs féodaux dans le Bas-Canada de 185422. Toutes ces 
informations rendent donc surprenant le fait que la conjonction des rôles 
politique et seigneurial de Papineau, particulièrement sur le plan des 
idées, ait été peu étudiée. Cela concourt peut-être à la perpétuation de la 
prédominance de la perspective « ouelletienne », inspirée de R. Nelson, 
depuis le milieu du XXe siècle (postulant une contradiction fondamentale 
dans la position seigneuriale et républicaine de Papineau).

De ces considérations ressortent plusieurs questions : comment s’arti-
cule la pensée de Papineau sur la question seigneuriale ? Comment s’arti-
culent ses idées politiques et ses idées sur le régime seigneurial ? Com-
ment Papineau concevait-il son rôle de seigneur ? Y a-t-il concordance 
entre ses idées et ses actions en tant que patriote et en tant que seigneur ? 
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etc. Notre objectif ici, toutefois, n’est pas de répondre à toutes ces ques-
tions, mais plutôt de brosser le portrait de nos connaissances sur le sei-
gneur Papineau, sous la forme d’un bilan historiographique23. D’emblée, 
indiquons que l’historiographie québécoise s’est penchée sur quelques 
aspects entourant Louis-Joseph Papineau et sa condition seigneuriale, les 
ouvrages s’échelonnant de la fin du XIXe siècle jusqu’à aujourd’hui. L’ana-
lyse chronologique (autant que possible) de ceux-ci nous permettra de 
constater que trois « moments » caractérisent la trajectoire historiogra-
phique du seigneur Papineau : de la fin du XIXe aux années 1960 ; au cours 
de la deuxième moitié du XXe siècle, ainsi qu’au tournant du XXIe siècle. 
De façon générale, nous verrons que cette historiographie est, dans un 
premier temps, très sympathique à l’endroit du seigneur Papineau : la 
portion seigneuriale de la trajectoire de Papineau est, en fait, racontée en 
termes élogieux. Dans un deuxième temps, une volte-face est effectuée 
avec les travaux de Fernand Ouellet à partir des années 1960, ce dernier 
proposant une vision essentiellement antipathique de Papineau. Cette vi-
sion, la fameuse thèse de l’être divisé, comme nous le verrons, persiste au 
sein de l’historiographie. Enfin, dans un troisième temps, les travaux ré-
cents d’Yvan Lamonde (avec Jonathan Livernois parfois) participent à une 
entreprise d’« équilibrage de [la mémoire de Papineau] ». Cet équilibrage, 
en outre, offre une vision « plus juste » de l’homme politique ; équilibrage 
qui passe nécessairement, selon Lamonde et Livernois, « par une prise en 
compte sérieuse de sa pensée politique24 ». Au terme de l’exercice, nous 
postulerons que la vision antipathique de Fernand Ouellet (plus large-
ment de sa thèse de l’être divisé), développée à la fin des années 1950 et 
dominante encore aujourd’hui dans l’historiographie, provient de constats 
anachroniques concernant Papineau. L’étude de la pensée politique (et 
républicaine) de Papineau, à travers sa correspondance récemment édi-
tée et publiée, ainsi que ses interventions publiques, est susceptible de 
jeter un nouvel éclairage sur cette problématique du Papineau seigneur et 
républicain.

De la fin du XIXe siècle aux années 1960 :  
continuité, hésitation et timide divergence25

Les quelques ouvrages qui ont été écrits au cours des trois décennies qui 
suivent la mort de Papineau26 soulignent tous que ce dernier avait vécu ce 
que le journaliste patriote Thomas Storrow Brown appelle un dignified reti-
rement à Montebello27. Les premières descriptions, très courtes, de la sei-
gneurie de la Petite-Nation sont également faites dans ces années avec 
Laurent-Olivier David et Alfred D. De Celles28. De Celles est également le 
premier à évoquer la grande activité de Papineau dans le développement 
de sa seigneurie et du village de Montebello, nuançant l’idée d’un seigneur 
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simplement « retiré » dans son fief29. Benjamin Sulte, pour sa part, propose 
un certain nombre d’idées intéressantes sur la question seigneuriale et 
Papineau. Par exemple, il révèle que la Petite-Nation n’a pas été gage de 
profits pour les Papineau avant 1855, moment où « Montebello prendra 
quelqu’importance », lui faisant dire que ceux-ci « ont vécu dans le mé-
diocre, assez près de la pauvreté ». Si Papineau a pu, légitimement, vivre 
relativement aisément dans les deux dernières décennies de sa vie, c’est 
par les efforts acharnés de lui et de son père entre 1804 et 185030. Enfin, il 
avance, dans une note en bas de page, que la conduite de Papineau « dans 
l’affaire de la tenure seigneuriale, en 1850, fut celle d’un seigneur et non 
d’un homme désintéressé31 ». Globalement, ces auteurs du XIXe siècle font 
des remarques sur le seigneur Papineau en conformité avec l’idée apolo-
gétique qu’ils ont de l’homme : la grandeur d’esprit du grand tribun se 
transpose, au moment de sa « magnifique retraite » à Montebello, à une vie 
et une attitude de gentleman rappelant « la vieille bonhomie française32 » 
qui, même si elle relevait de la « survivance du dix-huitième siècle » chez 
lui, évoquait « les élégances de cette société, la plus raffinée que le monde 
ait connue33 ».

Les historiens et les littéraires de la première moitié du XXe siècle ont 
largement repris le discours quasi sacralisé formulé avant eux. Éva Circé-
Côté écrit, par exemple, que Papineau

[…] se retira dans son manoir de Montebello, solitude ombragée, où il put méditer, 
comme beaucoup d’autres grands hommes, sur l’ingratitude des amis, mais une douce 
sérénité enveloppa la fin de ses jours. De partout, on accourait voir l’astre sur son dé-
clin. C’était dans le modeste village un va-et-vient d’équipages et de charrettes comme 
dans un lieu de pèlerinage34.

Robert Rumilly, tout en s’inscrivant dans la même veine, est le pre-
mier à faire un récit de plusieurs pages sur le séjour à la Petite-Nation, en 
fin de vie, du « gentilhomme de l’ancienne France35 ». Il précise, par ail-
leurs, la relation harmonieuse qui régnait entre le seigneur et ses censi-
taires36. Rumilly souligne également l’isolement de Papineau parmi les 
patriotes (du moins après les Rébellions) quant à sa position sur l’aboli-
tion du régime seigneurial37, approfondissant davantage que Sulte sur 
cette question. Mais, une hésitation commence à poindre dans son ana-
lyse. En fait, il propose plusieurs explications à la position de Papineau. La 
première veut que Papineau, véritable « seigneur démocrate », s’oppose à 
une abolition comprenant une « indemnité insuffisante » pour les sei-
gneurs, ce qui relèverait d’une « véritable confiscation38 ». La deuxième 
évoque, de façon prudente, la possibilité que la position de Papineau ait 
été « influencée sur ce point par sa situation personnelle de seigneur », 
étant « fort attaché à ses droits et à ses devoirs de seigneur39 ». La troisième, 
enfin, suggère que Papineau s’oppose à l’abolition du régime seigneurial 
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dans la mesure où il souhaite protéger les paysans contre « la férule des 
marchands de bois [qui n’entretiennent] pas un sens aussi élevé de leurs 
devoirs40 ». Alors, Papineau se préoccupe-t-il du respect du droit ? Se pré-
occupe-t-il de ses intérêts et de ses privilèges seigneuriaux ? Des intérêts 
des censitaires ? La réponse est incertaine. Se pourrait-il que toutes ces 
positions en apparence contradictoires, au contraire, se complètent et soient 
cohérentes ? Rumilly ne s’avance pas sur ce terrain, ce qui révèle, à notre 
sens, une hésitation. Cette hésitation est le premier signe d’une incompré-
hension de l’historiographie québécoise quant à l’attitude de Papineau 
face au régime seigneurial.

Dans le même ordre d’idées, le cas de Jean-Jacques Lefebvre41 est inté-
ressant pour plusieurs raisons. Dans un article un peu déroutant de 1958, 
à mi-chemin entre la fiche généalogique et la notice biographique, Le-
febvre, d’une part, qualifie Papineau d’« opposant de tempérament », 
« d’antagoniste-né à toute politique réaliste » ainsi que d’« irrédentiste incu-
rable42 ». Mais, d’autre part, alors qu’il s’aventurait sur le terrain d’une 
approximative analyse psychologisante de la pensée de Papineau, Le-
febvre se fait soudainement plus prudent en se montrant sensible à la for-
mation de préjugés qu’entraîne le traitement d’une documentation trop 
partielle : « ce serait une injustice pour [la mémoire de Papineau] et ce se-
rait se mettre soi-même en une position incertaine, sinon fausse, pour 
connaître non seulement son caractère, voire ses idées politiques, mais 
encore le fond général de ses sentiments et de ses théories43 ». Par exemple, 
il écrit que les « tendances de caractère dans la famille ne suffisent certes 
pas à expliquer [ce qu’est devenu Papineau]44 ». Ainsi, Lefebvre se veut 
prudent et s’en tient « à des sentiers plus doux, moins sinueux » que « la 
pensée politique ou l’action sociale du grand homme45 ». Sur la question 
seigneuriale, il semble que Lefebvre, bien qu’identifiant une défense entê-
tée de la seigneurie (l’« irrédentiste incurable » que nous mentionnions), ne 
soit pas en mesure de l’expliquer. Il semble trop compliqué pour lui, en 
effet, d’expliquer en même temps la pensée et les agissements du seigneur 
Papineau46. Si le reste de l’article est élogieux à l’endroit du personnage, la 
condition seigneuriale de ce dernier est source d’inconfort. L’hésitation de 
Rumilly, que Lefebvre a lu, se poursuit.

Francis-Joseph Audet, archiviste-historien et membre fondateur de la 
Société des Dix, fait à la fois office de cavalier solitaire et de précurseur 
dans l’historiographie de Papineau. Il rédige, en effet, un article extrême-
ment critique à l’endroit de Papineau, dans lequel il se lance dans une 
analyse quasi psychanalytique du patriote, et ce, 30 ans avant les travaux 
de Fernand Ouellet. En fait, Audet, trouble-fête, explique que l’orgueil de 
Papineau et sa conviction d’appartenir à une « essence supérieure » pro-
viennent du traitement trop élogieux que lui a réservé son entourage dans 
son enfance47. La suite n’est pas anodine : « si ses qualités grandirent avec 
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le temps, ses défauts ne s’améliorèrent pas, au contraire, ils ne firent 
qu’augmenter davantage de jour en jour, et il vint un temps où ceux-ci 
l’emportèrent sur celles-là, et l’on eut 183748 », puis l’Union de 184049. La 
personnalité de Papineau (son manque de « jugement et de pondéra-
tion »)50, donc, serait la grande responsable des déboires politiques du Bas-
Canada. Papineau, mésadapté à la nouvelle société canadienne, est ostra-
cisé lors de son retour d’exil. Ce serait là, selon Audet, conséquence de son 
traditionalisme sociopolitique entêté. La retraite dans sa seigneurie dès 
1854 prend l’allure, sous la plume de cet auteur, d’un deuxième exil51. S’il 
n’aborde la question du seigneur Papineau que par cette dernière re-
marque – ce qui n’est pas banal, puisque l’« exil » d’Audet contraste avec 
la « douce retraite » des auteurs avant lui –, ses observations sur certains 
traits de personnalité de Papineau sont importantes : elles annoncent 
celles de Fernand Ouellet.

Malgré l’article d’Audet et les « petites » hésitations de Rumilly et 
Lefebvre, on ne doit pas perdre de vue la tendance dominante, cette 
image d’Épinal52, soutenue par des ouvrages plus marquants durant la 
première moitié du XXe siècle. Mentionnons, à ce titre, le cas de Lionel 
Groulx. D’abord, dans un article qui utilise comme source la correspon-
dance de Lactance Papineau, fils de Louis-Joseph, Groulx met en lumière 
le fait que les déboires économiques de la famille Papineau, lors de la 
période d’exil du père, incitent Lactance à requérir de ce dernier l’aban-
don de ses intérêts politiques au profit du développement de la Petite-
Nation53. L’article dévoile, en fait, toute l’hésitation de Papineau dans la 
poursuite de son entreprise seigneuriale durant son exil en France, au 
plus grand désarroi de son fils qui lutte pour survivre54. Cela dit, comme 
le souligne Groulx dans un autre ouvrage, cet épisode conjoncturel d’hé-
sitation de la part de Papineau, dans une période difficile financièrement 
pour sa famille, ne cache pas le fait que ce dernier, dans l’ensemble de sa 
vie, « croit fermement à la bienfaisance de la tenure seigneuriale » pour 
la « race » canadienne-française55. Reprenant une intervention évoquée 
par Louis-Philippe Turcotte, il retient la lucidité dont semble faire preuve 
Papineau dans ses idées au lieu de suggérer que Papineau agit par inté-
rêt personnel56.

Ainsi, dans la première moitié du XXe siècle, avec l’apport d’idées 
nouvelles et d’analyses plus complexes, un débat sur les idées et les inten-
tions de Papineau en matière seigneuriale apparaît de façon timide ; 
« timide » parce que, règle générale, l’image idéalisée est maintenue. Toute-
fois, les premières critiques, parfois virulentes, mais somme toute isolées, 
formulées par Audet et évoquées plus prudemment par Lefebvre, an-
noncent celles plus virulentes de Fernand Ouellet.
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Seigneur « divisé », « exploiteur », « éclairé » ?  
La seconde moitié du XXe siècle

Le tournant des années 1960, pour l’historiographie du seigneur Papi-
neau, consiste en un moment de mutations importantes. Fernand Ouellet 
en est le chef de file57 : si l’historiographie avant lui avait été généralement 
très positive envers le seigneur Papineau, il en brosse un portrait ambigu 
dès 1958 et 1959, soit celui d’un homme « profondément tiraillé entre la 
tradition et l’avenir […] incapable d’assumer son rôle de constructeur 
d’une société laïque et démocratique58 ». Surtout, la brochure biographique 
de la Société historique du Canada qu’il publie en 1960 pose les fonde-
ments de sa vision de Papineau59. Ces fondements rappellent certaines 
idées d’Audet mentionnées plus haut60 : un homme profondément « divisé » 
qui entraîne, à sa suite, vu son statut, la division de la société bas-cana-
dienne. En d’autres termes, Ouellet place la psyché de Papineau au centre 
de son propos. Nullement formé en psychologie, pourtant, et extrapolant 
à partir de preuves plutôt minces, comme il l’a fait pour Julie Bruneau-
Papineau61, l’historien décrit des traits de personnalité à la fois essentia-
listes et polarisés, prenant racine dans son environnement familial problé-
matique62. Dans toute l’interprétation qu’il propose de l’histoire de 
Papineau, en fait, Ouellet ne recherche que le négatif63. À la suite de Ronald 
Rudin, nous constatons que le but est, « manifestement, [de] ramener le 
personnage de Papineau à des dimensions plus modestes64 ».

Sur la question seigneuriale et Papineau, plus spécifiquement, la vision 
de Ouellet peut se décliner en plusieurs points. Premièrement, en la 
conviction que Papineau n’a pas signé la Déclaration d’indépendance du Bas-
Canada parce que celle-ci prescrivait l’abolition des droits seigneuriaux65. 
Deuxièmement, en la certitude que Papineau ne s’est tourné vers les idées 
républicaines que pour donner sens à ses propres contradictions de libéral 
(politique) et de conservateur (social)66. Troisièmement, en l’assurance que 
la retraite de Papineau à Montebello, ce dernier désirant donner vie à son 
idéal du seigneur « protecteur de ses censitaires, agent de colonisation et 
gardien de l’égalité sociale », ne permet pas de cacher l’« homme d’affaires 
conservateur et diligent » que Papineau fut avant tout67. Finalement, la 
vision de Ouellet traduit la conviction que l’ambiguïté du « libéralisme-
seigneurialisme-républicanisme » de Papineau constitue un symptôme de 
plus de l’ambivalence de l’être divisé, prenant l’allure d’un simple oppor-
tunisme lorsque la question de l’abolition du régime seigneurial fait sur-
face dès les années 182068. Allan Greer résume bien la thèse de Ouellet 
concernant l’attitude des « patriotes bourgeois dirigés par Louis-Joseph 
Papineau », défenseurs des archaïsmes de l’Ancien Régime, tel que le ré-
gime seigneurial : meneurs « conservateurs » d’un parti « révolutionnaire », 
ceux-ci « tromperont » les paysans en les poussant à prendre les armes 
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pour une cause patriote qui, en fait, vise « à assujettir encore davantage la 
paysannerie ». Par ailleurs, nous devons souligner le scepticisme bien af-
firmé de Greer face à la thèse de Ouellet, qui explique qu’« il faudrait être 
en présence de paysans singulièrement idiots et de patriotes bourgeois 
d’une exceptionnelle duplicité pour que cette manière de percevoir la Ré-
bellion, et plus encore le problème de la tenure seigneuriale, soit plausible. 
En outre, le conflit était loin d’être aussi simple69 ». En effet, n’explique-t-il 
pas, en 1976, que « ce mélange de paternalisme bienveillant et d’utopie 
démocratique qui [entraîne Papineau] à nier l’existence de rapports féo-
daux, le conduit à des attitudes irréalistes70 » ? L’essentiel de ces idées se 
retrouve également dans la notice biographique de Papineau signée par 
Ouellet, en 1972, dans le Dictionnaire biographique du Canada, un texte un 
peu plus étoffé71, ainsi que dans ses œuvres les plus importantes sur l’his-
toire du Québec72.

Peu de chercheurs se sont intéressés précisément à la gestion que fait 
Papineau de la Petite-Nation, ainsi qu’au rapport entre le seigneur et ses 
censitaires. Claude Baribeau, ancien étudiant de Fernand Ouellet, fait pa-
raître sur ce sujet, en 1983, La seigneurie de la Petite-Nation 1801-1854 : le rôle 
économique et social du seigneur (un ouvrage issu de ses travaux de maî-
trise)73. À travers une étude alliant les perspectives démographiques, éco-
nomiques et sociales74, Baribeau brosse le portrait d’une seigneurie qui se 
développe au milieu du XIXe siècle sous l’auspice d’un homme qui a une 
conception féodale de son rôle de seigneur75. En effet, Papineau, selon 
Baribeau, se comporte comme un véritable aristocrate puisqu’il tire ses 
revenus des rentes sans « intervenir sous forme d’investissement dans le 
processus de production76 ». L’influence des idées de Ouellet (qui signe la 
préface du livre) se fait également sentir : Papineau apparaît comme un 
personnage incohérent et opportuniste. Baribeau écrit à ce sujet :

d’une part [Louis-Joseph Papineau] se livre à une exploitation de type féodal qu’il 
condamne par ailleurs ; d’autre part, il confie à des capitalistes anglophones le soin 
d’exploiter les ressources forestières de sa seigneurie, de commercialiser l’agriculture et 
de prolétariser jusqu’à un certain point sa population, geste qu’il réprouve par contre en 
tant que nationaliste de type agriculturiste et anti-capitaliste77.

En comparaison au seigneur Papineau, Baribeau présente l’agent de 
la seigneurie, Denis-Benjamin, en des termes beaucoup plus élogieux. Il 
explique, en fait, que ce dernier était « une personne fiable, qui n’a pas 
abusé [e] de son pouvoir, un individu beaucoup plus attachant, grande-
ment préoccupé par le mieux-être de “ses gens”, un régisseur plus tolé-
rant qu’a pu l’être le seigneur78 ». De son côté, le géographe Richard Cole 
Harris, dans un article paru en 197179, met l’accent sur l’état d’extrême 
pauvreté des censitaires à la Petite-Nation qu’aggravait le comporte-
ment intransigeant du seigneur (en ce qui concerne le respect des contrats 
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de concession : paiement des rentes, exploitation du bois, corvée, etc.). 
De plus, pour Harris, Papineau aurait été une «awe-inspiring figure in 
the seigneurie », et était perçu davantage comme un créancier et un ex-
ploiteur que comme un leader80. En fin de compte, Baribeau et Harris 
dépeignent la Petite-Nation comme un espace de domination de la part 
des autorités seigneuriales et font état des conditions de vie difficiles des 
habitants de la seigneurie81.

Au milieu de tous ces ouvrages de la seconde moitié du XXe siècle of-
frant une vision essentiellement négative du seigneur Papineau, les tra-
vaux de Roger Le Moine, docteur en littérature, sont de l’ordre de l’excep-
tion. En effet, ce dernier, en observant le rapport qu’entretient Papineau 
avec sa bibliothèque, soutient la thèse que Papineau était un seigneur 
« éclairé82 » : ses lectures lui auraient permis « d’atteindre à une certaine 
stature, à une certaine élévation d’esprit qui transparaît de toute sa dé-
marche comme aussi de l’aménagement de Monte-Bello83 ». À plus forte 
raison, les philosophes des Lumières lui auraient appris « que le bonheur 
ne s’acquiert que dans la mesure où l’on tente de le procurer aux autres, ne 
serait-ce qu’en leur apprenant les vertus fécondes du travail ». Suivant 
cette idée, Papineau aurait appliqué « la politique de l’homme éclairé » 
dans ses rapports avec les censitaires : « nul doute que, dans son domaine, 
il se préoccupa du sort de ses censitaires en essayant, plus que les autres 
seigneurs du temps ne le faisaient, d’élever leur niveau matériel et intel-
lectuel84 ». Ces idées rappellent fortement l’idéalisme de l’historiographie 
du XIXe siècle, dont certains auteurs ont fait la promotion durant la pre-
mière moitié du XXe siècle, voire jusqu’à la fin des années 195085. Néan-
moins, ces travaux sur les idées de Papineau, poursuivis notamment par 
Yvan Lamonde plus récemment, permettent de mieux comprendre la pen-
sée du seigneur de la Petite-Nation. À l’instar d’Audet qui, dans les an-
nées 1920, était seul à critiquer Papineau à travers une analyse psycholo-
gisante, Le Moine est celui qui, durant les années 1970 (exception faite, 
encore une fois, du Papineau de Rumilly), est seul à proposer une vision 
positive de l’homme. Ainsi, son influence étant limitée, Le Moine participe 
tout au plus à ce que Livernois appelle un « assouplissement » et un 
« amendement » de la vision historiographique dominante portée princi-
palement par Fernand Ouellet86. Quoi qu’il en soit, son analyse des idées 
et de la question du rapport au livre de Papineau a quelques années 
d’avance dans le paysage historiographique québécois, l’histoire des idées 
et l’histoire culturelle connaissant un certain essor depuis les trois der-
nières décennies seulement87.
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Yvan Lamonde et la poursuite d’un rééquilibrage.  
Le tournant du XXIe siècle

Plusieurs chercheurs ont, surtout depuis le début des années 1990, tra-
vaillé sur Papineau88, les patriotes, les Rébellions, et l’histoire politique 
bas-canadienne89. Toutefois, c’est Yvan Lamonde qui depuis une vingtaine 
d’années s’est le plus penché sur Louis-Joseph Papineau, abordant plu-
sieurs aspects de sa pensée90.

Lamonde et Livernois ont, en 2012, exploré le champ de la mémoire 
de Papineau, révélant des inexactitudes historiographiques et mémo-
rielles notamment sur la question du gouvernement responsable dans 
Papineau : erreur sur la personne. Cette étude, « qui a un pied dans l’essai et 
l’autre dans l’histoire intellectuelle et politique91 », fait suite à l’intuition 
qu’a eue Lamonde en parcourant la correspondance de Papineau, alors 
qu’il a l’impression que le paradoxe soulevé par Ouellet a lieu d’être 
nuancé. Dans Signé Papineau, il écrit que « la correspondance éclaire les 
choix de l’homme public. Elle permet de revoir fondamentalement cette 
représentation historiographique d’un “être divisé” », qui se révèle être 
« plutôt un homme responsable et cohérent dans l’adversité, qu’on a sous-
estimée92 ». Cela dit, il y aurait un « paradoxe résiduel » : celui du seigneur-
républicain. Selon Lamonde, à la lumière de ses lectures des correspon-
dances et des interventions publiques de Papineau, de nouvelles 
informations constituent une matière qui permettrait de nuancer certaines 
idées à ce sujet, telles que celle d’un « Papineau “retiré” dans ses terres93 », 
et celle d’un seigneur-républicain à la pensée incohérente. Encore avec 
l’exemple de l’épisode de Middlebury, qui fait dire à certains, nous le rap-
pelons, que Papineau ne s’oppose à l’abolition des droits seigneuriaux que 
pour protéger ses intérêts personnels, les travaux de Lamonde remettent 
de l’avant le fait que Papineau aborde la question du point de vue du 
droit : l’abolition sans compensation est, selon lui, « illégale et injuste », 
selon l’idée que « le vol à l’égard d’un seigneur ne se [justifie] pas plus à 
ses yeux qu’à l’égard de quiconque ». Or, c’est ce que prévoit la Déclaration 
d’indépendance du Bas-Canada94. Ouellet n’a vraisemblablement pas perçu 
cette « subtilité », pourtant comprise au moins par Rumilly et Groulx avant 
lui. Aussi, Lamonde, avec Hardel, en analysant les « lectures domestiques, 
d’exil et de retraite de Louis-Joseph Papineau », est à même de comprendre 
l’influence de la philosophie stoïcienne lorsque Papineau se dit « un peu 
condamné à exploiter ses terres de la Petite-Nation », après qu’il n’eut pas 
été capable de vendre sa seigneurie au retour de son exil en 1845. Résigné 
et stoïque, Papineau écrit : « Il faut savoir supporter ce que l’on ne peut 
empêcher95 ». Mentionnons enfin qu’avec son dernier ouvrage portant sur 
Papineau et l’idée de nationalité, Lamonde fait bien état de l’admiration de 
Papineau envers la République étasunienne. Cette admiration concerne 
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particulièrement Thomas Jefferson96 et sa vision agraire de l’idéal républi-
cain qui, semble-t-il, confortent Papineau lorsqu’il se retrouve à temps 
plein dans son manoir à Montebello97. La porte est ouverte pour l’étude 
d’autres auteurs susceptibles d’avoir marqué la pensée de Papineau sur 
la question seigneuriale, tout comme ses comportements en tant que 
seigneur.

Outre ces quelques observations, l’utilité des travaux de Lamonde ef-
fectués avec la correspondance éditée de Papineau réside dans des sug-
gestions de pistes de recherche et dans l’identification, de façon générale, 
d’éléments distinctifs du seigneur Papineau susceptibles d’être mieux 
compris avec chacun des tomes de la correspondance98. Ainsi, Lamonde 
incite à poursuivre une analyse plus poussée de la pensée de Papineau 
quant à la question seigneuriale qui, une fois l’exercice complété, permet-
tra de mieux comprendre les choix et les comportements du seigneur. Pré-
cisons enfin que pour Lamonde et Livernois un vide urgent est à combler 
du côté de l’historiographie de Papineau : celle d’une bonne biographie99. 
En effet, à l’exception du Papineau et son temps de Robert Rumilly (1977), 
un peu anachronique100, Ouellet demeure aujourd’hui l’auteur des seuls 
textes biographiques de Papineau faisant autorité101. Bien qu’ils recon-
naissent que ces travaux de Ouellet soient pionniers, Lamonde et Liver-
nois indiquent qu’ils ne sont pas suffisants pour combler l’absence d’une 
biographie « un tant soit peu substantielle de l’homme politique102 ».

En guise de conclusion : un paradoxe, vraiment ?

L’historiographie québécoise n’a que peu abordé la problématique de la 
condition seigneuriale de Papineau. Cela dit, en recherchant les traces du 
seigneur Papineau dans les ouvrages portant de près ou de loin sur le 
personnage, nous avons pu constater qu’il y a des images et des tendances 
qui se dégagent. En quelques mots, la représentation historiographique 
du seigneur Papineau peut être séparée en trois moments. Le premier, de 
la fin du XIXe siècle aux années 1960, correspond à une vision essentielle-
ment apologétique du seigneur Papineau chez qui le comportement « aris-
tocratique » n’entre pas en contradiction avec son discours politique. Sa 
« digne retraite » à Montebello est celle d’un grand seigneur-colonisateur 
respecté de tous, même de ses ennemis.

Le deuxième moment, celui de la deuxième moitié du XXe siècle, est 
dominé par un auteur en particulier, Fernand Ouellet. Avec Ouellet, la 
vision du seigneur Papineau opère un virage à 180 degrés : le comporte-
ment « aristocratique » de Papineau est désormais identifié comme contra-
dictoire avec sa défense d’idéaux démocratiques, preuve de son conserva-
tisme fondamental et de son hypocrite mégalomanie. De surcroît, tout cela 
devient évident en 1838 lorsque Papineau aurait refusé de suivre les 
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patriotes radicaux pour protéger ses intérêts seigneuriaux. Cette vision 
« ouelletienne » du seigneur Papineau et, a fortiori, de l’homme politique 
en général permet de dépasser les limites de l’historiographie tradition-
nelle qui idéalise le personnage. En effet, en se concentrant sur la person-
nalité de Papineau et sur son appartenance de classe, Ouellet apporte des 
éléments de compréhension nouveaux. Ces idées trouvent résonance dans 
ce qu’écrit un des étudiants qu’il dirige à la maîtrise, Claude Baribeau, sur 
le rôle socio-économique des seigneurs de la Petite-Nation : ces seigneurs, 
tout en dénonçant l’abus des paysans par les spéculateurs et entrepre-
neurs capitalistes103, agiraient pourtant eux-mêmes, parfois, comme des 
capitalistes, surtout comme des seigneurs-exploiteurs dignes de la plus 
inégalitaire des institutions féodales. Ce portrait est similaire à celui que 
brosse le géographe Richard C. Harris : c’est celui des conditions de vie 
difficiles à la Petite-Nation pour les censitaires et de l’intransigeance de 
l’autorité seigneuriale.

Le tournant du XXIe siècle marque, enfin, le troisième moment histo-
riographique du seigneur Papineau, et est représenté par Yvan Lamonde : 
bien que l’être divisé de Ouellet soit « rééquilibré » sous plusieurs aspects, 
il demeure cette problématique de la condition seigneuriale de Papineau. 
Elle est reformulée par l’historien retraité de McGill comme étant le « para-
doxe résiduel » du seigneur-républicain. Cette problématique peut être 
résumée de cette façon : sur le plan des idées, comment expliquer qu’un 
défenseur d’idéaux démocratiques comme Papineau se porte à la défense 
d’une institution d’Ancien Régime telle que le régime seigneurial ?

Perspectives de recherche
En nous inspirant des travaux de Lamonde, de l’histoire des idées et de 
l’historiographie récente portant sur la trajectoire des idées républicaines 
au Québec104, nous proposons une approche pour mieux comprendre cette 
question du paradoxe du seigneur Papineau. Comme pour Louis-Georges 
Harvey qui observe avec les patriotes « l’émergence d’un vocabulaire poli-
tique bien républicain105 », nous croyons qu’il faut étudier attentivement le 
discours républicain de Papineau (à travers sa correspondance et ses in-
terventions publiques106) afin de comprendre sa défense apparemment 
paradoxale du régime seigneurial. Pour le moment, il est possible que 
l’identification d’une attitude divisée chez le seigneur Papineau par le très 
influent Fernand Ouellet trouve une explication dans la compréhension 
essentiellement antinationaliste et libérale de l’histoire chez ce dernier. En 
effet, il est difficile d’expliquer dans le cadre du paradigme du progrès li-
béral et capitaliste la conjugaison d’idées démocratiques et seigneuriales 
chez une même personne. Or, chez les historiens précédant Ouellet, l’accent 
n’est pas mis sur une telle contradiction. Le comportement « aristocratique » 
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de Papineau apparaît même acceptable, puisqu’il est glorifié. Ainsi, le 
paradoxe qui révèle une hypocrisie dans l’optique de Ouellet n’est peut-
être, au fond, qu’une création anachronique d’un historien « libéral » qui 
témoignerait d’une incompréhension du contexte intellectuel du 
XIXe siècle. Écrivons-le plus directement : les conclusions de Ouellet sur 
les idées et les comportements de Papineau en tant que seigneur, souvent 
fondées sur des préjugés et apparemment conditionnées par des objectifs 
politiques précis, mériteraient d’être révisées à l’aune d’une analyse systé-
matique de la correspondance de Papineau. De plus, sa perspective essen-
tiellement « libérale » de l’histoire conjuguée à son antinationalisme nous 
pousse à croire que le paradoxe de l’être divisé qu’il met de l’avant n’a 
peut-être été qu’une création anachronique d’un historien qui ne saisit pas 
correctement le contexte intellectuel de l’époque. Étudier la correspon-
dance du patriote est susceptible de révéler plus « justement » la nature de 
la pensée de Papineau quant au régime seigneurial.

Pour mieux comprendre ce problème du seigneur-républicain, nous 
proposons donc d’adopter une grille de lecture « républicaine » des idées 
de Papineau, et de replacer le patrimoine intellectuel de l’homme poli-
tique et seigneur dans le contexte des idées du monde atlantique, notam-
ment étasunien107. À ce sujet, postulons ceci : dans la logique de la liberté 
républicaine propre à un républicanisme jeffersonien centré sur la petite 
propriété terrienne, que l’on retrouve chez Papineau, le régime seigneu-
rial peut se poser comme une institution importante pour permettre l’ac-
cès du peuple à cette liberté qui se comprend par une participation ci-
toyenne indépendante et vertueuse à la vie politique de la Cité. Ainsi, 
pour Papineau, il n’y a pas lieu d’abolir le régime seigneurial, et c’est 
pourquoi il se portera à sa défense108. Y aurait-il lieu, alors, de parler d’un 
« paradoxe » du seigneur-républicain ?
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dans le présent dossier.
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