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Le feld-maréchal Erich von Manstein ou le
virtuose de la stratégie au service du diable. Un
allié ou une victime de I'entreprise hitlérienne
d’agression et de destruction en Europe " ?

BenoiT LEMAY
Etudiant post-doctoral en histoire
Paris IV-Sorbonne

Le feld-maréchal allemand Erich von Manstein a été sans doute le plus
grand génie opérationnel, voire le plus grand stratége de la Seconde Guerre
mondiale. C’est Iavis non seulement de nombreux historiens militaires de
renom, mais aussi de la plupart des généraux de la Wehrmacht et de I'Armée
rouge'. Hitler lui-méme dira de Manstein qu'il est tout simplement «le
meilleur cerveau que I'état-major ait produit® ». Comme officier d’état-major,
Manstein a été notamment le concepteur du plan « coup de faucille » de la
campagne de France. Mais ce sont surtout ses commandements sur le front
russe qui lui ont donné I'occasion de se révéler comme un virtuose de la
guerre de mouvement.

Cette étude sur Manstein ne se limite pas seulement au grand stra-
tége et tacticien; elle fait ressortir que cet ofhcier est I'un des meilleurs
représentants de la caste militaire germano-prussienne et nous aide & com-
prendre les rouages de l'alliance étroite entre la Wehrmacht et le régime
national-socialiste, collaboration qui a permis & Hitler de dominer d’abord
I'Allemagne, puis UEurope. Elle permet aussi de montrer la faillite d’une
élite militaire qui, apres avoir longtemps dominé la Prusse et I’Allemagne,
a renié les préceptes éthiques qui faisaient sa force et lui valaient le respect

*. Dans le cadre de cer article, 'auteur reprend quelques-unes des grandes lignes de son
ouvrage qui paraitra en février 2006 sous le titre Le feld-maréchal Erich von Manstein : le
strasége de Hitler, Paris, Perrin, 2006.
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presque superstitieux de la société dont elle était issue. Apres la guerre, on
voudra présenter Manstein, qui avait refusé de comploter contre son Fiihrer,
comme une caution morale pour ces millions d’Allemands qui n’avaient « fait
que leur devoir ». Sans doute d’origine en partie slave, sinon juive comme
150 000 soldats de la Wehrmachs?, ce stratege de Hitler, partisan de la guerre
d’agression afin d’assurer & 'Allemagne sa domination sur 'ensemble du
continent européen, représente dans toutes ses contradictions un repére pri-
vilégié pour comprendre en profondeur le pilier militaire du III° Reich.

Il S'agit ainsi, A travers le portrait d’un de ses plus brillants représentants,
de présenter la Wehrmacht sous un éclairage nouveau, qui aboutit 4 réviser
en profondeur la fagon dont le comportement de cette armée sous le régime
national-socialiste et pendant la Seconde Guerre mondiale a été longtemps
présentée. En effet, I'historiographie a longtemps minimisé, sinon occulté les
responsabilités politiques et morales de la Wehrmacht durant la période du
Reich hitlérien. La guerre froide et les impératifs du réarmement allemand
dans le cadre de TOTAN, qui nécessitaient la réinsertion d’anciens officiers
ayant servi dans 'armée de Hitler, ont contribué probablement a ne pas trop
sinterroger sur le véritable réle de la Wehrmacht, pas plus que sur la position
du haut commandement au sein du régime nazi. Il s’y ajoute sans doute un
certain « américano-centrisme », qui amenait 3 privilégier les événements du
front occidental au détriment du front de ’Est. Or Cest sur ce front précisé-
ment que se sont produits les faits qui permettent de remettre en question
une image volontiers apologétique de 'armée du III° Reich. Dans la construc-
tion de cette image sur fond de guerre froide, on était tenté d’accorder foi
aux témoignages d’officiers qui s'¢étaient illustrés au front comme Manstein,
aussi bien dans leurs déclarations devant le Tribunal militaire de Nuremberg
que dans leurs souvenirs de guerre. Dans ces témoignages, les militaires se
présentaient généralement comme des soldats trompés par un régime fana-
tique et insistaient sur le fait que la Wehrmacht avait été une victime de la
politique nazie.

Bien qu'il ait été 'un des principaux commandants de la Wehrmachs, il
existe trés peu d’ouvrages en frangais ou en anglais sur Manstein, car les
Occidentaux s'intéressent plutot 2 des généraux ayant servi principalement
sur le théitre des opérations de I'Ouest, le feld-maréchal Erwin Rommel ou
le grand-amiral Karl Dénitz par exemple. En concentrant notre attention sur
le cas de Manstein, on permet de redonner au front oriental, 12 ot la plupart
de ses faits d’armes ont eu lieu, 'importance primordiale qu’il a eue au cours
du second conflit mondial, puisque le sort de la guerre s’y est joué. Non
seulement la Wehrmacht y a engagé l'essentiel de son effort de guerre, mais
elle y a subi approximativement 85 % de ses pertes, faisant ainsi de la Russie
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« le tombeau de 'armée allemande’ ». Toutefois, c’est surtout 'occasion de
suivre le chemin ouvert par les historiens révisionnistes pour reconsidérer et
réexaminer les rapports de la Wehrmacht avec le régime nazi et ses actions
criminelles qui ont été commises principalement en Europe de I'Est®.

A cet effet, faut-il croire que le haut commandement, en général, et
Manstein, en particulier, se sont contentés de faire la guerre et de mener des
campagnes militaires décidées, souvent malgré eux, par le pouvoir national-
socialiste, en évitant soigneusement de prendre part aux crimes commis par
les organisations du régime, telles que la SS ou le SD ? Ne doit-on pas plutét
constater la parenté, voire I'identité des conceptions et des ambitions des
militaires de haut rang avec celle des dirigeants nazis et leur participation
résolues aux entreprises d’agression et de destruction du régime? Or une
lecture minutieuse et critique de la littérature secondaire sur la Wehrmacht
et sur son corps des officiers, ainsi que des archives militaires allemandes,
permet de démontrer que, contrairement aux theses défendues précisément
par des hommes comme Manstein et longtemps acceptées sans trop d’esprit
critique par les historiens, les militaires et les nazis se sont conduits en alliés
avant de devenir de véritables complices.

Pour comprendre cette dynamique entre l'armée allemande et le régime
national-socialiste, Manstein est un témoin particuliérement intéressant pour
trois raisons principales. Il est trés représentatif du corps des officiers de par
ses racines prussiennes, son éducation et ses fonctions exercées au cours de
deux guerres mondiales et de trois régimes successifs, le Reich wilhelmien,
la République de Weimar et le III¢ Reich (et cela, sans parler de la RFA). Il
sest, en outre, distingué comme le plus grand talent stratégique et le plus
habile tacticien de la guerre de mouvement qui a fait la force de 'armée al-
lemande durant la Deuxi¢me Guerre mondiale. Il en a été 'un des acteurs
A la téte d'unités combartantes {en France et en Russie) et surtout I'un des
concepteurs et I'un des promoteurs comme ofhcier d’état-major (avant les
campagnes de Pologne et de France) et comme commandant d’armée ou de
groupes d’armées (en URSS). Enfin, il est 'un de ceux qui ont le plus contri-
bué apres la guerre, aussi bien par leurs témoignages que par leurs autobio-
graphies, 4 accréditer la légende d’'une Wehrmacht honorable et integre, qui
ne se serait compromise d’aucune maniére avec le régime national-socialiste
et ses politiques criminelles.

LE PRODUIT LE PLUS ACCOMPLI DE LA CASTE MILITAIRE
GERMANO-PRUSSIENNE

En raison de ses origines familiales aristocratiques prussiennes aux trés
lointaines traditions militaires, Manstein est voué dés 'enfance au métier des
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armes comme son oncle Paul von Hindenburg, feld-maréchal et comman-
dant en chef de 'armée impériale de 1916 4 1918, et président du Reich de
1925 2 1934. Son éducation familiale et sa jeunesse dans les cadets 'aménent
a adopter les traits dominants, les conceptions intellectuelles et la vision du
monde de la caste militaire germano-prussienne au point de devenir le pro-
duit le plus accompli de ce milieu. Le paradoxe est sans doute que Manstein
n'a pas suivi le cursus traditionnel qui en aurait fait un tel produit, car il n'a
pu compléter, en raison du déclenchement de la Premiére Guerre mondiale,
son éducation 2 la Kriegsakademie (Ecole de guerre) de Berlin, qui modele
définitivement les officiers d’état-major prussiens. C’est donc par la pratique
directe de la guerre qu'il s'est formé, un parcours particulier qui lui donne
sans doute son originalité et son non-conformisme.

Malgré le fait qu'il ne dispose pas d’une formation d’officier d’état-major
en bonne et due forme, Manstein se pose d’emblée comme un stratége re-
marquable et reconnu comme tel. Cela tient en particulier au fait qu’il sait
sortir des schémas classiques et s'affirme comme le maitre d’un nouvel art de
la guerre moderne 4 I'dge du moteur dans lequel 'opérationnel joue un réle
central. Hitler, par contraste, avec lequel il se heurte a plus d’une reprise, ne
peut s'affranchir d’'une conception statique de la guerre héritée du premier
conflit mondial et se révéle incapable de saisir la nécessité de concentrer le
maximum de forces au moment et 4 I'endroit décisifs, ainsi quimperméable
au concept de la guerre mobile.

Mais C’est aussi le cas de ses supérieurs au sein du haut commandement
de 'armée de terre comme en témoignent les démélés de Manstein avec
ceux-ci lors des préparatifs de la campagne de France. Le plan d’opérations
qu’il propose est rejeté 2 maintes reprises par un état-major général qui,
dépourvu d’originalité, ne pense qu'a rééditer dans une certaine mesure le
« plan Schlieffen » de 1914, que le haut commandement franco-britannique
est pourtant en droit de s'attendre. Son concept opérationnel pour l'offensive
a 'Ouest, mieux connu par le terme « coup de faucille » et considéré comme
'un des plus brillants de Ihistoire militaire, est finalement imposé 2 Iétat-
major général par un Hitler qui recherche avant tout effet de surprise. S’il
provoque la débicle des armées franco-britanniques que I'on sait, Hitler
et ses exécutants n'ont toutefois pas le courage de I'appliquer dans toutes
ses dimensions et implications, c’est-2-dire de le pousser dans les ultimes
conséquences prévues par son concepteur, ce qui permet le « miracle de
Dunkerque », transformant par le fait méme la victoire stratégique visée par
Manstein en une simple victoire opérationnelle.

Lidée du « coup de faucille » est la premiere et sans doute la plus célebre
des intuitions remarquables de Manstein. Ses campagnes militaires montrent
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a I'ceuvre un génie opérationnel hors du commun qui est toujours prét a
innover, que ce soit en Crimée en 1941-1942, 1A ou il méritera son baton de
feld-maréchal, ou lors de la grande contre-attaque dans la région de Kharkov
a Ihiver 1943. Réalisée grice 2 une rocade qui demeure un classique du
genre, cette grande contre-attaque de Manstein entre le Dniepr et le Donets
a permis de dégager l'aile méridionale de 'armée allemande, sur laquelle
éraient déployés un million et demi d’hommes, d’un gigantesque Stalingrad
qui aurait assurément précipité la défaite militaire de I’Allemagne. Son non-
conformisme apparait encore, par exemple, lors des préparatifs de I'opération
visant 2 réduire le saillant de Koursk & I'été 1943. Tandis que I'état-major
général de 'armée de terre ne sait que proposer une attaque en tenaille sur
le modele décidément insurpassable pour la pensée militaire allemande de la
bataille de Cannes, Manstein propose en vain d’attaquer le saillant de front
pour, une fois la percée effectuée, livrer bataille A fronts renversés.

LE COMPLICE DES GUERRES D’AGRESSION ET DE DESTRUCTION
DU REGIME NATIONAL-SOCIALISTE

Cette description des qualités du grand stratége Manstein est 'aspect di-
sons positif de ce génie opérationnel qui s'inscrit dans la lignée des grands
chefs de guerre allemands. Mais il y a un autre aspect a ce personnage, néga-
tif celui-13, mais de loin plus intéressant pour notre propos. Contrairement a
trop d’idées regues, il appert que Manstein, a I'instar de la plupart de ses col-
legues du corps des officiers, s'est fait le complice de I'entreprise hitlérienne
d’agression et de destruction en Europe. Non seulement a-t-il participé de
plein gré A la planification et  la conduite des guerres d’agression en Pologne,
en France er en Union soviétique, mais il a également cautionné les crimes de
guerre de la Wehrmacht en Europe de ’Est aux dépens des Juifs, des partisans
et des populations des territoires occupés, des prisonniers de guerre polonais
et soviétiques, et des commissaires politiques de 'Armée rouge.

Cela peut s'expliquer par le fait que Manstein n’a pas cessé d’étre com-
pléetement un membre du corps des officiers hérité de ’Allemagne impériale.
Il en a partagé le conservatisme et I'esprit réactionnaire. Comme ses pairs, il
a été hostile au libéralisme, 2 la démocratie, au socialisme, au communisme
et au pacifisme, tout en entretenant des préjugés raciaux envers les Slaves et
une phobie antisémite. C’est pourquoi, loin de rester sur leur quant-a-soi
vis-2-vis du régime national-socialiste en raison d’un soi-disant apolitisme,
les officiers supérieurs de la Wehrmacht et Manstein, en particulier, en ont
¢té partie prenante. Il nest guére étonnant que ceux-ci aient alors salué la
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prise du pouvoir par Hitler, la mise en place de la dictature du parti national-
socialiste sur les cendres de la démocratie libérale pluraliste et la substitu-
tion du III¢ Reich 2 la République de Weimar. Fondée sur une communauté
d’objectifs, notamment la conquéte d’un espace vital 4 I'Est et Iéradication
du « judéo-bolchevisme », la collaboration avec Hitler 2 conduit les chefs
militaires 4 devancer parfois les souhaits de celui-ci et 2 participer volontai-
rement et pleinement aux exactions et aux crimes du régime. Dans cette
symbiose sur fond de vénalité, les hauts gradés du corps des officiers ont pris
soin de leurs intéréts personnels tout autant qu'une position collective. Mais,
contrairement 4 une opinion apologétique qui a souvent été émise, 'armée
n’a pas été au sein du régime national-socialiste un simple exécutant de la
politique d’Hitler. Au contraire. Elle sest associée sciemment 4 la définition
de celle-ci®.

Il est vrai que I'accélération du réarmement, I'accroissement des effec-
tifs du corps des officiers, I'avancement des carriéres militaires, I'investisse-
ment de 'armée A titre de deuxiéme pilier de I'Etat aux c6tés du parti nazi
et les premiers succes diplomatiques de Hitler ont favorisé 'adhésion des
militaires au régime. Manstein, qui faisait partie du groupe des ofhciers su-
périeurs talentueux, a donc été favorisé par la venue du régime hitlérien. Les
investissements massifs et I'élargissement rapide des contingents ont accéléré
ses promotions, lui permettant ainsi de gravir rapidement les échelons de la
hiérarchie militaire.

Manstein s’est bien intégré dans le corps des officiers, avide d’accélérer le
réarmement du Reich et soucieux de préparer la prochaine guerre, et a parti-
cipé manifestement 4 I'état d’esprit dominant. De 1935 4 1938, période impor-
tante durant laquelle le ITI® Reich a mis en lambeaux le traité de Versailles,
en passant d’'un réarmement clandestin & un réarmement ouvert, en réintro-
duisant le service militaire obligatoire, en remilitarisant la Rhénanie et en an-
nexant ’Autriche, Manstein a occupé des postes-clefs au sein de I'état-major
général de 'armée de terre, d’abord en tant que chef de la branche opéra-
tionnelle, puis de premier quartier-maitre ou de chef de la section logistique,
Cest-a-dire de sous-chef de |’état-major général.

Contrairement aux déclarations d’aprés-guerre de Manstein et d’autres
généraux allemands, il nest pas vrai qu'ils ”'ont cherché & développer qu'une
armée de nature défensive. En réalité, dés le début des années 1920, soit bien
avant l'arrivée de Hitler au pouvoir, les élites militaires ont procédé a un
réarmement secret dans I'intention de développer les potentialités de I'armée
qui lui permettraient le moment venu de lui redonner sa capacité de mener
des offensives, et elles ont élaboré un plan pour la levée d’'une armée qui
serait plus grande encore que celle qui a servi le Kaiser en 1914°. De méme,
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contrairement 3 une légende apologétique née apres la guerre, la composition
et 'importance de 'armement n'ont pas été dictées par Hitler A ses chefs
militaires. Le réarmement a été congu et réalisé par I'état-major général de
Parmée de terre au sein duquel Manstein a exercé des fonctions de la plus
haute importance durant trois années déterminantes, celles de 1935 2 1938™°.
Par ailleurs, c’est Manstein lui-méme qui a rédigé les ordres de déploiement
aux troupes de la Wehrmacht appelées A entrer dans la zone démilitarisée de
la Rhénanie en mars 1936, puis en Autriche en mars 1938". En outre, la lettre
qu’il a écrite A I'été 1938 en pleine crise des Sudetes au colonel-général Ludwig
Beck, chef de Iétat-major général de 'armée de terre, dans laquelle il insistait
sur la nécessité de faire disparaitre la Tchécoslovaquie de la carte européenne
est significative et lourde de sens. Et cette attitude belliqueuse manifestée par
Manstein 2 cette époque n'est pas I'exception, mais la régle parmi les hauts
gradés de la Wehrmachs™.

Contrairement 2 une opinion trop souvent admise, il appert également
que le haut commandement de 'armée de terre, auquel Manstein reste lié de
prés apres 1938, a joué un role décisif dans la préparation des guerres d’agres-
sion de Hitler, en fournissant 2 celui-ci des plans de campagne, prévenant
ainsi ses désirs. Par conséquent, contrairement A ce que Manstein devait pré-
tendre apres la guerre, ce nest pas 2 la veille de 'opération qu'il avait appris
I'imminence d’une attaque contre la Pologne : la campagne militaire était
dé¢ja planifiée de longue date, soit depuis le printemps 1939, et Manstein en
était le principal concepteur en sa qualité de chef d’état-major du principal
groupe d’armées appelé 4 se tailler la part du lion dans cette campagne™. Et
il en a été de méme pour I'opération « Barbarossa » : avant méme la fin de la
campagne de France, C’est-3-dire dés la fin mai 1940, et sans en avoir informé
le Fiihrer, I'état-major général de 'armée de terre a élaboré le « plan Otto »
et envisagé une campagne militaire contre la Russie bolchevique, une guerre
éclair qui devait, dés la fin de I'été 1940, permettre de liquider militairement
'URSS et de mettre la main par le fait méme sur cet espace vital. A cet égard,
il est sans doute opportun de mentionner que, déja au printemps 1939, le
général Franz Halder, le successeur de Beck au poste de chef d’état-major
général de 'armée de terre, envisageait d’affronter non seulement la Pologne
en risquant un conflit armé avec les puissances occidentales, mais également
d’attaquer I'Union soviétique lors de la méme offensive. C’est du moins ce
qu'il avait déclaré aux commandants d’armées et officiers d’état-major qu'il
avait rassemblés 2 la Kriegsakademie de Betlin pour leur exposer i grands
traits les objectifs de la campagne militaire contre la Pologne'.

Le mythe des généraux contraints d’exécuter les ordres d’'un politique
dément, seul fauteur de guerre, vole ainsi en éclats. Mais plus encore le

Association québécoise d'histoire politique 203



mythe des deux guerres, 'une menée correctement, de fagon chevaleresque
et ouverte par la Wehrmacht et ses chefs, 'autre menée sans aucun respect
des lois élémentaires de la guerre, dans 'ombre et avec des moyens répu-
gnants par des unités spéciales, la SS et les Einsatzgruppen du SD. Les ar-
chives militaires allemandes sont d’ailleurs 4 ce sujet des plus accablantes
pour la Wehrmacht. Non seulement les officiers de haut rang, 3 commen-
cer par Manstein, connaissent pertinemment le caractere politique et idéolo-
gique que les nazis veulent donner 4 la guerre 4 I'Est et ne trouvent rien 3 y
redire, mais ils en savent les conséquences génocidaires et prétent éventuel-
lement leur concours actif au travail de « nettoyage ethnique ». Et comment
auraient-ils pu I'ignorer alors qu'ils se mettent d’accord avec les plus hautes
instances de la SS et du SD pour mettre au point les directives de mise en
route de ce travail, qu’ils apportent leur soutien logistique aux commandos
de tueries mobiles, qu'ils leur fournissent méme des troupes pour mener plus
rapidement 4 bien leurs missions de liquidation des « éléments jugés indé-
sirables » par le régime national-socialiste? Dans la lutte visant 4 s'emparer
d’un espace vital et 2 le repeupler aux dépens des peuples slaves de 'URSS
qu'elle considérait de races inférieures, la Wehrmacht a été responsable de la
mort de prés de 1,5 million de Juifs, de 3,3 millions de prisonniers de guerre
soviétiques et de § 2 7 millions de civils dans les zones o il n’y avait pas de
combat®.

Cependant, la compromission de 'armée allemande dans les politiques
criminelles du régime national-socialiste durant la guerre a débuté dés la cam-
pagne de Pologne, soit bien avant celle de Russie. Les faits démontrent que
non seulement les hauts gradés du corps des officiers, y compris Manstein,
ont été parfaitement au courant de la politique d’extermination du régime
en Pologne, mais qu’ils y ont participé de leur propre gré, impliquant ainsi
'armée allemande dans des actions criminelles au méme titre que la SS et les
Einsatzgruppen du SD. En tant que chef d’état-major du groupe d’armées sud
en Pologne, Manstein a pris connaissance de plusieurs mémorandums adres-
sés 4 son état-major et rapportant de nombreux cas de sévices graves exercés
sur des Juifs et des civils polonais par les unités spéciales du régime nazi et
les troupes de la Wehrmacht. En fait, non seulement n’a-t-il émis aucune pro-
testation concernant les nombreuses exactions commises en Pologne, mais il
s'est méme permis de durcir lui-méme un ordre du haut commandement de
Parmée de terre contre les Juifs™.

Quant a la campagne de Russie, les généraux allemands impliqués dans
celle-ci ont eu pleinement connaissance de la nature criminelle de la guerre
conduite par la Wehrmacht et y ont participé volontiers, se rendant ainsi cou-
pable d’actions contraires au droit de la guerre. Dans le cas de Manstein,
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Iépoque de son commandement en Crimée 2 la téte de la 11e armée est a ce
point de vue éclairante et son amnésie lors de son proces postérieur est pi-
toyable : les faits sont 14, rapportés par des documents accablants. En effet, la
lecture minutieuse des archives militaires allemandes permet de prouver non
seulement I'envoi continuel A Iétat-major de Manstein de rapports détaillés
sur les opérations de « nettoyage ethnique » 2 I'arriere du front de la 11e armée,
mais également I'implication de cette derniére dans plusieurs opérations de
liquidation de I'Einsatzgruppe D, notamment en plagant 2 la disposition de
celui-ci des troupes et du matériel pour faciliter sa tiche7. Le nombre total
de Juifs assassinés par ' Einsatzgruppe D opérant dans le sillage de la 11° ar-
mée commandé par Manstein en Crimée est de 'ordre de 33 000", Comme
si cela n'érait pas sufhsant, Manstein a intimé I'ordre 2 ses soldats, le 20 no-
vembre 1941, d’appuyer énergiquement la politique d’extermination des Juifs,
en exigeant d’eux de la compréhension pour le sévére chitiment infligé aux
Juifs, représentants spirituels de la terreur bolchevique. En outre, méme
s'il s'est défendu apres la guerre d’avoir appliqué la directive de son Fiihrer
qui prescrivait 'exécution immédiate des commissaires politiques de I’ Armée
rouge, Manstein n’en a pas moins cautionné cette mesure criminelle comme
en témoignent de nombreux documents d’archives déja cités.

A propos de l'attitude du feld-maréchal devant les exécutions massives
de Juifs en Crimée, un de ses officiers, le capitaine Ulrich Gunzert, évoque
le refus de Manstein d’entreprendre quoi que ce soit pour s’y opposer, son
repli derriere ses seules compétences militaires et parle d’une « fuite devant
ses responsabilités, [d’Jun échec moral*® ». Clest ici que I'on rencontre ce
qui a été évoqué au début, la faillite d’'une élite qui avait toujours eu parti-
culiérement a cceur de se distinguer par le sens du devoir et par une éthique
élevée reposant sur les concepts de 'honneur et de 'intégrité. Manstein appa-
rait ainsi comme le représentant tragique d’'une immense déchéance. Com-
ment expliquer une telle chute? Simple opportunisme d’un homme qui a
toujours voulu accéder aux plus hautes fonctions de la Wehrmacht et au-
quel son ambition lui interdit de sopposer aux objectifs politiques et idéo-
logiques du régime nazi? Ou adhésion profonde 2 la politique génocidaire
de celui-ci, qui ne serait fondamentalement rien d’autre que la conséquence
extréme d’une vision du monde a laquelle souscrivaient les élites militaires
issues de IAllemagne impériale ? Cambition joue certainement pour un car-
riériste comme Manstein, qui aspire jusqu’a la fin de la guerre i devenir chef
d’état-major général ou commandant en chef de 'armée de terre. Mais il faut
reconnaitre aussi que, contrairement 2 ce qui a été trop souvent écrit, le ré-
gime national-socialiste était finalement parvenu i corrompre les plus nobles
représentants de la vieille Prusse™.
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Manstein savait pertinemment qu’il est impossible de faire carri¢re dans
un régime totalitaire sans se compromettre, a plus forte raison dans un ré-
gime que ses camarades de 'armée et lui-méme ont décidé de soutenir en
alliés, méme sils n'approuvent pas toutes ses politiques. Il a ainsi respecté
le serment de fidélité qu'il avait prété 4 Hitler, une forme de soumission
choisie délibérément et suggérée A 'été 1934 au Fiihrer par les dirigeants de
la Wehrmacht, les futurs feld-maréchaux Werner von Blomberg et Walter
von Reichenau. Pour Manstein, le soldat est au service du politique et il est
de son devoir de se cantonner aux questions militaires. Dans cette perspec-
tive, on comprend son refus A hiver 1943 de suivre le major Claus Schenk
Graf von Stauffenberg et le colonel Henning von Tresckow, les chefs de file
de la conspiration militaire, puis de considérer A I'été 1943 'invitation des
feld-maréchaux Giinther von Kluge et Erwin Rommel, ainsi que celle du
lieutenant-colonel Rudolf-Christoph Freiherr von Gersdorff, de prendre la
direction de la Wehrmacht A la suite d’un coup d’Etat qui aurait débarrassé
I'Allemagne de Hitler et de son régime nazi. Etant donné que des 3 500 gé-
néraux et amiraux qui constituaient les rangs de la Wehrmacht au soir du
putsch manqué du 20 juillet 1944, cing seulement avaient appuyé énergique-
ment Stauffenberg dans son attentat contre le chef d’Etat allemand et que
15 seulement avaient sympathisé de prés ou de loin avec lui, on peut avan-
cer que l'attitude de Manstein A I'égard de la résistance a été la régle et non
Iexception®.

Malgré les nombreuses critiques qu'il a eues contre la conduite de la
guerre maladroite d’Hitler, surtout apres la tragédie de Stalingrad, Manstein
est resté conséquent et fidele a 'esprit d’alliance qui liait 'armée au régime?.
D’ailleurs, ceux qui comme Manstein s'étaient investis et engagés au sein
d’un régime criminel et avaient brilé leurs vaisseaux avec lui ont jugé peut-
étre qu'il érait dans leur intérét de demeurer loyaux au Fiihrer. Ils ont donc
continué d’appliquer les ordres de celui-ci, de mener des batailles pour lui en
dépit de ses interférences continuelles et d’accepter les titres, les décorations
et les cadeaux qu'il leur accordait.

Tout compte fait, Manstein ne voulait étre qu'un soldat, pas un politique.
C’est la raison pour laquelle il a puissamment ceuvré apres la guerre pour dé-
fendre le haut commandement de 'armée accusé d’avoir été une organisation
criminelle au méme titre que la SS. Cette contribution a finalement abouti &
entériner ce mythe des « deux guerres » évoqué précédemment. Le résultat en
a été de donner de la Wehrmacht une image honorable et integre 4 'abri de
laquelle le feld-maréchal lui-méme pouvait ensuite se réfugier. Mais nombre
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de travaux font aujourd’hui voler cette image en éclats et I'objet de cette
étude sur Manstein est d’apporter une contribution 2 ce travail nécessaire.
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