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L' Anglicisation du Canada*

Avant de légiférer au Québec sur la langue, il serait bon de
prendre connaissance d'un aspect de la réalité linguistique canadienne
que le recensement de 1971 nous permet enfin d'&valuer. Nous voulons
parler ici du phénom@ne des transferts linguistiques. Pour la premid-
re fois, nous avons dans les données sur la langue maternelle et la
1'“833 d'usage (1) le moyen de déterminer avec précision la santé et
1'attrait d'une langue dans une région quelconque du Canada. Nous exa-
minerons sous cet angle 1'&tat du frangais et de 1'anglais au Québec,
dans sa périphérie, et dans le reste du Canada 3 partir des résultats
déja publiés (2) en attendant la publication d'autres documents don-

nant 1'importance des transferts linguistiques par groupe d'dge.

ATTRACTION ET ASSIMILATION
La méthode de notre analyse est fort simple. Pour une division
de recensement donnée, nous avons comparé le nombre d'habitants de lan-
gue maternelle frangaise avec le nombre ayant le frangais comme langue
d'usage. Nous avons fait de méme pour l'anglais. Il y a assimilation
nette de francophones par le groupe anglophone dans cette division quand
le frangais accuse une perte et l'anglais réalise un gain. On détermine

alors le taux net d'assimilation de francophones pour la division en cal-

culant le pourcentage de la population de langue maternelle frangaise qui
n'utilise plus le frangais comme premidre langue de communication familia-
le. On fait un calcul semblable lorsqu'il y a assimilation nette d'anglo-

phones par le groupe frfncophone.

* Ce texte a fait 1'objet d'une publication dans le journal
"Le Devoir".



Par exemple, dans la division d'Argenteuil, 21,795 usagers du
frangais pour une population de langue maternelle frangaise de 22,025
(voir tableau I) donne une perte nette de 230 et un taux net d'assimi-

lation des francophones dans Argenteuil de 1.0 pour cent.

TABLEAU I

Population selon la langue maternelle et la langue
d'usage, province de Québec et quelques divisions
de recensement.

Frangais 1. Frangais 1. Anglais 1. Anglais 1,

maternelle d'usage maternelle d'usage
Prov. de Québec 4,867,250 4,870,100 789,185 887,875
Argenteuil 22,025 21,795 8,870 9,335
Ile-de-Montréal 1,382,325 1,383,785 494,950 572,675

et Ile-Jésus

Dans d'autres divisions encore, il se produit que les deux
groupes linguistiques réalisent des gains. Alors, soit que le groupe
anglophone réalise un gain proportionnel plus important que celui du
groupe francophone, soit que le frangais attire plus fortement que 1l'an-
glais. Dans ces cas nous avons calculé un taux d'attraction pour chacu-

ne des langues pour déterminer laquelle des deux domine 1'autre.

Par exemple, dans la division Ile-de-Montréal et Ile-Jésus, le
gain net de 1,460 nouveaux usagers du frangais représente 0.1 pour cent

du total de 1,383,785 usagers (tableau I): c'est ce pourcentage que nous

'
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avons choisi pour définir le taux net d'attraction d'une langue. D'au-

tre part, dans cette méme division le gain net de 77,725 nouveaux usa-
gers de 1l'anglais sur un total de 572,675 usagers donne un taux d'attrac-
tion de 1l'anglais de 13.6 pour cent. S'il n'y a pas ici assimilation
nette, il faut tout de méme reconnaltre qu'il y a domination de l'anglais

sur le frangais.

Nous avons &tabli ces comparaisons et ces calculs pour les 74
divisions de recensement du Québec, et pour les divisions dans sa p&riphé-
rie ontarienne et acadienne. Nous avons fait de méme pour ses principales
lgslontfationa urbaines, puis pour chacune des municipalités sur 1'Tle de
Montr&al. Ces résultats détaillés sont & la disposition de ceux qui en

feront la demande.

I1 s'agit plutdt ici de grouper les résultats afin d'obtenir une
vue d'ensemble. Nous le faisons en trois étapes, avant d'offrir nos con-
clusions. D'abord, certaines constantes linguistiques se dégagent de 1'E-
tude au niveau des divisions de recensement du Québec et de sa périphérie.
Nous approfondirons ensuite nos observations par 1'examen des grandes agglo-
mérations urbaines au Québec, et plus particuliérement celle de Montréal.

A la troisi2me &tape, nous élargissons nos perspectives pour situer les

transferts linguistiques au Québec par rapport 3 ceux du pays tout entier.
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LES DIVISIONS DE RECENSEMENT
D'aprids le tableau I, au niveau de la province le frangais
réalise un gain net de 2,850 nouveaux usagers et 1'anglais un gain de
98,690. Reportant ces chiffres sur leurs totaux respectifs, on obtient
un taux net d'attraction pour le frangais de 0.06 pour cent au niveau
provincial, et de 11.1 pour cent pour 1l'anglais. A la surface, donec,
pas d'assimilation, mais tout de méme domination de l'anglais sur le

frangais (3).

Ces gains nets provinciaux se répartissent en gains et en

pertes au niveau des différentes divisions de recensement. On constate
que dans 28 des 74 divisions du Québec il y a assimilation nette de fran-
cophones par le groupe anglophone, et que dans 22 autres l'anglais attire
proportionnellement plus fortement que le frangais. Ces 50 divisions ol
1'anglais domine le frangals soit par assimilation, soit par un taux
d'attraction supérieur, regroupent plus de 75 pour cent de la population
québécoise, et recouvrent uniformément les régions du Nord-Ouest, 1'Outa-
ouais, la Rive-Sud, les Cantons de 1'Est, les Laurentides, la Gaspésie et
la Cote-Nord. Le total apparent des francophones aséinil&a au niveau de

ces divisions est de 7,135.
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TABLEAU II

Répartition numérique des divisions de recensement
du Québec selon leur bilan des transferts linguistiques.

Assimilation nette 28 Assimilation nette 22
de francophones d'anglophones

Attraction plus forte 22 Attraction plus forte 2
de 1l'anglais du frangais

Domination de 1l'anglais 50 Domination du frangais 24
sur le frangais sur l'anglais

D'autre part, dans 22 divisions il y a assimilation nette
d'anglophones par le groupe francophone, pour un total apparent @ ce
niveau de 2,350 anglophones assimilés. <Caependant, la force d'attrac-
tion du frangais dans une division quelcconque ne dépasse jamais 0.76
pour cent. Comme on s'y attend, ce maximum est atteint dans la divi-
sion de Québec, ol l'anglais subit en fait plus de la moitié de ses
pertes apparentes. Les 24 divisions ol le frangais domine regroupent
moins de 25 pour cent de la population québécoise et recouvrent plus
ou moins uniformément la région de Qu3bec, le Lac-St-Jean, la Mauricie

et les Bois Francs.

TABLEAU III
Régions du Québec sous domination linguistique
uniforme.
Anglais langue Nord-Ouest Montréal
dominante: Outaouais Rive-Sud
Laurentides Cantons de 1'Est
Cdte=-Nord Gaspésie
Frangais langue ' Québec Mauricie

dominante: Lac-St-Jean Bois-Francs
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A la lumidre de 1'importance proportionnelle des populations
de langue maternelle francaise et anglaise, des constantes remarquables
se dégagent de la comparaison des divisions de recensement. Ces cons-

tantes sont d'ailleurs valides pour 1l'ensemble du Canada.

Aussitdt que plus de 5 pour cent de la population d'une divi-
sion de recensement est de langue maternelle anglaise, les anglophones
y sont & 1'abri de 1'assimilation nette. Ils font ainsi preuve d'une
rétention admirable de leur langue. On peut dire que ce 5 pour cent

constitue un seuil de sécurité pour 1l'anglais au Québec, ¢ ame au Cana-

da.

La performance du frangais est tout 2 fait autre. Non seulement

ne connaft-1il aucun seuil de sécurité: il connalt un seuil d'assimilation.

AussitSt que moins de 88 pour cent de la population d'une division est de
langue maternelle frangaise, il y a assimilation nette de francophones par
le groupe anglophone. L'unique exception & cette régle est la division
Ile-de-Montréal et Ile-Jésus, qui ne présente pas moins sous examen de ses
composantes un tableau d'assimilation comparable @ celui de la province,

comme nous le verrons plus bas.

LES GRANDES AGGLOMERATIONS URBAINES
En examinant le tableau IV, il ne faut pas confondre les régions

métropolitaines de Québec et de Montr&al qui s'y trouvent avec les divi-



sions de recensement du méme Tiom. Ainsi, la division Ile-de-Montré&al
et Ile-Jésus, qui apparaft au tableau I, ne recouvre que la trentaine
de municipalités de ces Iles, alors que la région métropolitaine de

Montréal en regroupe une centaine, incluant par exemple 1'Assomption,

Beauharnois et Chambly.

TABLEAU IV

Population par langue maternelle et langue d'usage
pour quelques agglomérations urbaines majeures.

frangais 1. frangais 1. anglais 1. anglais 1.

maternelle d'usage maternelle d'usage
Québec 458,435 461,445 18,035 16,960
Trois-Rividres 94,760 95,320 2,725 2,695
Sherbrooke 74,590 74,935 8,910 9,170
Chicoutimi 128,410 128,695 4,655 4,835
Montréal 1,819,640 1,818,860 595,395 683,390
Hull 123,435 121,480 22,830 26,070

Les transferts linguistiques nets dans ces agglomérations
urbaines démontrent les mémes tendances que dans leurs divisions de re-
censement environnantes (comparer tableaux III et V). Ainsi, & Québec
et 3 Trois-Rividres, oli le groupe anglophone est bien en-dessous de son
seuil de sécurité, 1l'anglais subit des ppertes. A Sherbrooke et & Chi-
coutimi, qui est la frontidre de la région du Lac-St-Jean, le taux d'at-

traction de 1l'anglais est supérieur 2 celui du frangais. Et dans les

25
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régions urbaines de Montré&al et de Hull, le francais essuie des pertes

Taux nets d'attraction ou d'assimilation pour

TABLEAU V

quelques agglomérations urbaines (en pour cent).

nettes.
Taux d'attr.
du frangais
Québec 0.65
Trois-Rividres 0.59
Sherbrooke 0.46
Chicoutimi 0.22
Montréal —_——
Hull —

Taux d'assim.
des francophones

0.04
1.58

Taux d'attr.
de 1l'anglais

2.84
3.72
12.88
12,43

Taux d'assim.
des anglophones

5.96
1.10

Notons que le taux net d'assimilation des francophones dans la

région de Hull est prés de 40 fois supérieur 3 celui de la région de

Montréal, bien que le taux net d'attraction de 1'anglais 3 Montréal soit

plus grand qu'a Hull. Ceci s'explique par le fait que les gains nets de

1'anglais dans 1'Outaouais se font plus directement aux dépens du groupe

francophone, cependant qu'a Montréal des gains anglophones trés considé-

rables se font auprés du tiers groupe linguistique, celui des néo-québé-

cois.
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A cause de la présence 3 Montréal de ce tiers groupe, il ne
faut pas non plus conclure & partir des chiffres nets que 1'assimilation
des francophones y est quasi inexistante. A Montr&al, comme dans plu-
sieurs autres régions du Québec, 1l'apport du tiers groupe au groupe
francophone a annulé une partie des pertes de ce dernier. En fait, dans
20 des 30 municipalités sur 1'fle de Montréal seulement, on peut observer
une assimilation nette de francophones par le groupe anglophone, bien que
ceci ne soit méme pas apparu au niveau de la division de recensement cor-
respondante. Nous avons obtenu un total apparent de 7,250 francophones
assimilés dans ces municipglités: ajouté au 780 apparu au tableau IV, ceci
donne déja un taux d'assimilation des francophones dans la région de

Montréal d'au moins 0.44 pour cent.

Ainsi se trouve posé un probléme &vident. Aussitdt que trois
groupes linguistiques d'importance sont en jeu, il ne suffit plus, pour
obtenir une approximation assez exacte de leurs taux d'attraction ou d'as-
similation réels, de se baser sur des chiffres nets. Bien due Statistique
Canada n'entrevoie pas la publication des chiffres bruts concernant les
transferts linguistiques, il est essentiel qu'ils soient rendus publics dans
les plus brefs délais afin que le Québec, comme le Canada, puisse appuyer
ses décisions sur la meilleure connaissance possible de la situation lin-

guistique réelle.
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TROIS ZONES LINGUISTIQUES CANADIENNES
Pour intégrer maintenant la situation linguistique au Québec
2 la dynamique canadienne environnante, divisons le Canada dans les
trois grandes zones utilis@es par M. Richard Joy dans son livre bien

connu Languages in Conflict. Suivant la terminologie de M. Joy, nous

appellerons zone bilingue la zone hachurée sur notre carte, couvrant
le nord et 1l'est de 1'Ontario, le nord et le nord-est du Nouveau-Bruns-
wick et le sud et l'ouest du Québec(4). Les deux zones qui restent

nous les nommons 1l'intérieur du Québec et, faute de mieux, le Canada

anglais. En fait, le Québec et sa périphérie hachurée regroupent en-
semble 96.3 pour cent des usagers du frangais au Canada, et 60.3 pour

cent de tous les Canadiens bilingues habitent la zone hachurée.

Etudions d'abord les résultats nets des transferts linguisti-
ques dans les composantes ontarienne, acadienne et québécoiée de la
zone bilingue ( tableau VI). Ce qui frappe d'abord, c'est que dans
toutes les composantes de la zone bilingue, il y a assimilation nette

des francophones et progrés trés appréciable de 1l'anglais.

TABLEAU VI

Résultats nets des transferts linguistiques dans
les composantes provinciales de la zone bilingue.

population 1l.mat. pertes taux d'ass. 1. mat,

totale frang.Z franc. des franc.Z anglais %
Partie ontarienne 1,227,905 26.9 -49,365 15.0 64.1
Partie acadienne 345,935 58.0 -8,865 4.4 40.8

Partie québécoise 3,651,800 70.9 -4,235 0.16 19.6

gains
anglophones

99,620
10,040

98,715
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Les francophones de la partie ontarienne de la zone bilingue,
qui regroupe 79.6 pour cent des usagers du frangais en Ontario, offrent
une résistance assez faible & 1'assimilation (5). Méme s'ils sont net-
tement majoritaires, les francophones de la partie acadienne, qui ras-
semble 96.3 pour cent des usagers du frangais au Nouveau-Brunswick, ne
réussissent pas non plus & se maintenir. Mais le plus frappant, c'est
que dans la partie québé&coise, oli le groupe de langue maternelle fran-
gaise est prés de 4 fois plus important que le groupe de langue mater-
nelle anglaise, le frangais essuie encore une perte nette tandis que

1'anglais profite trés sérieusement.

Les résultats nets pour la zone bilingue dans son ensemble
se trouvent au tableau VII. Partout dans cette zone, la francophonie,
deux fois plus importante numériquement que 1l'anglophonie, se fait plu-
mer. Seulement dans la division québécoise de Beauharnois, @ plus de

95 pour cent francophone, 1'anglais perd-il quelques effectifs.

TABLEAU VII

Transferts linguistiques nets dans les trois
grandes zones canadiennes.

Population 1l.mat. gains ou taux d'ass. 1.mat. gains ou
totale fran.? pertes franc. des franc.® anglais® pertes angl.
Canada 13,966,705 2.8 -192,245 48.6 80.6 + 1,264,075
anglais
Zone 5,225,640 59.7 -62,465 2.0 31.5 4208,375
bilingue '
Intérieur 2,375,965 96.0 + 7,085 ———— 3.0 =25

du Québec



Les autres €léments du tableau VII sont tout aussi inquiétants.
On y voit qu'au Canada anglais, un Canadien de langue maternelle fran-
caise sur deux n'utilise plus le frangais comme premi&re langue au foyer,
On constate enfin que méme dans 1'intérieur du Québec, au coeur du Canada
frangais, francophone @ 96 pour cent, le frangais n'exerce qu'une attrac-
tion dérisoire, le groupe anglophone y &tant, 3 une vingtaine d'individus

prés, & 1'abri de 1'assimilation nette.

OU VA LE QUEBEC ?
Le meilleur indice de la vitalité d'une langue, il nous semble,
n'est ni le taux de natalité de ses usagers, ni le bilan migratoire net
de gens qui la parlent, mais bien sa viabilité en présence d'autres lan-

gues mesurée en termes de taux d'attraction ou d'assimilation.

Or, M. Richard Joy dans Languages in Conflict avait &tabli les

trois grandes zones linguistiques canadiennes &tudiées plus haut afin
d'illustrer sa thése majeure. Apré@s une &tude historique de 1'&volution
linguistique du Canada de 1867 a 1967, M. Joy conclut que la réalité lin-
guistique canadienne se polarise de plus en plus nettement, le Québec de-
venant unilingue frangais, le reste du Canada continuant & s'angliciser,

avec une zone tampon, la zone bilingue, séparant les deux unilinguismes.

Autant les résultats du recensement de 1971 donnent raison 3 M.

Joy quant 3 la disparition rapide et compléte des minorités francophones

31



du Canada anglais, autant le bilan des transferts linguistiques révélés
par ce recensement indique que le frangais est malade au Québec méme.
A partir des derni®res lignes des tableaux VI et VII, il faut admettre
qu'au coeur du Québec, le frangais stagne et 1l'anglais tient le coup,
et que dans la partie québ&coise de la zone bilingue, le frangais flé-

chit et 1l'anglais progresse merveilleusement.

I1 faut aussi insister sur le fait que 60.6 pour cent de la ﬁo-
pulation québé&coise habite la zone bilingue, et seulement 39.4 pour cent
habite 1'intérieur du Québec. En plus, de 1961 3 1971 le taux d'accrois-
sement de la population de la zone bilingue au Québec fut de plus de 3

fois supérieur & celui de 1'intérieur.

M. Joy prévoyait en 1967 que le frangais devenant de plus en

plus la langue de travail au Québec, les anglophones du Québec &migreraient

dans d'autres provinces. M. Robert Maheu a relevé ailleurs (6) la struc-
ture suivante de la migration nette au Québec entre 1961 et 1971:

groupe ethnique francais: -112,000

groupe ethnique britannique: <+ 22,000

tiers groupe: + 80,000
Et les experts de Statistique Canada n'envisagent pour l'avenir que des
hypoth&ses de migration nette négative pour le Québec. Cette migration

nette négative pourrait avoir la méme composition qu'entre 1961 et 1971.
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La proportion de francophones au Québec a décru d'un maximum de
82.5 pour cent en 1951 2 80.7 pour cent en 1971. Pour expliquer cette
baisse on ne peut plus, comme persistent 3 le faire M. Joy et M. Frangois
Cloutier, insister uniquement sur la baisse dans le taux de natalité. Et
ei, tout au long de cette &poque glorieuse de la revanche des berceaux,
le cancer de l'assimilation grugeait silencieusement dans le fruit des
efforts de nos vaillantes méres québ&coises ? Silencieusement, car ce

n'est qu'aujourd'hui que nous avons le moyen de quantifier ce facteur ?

Quoi qu'il en soit, avec la fin de cette 2re héroY¥que, la tendan-
ce des transferts linguistiques devient une variable de toute premidre
importance. Et avant méme que les effets sur cette variable de la loi 63
et de 1l'enseignement hd@tif de 1l'anglais dans les &coles du Québec ne se
fassent sentir, le Québec semble bien, & 1'heure actuelle, engagé dans la

pente de 1'anglicisation.

CONCLUSIONS
Le bulletin no.92-733 de Statistique Canada verra le jour inces-
samment, et donnera les résultats du recensement de 1971 sur la langue
par groupe d'dge. Ces chiffres permettront d'entrevoir si les tendances
observées dans notre analyse se ralentissent ou s'accélérent aujourd'hui.
Sous les effets de phénoméneslrelativement récents tels l'urbanisation et
1'influence toujours croissante des mass média, 11 faut tout au moins s'at-

tendre 3 ce que le taux d'assimilation des jeunes francophones au Canada



anglals dépasse de beaucoup la moyenne de 48.9 pour cent indiquée au

tableau VII. Par contre, nous sommes trés curieux de savoir si 1'ap-
parent réveil des francophones au Canada aura au moins comme effet me~-
surable d'atténuer les taux d'assimilation dans les différentes parties

&e la zone bilingue.

La répartition des transferts linguistiques nets par groupe
d'8ge nous permettra aussi de calculer des taux d'attraction et d'assi-
milation beaucoup plus significatifs quant 3 1'&volution générale de la
situation linguistique. C'est le plus souvent entre 1'Bge de 18 2 30
ans que le jeune Canadien ou le jeune immigrant s'installe en ménage
hors du foyer paternel et fait son choix linguistique dé&finitif. C'est
aussi 1'8ge de la procréation la plus active, et les rejetons de cette

personne auront sa langue d'usage comme langue maternelle.

Nous répétons néanmoins qu'il est absolument essentiel que Sta-
tistique Canada publie des tableaux recoupés donnant les transferts lin-
guistiques bruts entre les différents groupes linguistiques, par groupe
d'dge, si on veut tirer au clair la part de l'attraction et de 1l'assimi-
lation dans le bilan des transferts concernant un groupe donné dans une
région comme Montréal, ol plus de deux groupes linguistiques sont en jeu.
Nous nous &tonnons que les anciens commissaires et recherchistes de la

Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, ou

encore plus récemment ceux de la Commission Gendron, ne 1'aient pas exigé,

ne fut-ce que par pure curiosité scientifique.
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Ces réserves &tant faites, i1 y a lieu quand méme de tirer quel-
ques conclusions 3 partir des grandes lignes que révélent les chiffres

nets.

D'abord, dans une perspective québécoise, pour arréter la décrois-
sance de la proportion de francophones amorcée depuis 1951, la nouvelle
législation québ&coise sur la langue devra insuffler au frangais une tel-
le vigueur qu'elle affirmera sans équivoque sa prépondérance au Québec au
niveau des transferts linguistiques. Seulement pour maintenir 1'é&quilibre
actuel des groupes anglophones et francophones au Québec, il faudra que le
taux net d'attraction du frangais au Québec, de pr&s de 200 fois inférieur
2 celui de 1'anglais en 1971, devienne au moins &gal au taux net d'attrac-
tion de 1'anglais. Ceci veut dire, en particulier, que par une législa-
tion trés ferme dans les domaines de la langue officielle, du scolaire et
du travail, il faudra réussir 3 attirer au groupe francophone plus de 80

pour cent des néo-québécois.

Le parti politique actuellement au pouvoir 3@ Québec aura 3 faire
preuve de beaucoup de courage pour préparer et faire accepter la nouvelle
législation, en ce que le groupe anglophone du Québec lui accorde un appui
éloquent depuis de nombreuses &lections. Mais il n'est plus possible, pour
combler le bilan dé&ficitaire des transferts linguistiques, de compter sur
un taux de naissance phénoménal chez les francophones. Aussi, le gouver-

nement du Québec peut trds bien s'appuyer sur les considérations fondamen-

tales qui suivent.
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Dans une perspective canadienne, le fléchissement du frangais
au Québec est profondément inquiétant. Comme nous 1'avons vu, les mino-
rités francophones hors du Québec et de sa périphérie immédiate s'effa-
cent, ainsi que prévu par M. Joy et M. Maheu (7). Dans les parties on-
tarienne et acadienne de la zone bilingue, l'assimilation entralne une
minorisation continue des francophones (8). Si la francophonie doit sur-
vivre au Canada, si on veut seulement freiner la diminution de son im-
portance numérique au sein de la Confédération, 1l devient de plus en

plus évident que son seul salut est au Québec, dans un Québec frangais.

Nous rejoignons ainsi la récente déclaration de M. Gérard Pelle-
tier, voulant que le Québec devienne aussi frangais que 1'Ontario est
anglais. Dans une perspective canadienne, donc, le frangais doit non
seulement rivaliser avec 1l'anglais au Québec, mais doit le dominer. Ceci

n'est que l'application au Canada de la conception territoriale du bilin-

guisme.

Comme en Suisse, comme en Belgique, 1'unilinguisme territorial
g'avére de plus en plus le seul moyen de maintenir 1'&quilibre linguisti-
que du pays - et par 13 son bilinguisme méme (9). Le Québec regroupe
actuellement 87.8 pour cent des usagers du frangais au Canada, et les
887,875 usagers de 1'anglais au Québec dépassent déjd en importance les

675,925 usagers du frangais vivant en dehors du Québec.
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Mais le gouvernement f&dé&ral n'a pas qu'ad donner 3 Québec des
raisons d'agir. Il peut et 11 doit, lui aussi, donner un coup de pouce
appréciable & la valorisation du frangais. Ce serait peut-&tre aussi
cofiteux que 1'éphémére expérience de 1'école fédérale des langues, mais
siirement plus efficace et pour la promotion du frangais comme langue de
travail & la fonction publique canadienne, et pour la sauvegarde et 1'é-
panouissement des populations francophones de 1'Outaouais, de concentrer
des unités de travail de langue francaise dans les nouveaux &difices fé-
déraux bitis et 3 venir dans Hull et Vanier. Cela rentrerait en partie
dans les vues de M. Keith Spicer, voulant que le frangais soit la langue

de travail dans les établissements fédéraux au Québec.

Si au tableau V nous avons vu que le taux d'assimilation des
francophones dans la partie québécoise de la région de la capitale fédé-
rale est de 1.6 pour cent, celui de la partie ontarienne est de 15.3
pour cent. La ville de Vanier, avec un taux de 6.7 pour cent, contribue
d abaisser la moyenne de la partie ontarienmne. Or 1l'action de la Commis~
sion de la capitale nationale dans Hull tend actuellement vers une homo-
généisation linguistique de plus en plus poussée des composantes de la
région métropolitaine Ottawa-Hull. Le résultat quant 3 1l'assimilation
des populations largement francophones de composantes telles que Hull et
Vanier suivra la loi immuable dégagée par M. Joy: "deux langues de force
inégale ne peuvent coexister en contact intime, et la plus faible des

deux doit, inévitablement, disparaltre'" (Languages in Comflict, p.135).
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Pour assurer la viabilité de la Confédération canadienne pour
les deux groupes linguistiques majeurs, 11 faut que la domination de
1'un de ces groupes dans une partie du pays soit &quilibrée par la domi-
nation de 1l'autre groupe dans une autre partie. Ottawa pourrait tras
heureusement se rendre 3 l'évidence de cette loi empirique maintes fois
vérifiée, en appliquant le concept territorial du bilinguisme dans le

futur aménagement de la région Ottawa-Hull.

La région de la capitale fédérale deviendrait alors le reflet
fidele de la réalité linguistique du pays. L'occasion est belle pour

Ottawa de pré@cher par 1'exemple.
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NOTES

(1) La langue d'usage est celle qui est le plus souvent parlée 3 la
maison: la langue maternelle est la premire langue apprise et encore
comprise.

(2) Nos sources sont les bulletins nos. 92-725 et 92-726 de Statis-
tique Canada, le dernier publié en aolit 1973.

(3) Il n'y a évidemment pas lieu de conclure, 3 partir de ce seul

gain de 2,850, que le frangais est "gagnant" au Québec, comme 1'a fait

M. Richard Joy dans Le Devoir du 19 juillet 1973.

(4) Les divisions de recensement comprises dans la partie ontarienne

de la zone bilingue sont Algoma, Cochrane, Glengarry, Nipissing, Ottawa-
Carleton, Prescott, Renfrew, Russell, Stormont, Sudbury et Timiskaming.
La partie acadienne recouvre Gloucester, Kent, Madawaska, Northumberland,
Restigouche, Victoria et Westmoreland. La partie québécoise comprend les
parties des divisions de L'Assomption et de Terrebonne inclues dans la
région métropolitaine de Montréal, ainsi qu'Abitibi, Argenteuil, Beauhar-
nois, Brome, Chambly, Chdteauguay, Compton, Deux-Montagnes, Gatineau,
Hull, Huntingdon, Iberville, Ile-de-Montréal et Ile-Jésus, Laprairie,
Missisquoi, Napierville, Papineau, Pontiac, Richmond, Rouville, St-Jean,
Shefford, Sherbrooke, Soulanges, Stanstead, Témiscamingue et Vaudreuil.
(5) Pour une excellente analyse des résultats pour l'ensemble de 1'Ontario,
voir la série de quatre articles de M. Pierre Allard parus consécutivement

dans Le Droit & partir du 31 octobre 1973.
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(6) Robert Maheu, "L'avenir des groupes linguistiques du Québec:
1'aspect démographique", dans le Bulletin de 1'Association des démo-

graphes du Québec, vol. 2 no. spécial 2, 1973.

(7) Voir le livre de M. Robert Maheu, Les Francophones du Canada,

1941-1991. |
(8) Il y a une relation inverse toute naturelle entre le taux d'assi-
milation d'un groupe et son importance numérique proportionnelle. Si
cette derni2re devient trop réduite, l'assimilation accrue entralne la
diminution méme des effectifs bruts. C'est le cas actuellement, par
exemple, pour le groupe francophone au Manitoba, oli la population de
langue maternelle frangaise a diminué en chiffres absolus entre 1961 et
1971.
(9) Voir également 1l'excellent article de M. Bernard St-Jacques, "Pourquoi
le Québec sera frangais ou ne sera pas', dans le Devoir du 23 octobre 1973,
et 1'étude préparée pour la Commission Gendron par MM. Jean-Louis Beaudoin
et blaude Massé, intitulée "Etude comparative et &volutive des droits lin-
guistiques en Belgique et en Suisse".
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