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quantitatif en MTE demeurent peu répandus. Une recension des écrits nous a
permis de dresser un état des lieux a cet égard. Notre recherche a été réalisée
dans une approche inductive ou les écrits ont constitué les données a analyser
dans la perspective proposée par Tourigny Koné (2014). Nous présentons en ce
sens les écrits de Glaser a ce propos, les critiques puis les appuis formulés a
Iendroit de son projet de MTE quantitative, ainsi que ’analyse de 16 études qui
mettent a 'oeuvre un volet quantitatif en MTE. Dans ces exemples,
T'observation de la prescription centrale de Glaser de s’affranchir des réflexes
et préoccupations du déductif reste mitigée. En effet, plusieurs tendent a
s’éloigner des principes fondamentaux de la MTE.
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Usages du quantitatif
en méthodologie de la théorisation enracinée (MTE)

Francois Raouf Derbas Thibodeau
Université du Québec a Trois-Rivieres

Résumé

La méthodologie de la théorisation enracinée (MTE) (Glaser & Strauss, 1967) est
aujourd’hui reconnue comme une méthode inductive robuste et principalement
qualitative (Corbin & Strauss, 2008; Luckerhoff & Guillemette, 2012c). En dépit de
leur potentiel identifié par Glaser dés 1967, les usages du quantitatif en MTE demeurent
peu répandus. Une recension des écrits nous a permis de dresser un état des lieux a cet
égard. Notre recherche a été réalisée dans une approche inductive ou les écrits ont
constitué¢ les données a analyser dans la perspective proposée par Tourigny Koné
(2014). Nous présentons en ce sens les écrits de Glaser a ce propos, les critiques puis
les appuis formulés a ’endroit de son projet de MTE quantitative, ainsi que I’analyse
de 16 études qui mettent a 1’ceuvre un volet quantitatif en MTE. Dans ces exemples,
I’observation de la prescription centrale de Glaser de s’affranchir des réflexes et
préoccupations du déductif reste mitigée. En effet, plusieurs tendent a s’¢loigner des
principes fondamentaux de la MTE.

Mots-clés : MTE, induction, quantitatif, méthodes mixtes, recension

Introduction

Ou en serait aujourd’hui le grand projet de 1’édification des connaissances, n’elit été le
travail méthodologique fait en amont par la communauté scientifique? De la multitude
des outils qui est aujourd’hui proposée aux chercheurs en sciences sociales, nous avons
choisi de nous intéresser au volet quantitatif de la méthodologie de la théorisation
enracinée (MTE), en recherche inductive, qui reste a ce jour relativement peu exploré.
Dans ce texte, nous présentons plus précisément les résultats d’une analyse inductive
des écrits qui nous a permis de dresser un état des lieux des usages qui en sont faits.
Nous verrons donc, dans 1’ordre, la problématisation de cet objet d’étude, la démarche

méthodologique que nous avons retenue, les résultats de notre recension sous forme
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d’une analyse de synthése présentant successivement les écrits méthodologiques
traitant du quantitatif en MTE, les écrits empiriques témoignant de sa mise en ceuvre

et, enfin, une discussion autour de ces résultats.
1. Problématique

Autour des débats qui ont caractérisé la recherche en sciences sociales aux XX° et XXI°
siecles, les tensions entre les différentes écoles de pensée méthodologique sont
connues'. Les oppositions entre le quantitatif et le qualitatif, ainsi qu’en parall¢le celles
opposant 1’hypothético-déductif et 1’inductif, constituent encore une question
d’actualité, du séminaire doctoral le plus commun au comit¢ institutionnel le plus haut
placé (Nguyén-Duy & Luckerhoff, 2007). Dans un tel contexte politique et de la
recherche, ou les critéres de 1’hypothético-déductif font au final figure de norme, la
MTE évolue déja a contre-courant du fait qu’elle est une méthodologie de recherche
principalement inductive (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1998). C’est aussi
dans le cadre de ladite méthodologie de recherche inductive que nous nous intéressons
aux usages du quantitatif, alors que ces derniers sont plus traditionnellement associés
a la recherche hypothético-déductive. Des la genese de la MTE, ses peres fondateurs
écrivent pourtant que « la distinction habituelle entre le quantitatif et le qualitatif est
non fondée lorsque 1’objet de la recherche est la théorisation »* [traduction libre]
(Glaser & Strauss, 1967, p. 9). Invoquant le principe fondateur du A/l is data, ils
admettent en MTE tant le recours au quantitatif qu’au qualitatif, qu’a tout autre type de
données. Innovant, ils posent ainsi les bases qui permettront a un volet de recherche

quantitatif d’émerger au sein de la MTE.

Dans le méme élan, Glaser — aussi largement inspiré par le travail de Lazarsfeld
qui I’a formé a I’effet de proposer des lectures qualitatives de statistiques quantitatives
— travaillera a développer les usages spécifiques du quantitatif en MTE. Des
méthodologues ayant contribué aux fondements de la MTE et ayant écrit sur le
quantitatif dans son contexte, Glaser se révélera le plus prolifique. Non content de

défendre la place du quantitatif en MTE, il exhortera méme ses pairs a s’engager dans
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la création d’une branche de la MTE qui y serait consacrée (Glaser, 1994, 2007, 2008a,
2008b).

La communauté scientifique réagira de mani¢re ambivalente a ce projet, nous le
verrons. En dépit des critiques (Bryant & Charmaz, 2007; Oktay, 2012; Strauss &
Corbin, 1998) qui furent formulées a 1’endroit du projet glaserien, notre recension
révele que les usages du quantitatif en MTE existent bel et bien. Ils apparaissent
toutefois dispersés et mettent en ceuvre des maniéres de faire trés variées, plutot que
d’étre rassemblés autour de la vision de Glaser et du modus operandi qu’il préconise.
Les voix qui plaident en sa faveur sont méme multiples (Coyle & Williams, 2000; De
Gregorio, 2014, notamment). C’est sur la base de ce constat que le présent projet de

mobilisation des écrits trouve sa pertinence.
1.1 Objectifs et questions de recherche

Dans ce texte, nous cherchons donc a recenser afin de mieux comprendre les usages
qui ont été faits du quantitatif en MTE jusqu’ici. Notre question de recherche centrale,
« quels sont les usages du quantitatif en MTE? », se décline de fait en plusieurs sous-
questions : quels écrits, quelles études existe-t-11? Quel contenu retrouve-t-on dans ces
études? Quels usages spécifiques du quantitatif y sont préconisés? Y a-t-il adéquation
réelle avec le projet de Glaser? Voila quelques questions qui nous ont guidé dans la
production de ce texte. Notre recension fait enfin état de plusieurs ouvrages, chapitres
et articles expliquant ou illustrant les manieres d’avoir recours au quantitatif en MTE.
Nous nous pencherons sur nos résultats d’analyse apres une breéve description de notre

démarche méthodologique.
2. Démarche méthodologique

Pour répondre a ces questions, nous avons d’abord recensé les écrits francophones et
anglophones a la recherche de textes contenant des mots-clés spécifiques associés soit
au quantitatif et/ou aux méthodes mixtes et/ou a la MTE. Nous avons notamment

recherché les termes « MTE », «méthodologie de la théorisation enracinée »,
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« méthodes mixtes », « quantitatif », mais aussi leurs synonymes et traductions :
« théorisation ancrée » ou «fondée », « Grounded Theory», « GT »; « mixed
methods », « quantitative » ainsi que leurs composantes isolées et coupées
(« théorisation », « mix* », « quanti* »), etc. Nous avons consulté la base de données
centrale de la bibliothéque de I’Université du Québec a Trois-Rivieres (UQTR),
CAIRN, les bases de données Elsevier (dont SCIRUS, ScienceDirect et SCOPUS),
Erudit, Oxford Journals, SAGE Journals Online, puis Web of Knowledge, Web of
Science, Google Scholar, et enfin, Google Books et Worldcat.org.

Nous avons enfin procédé¢ a une analyse inductive en considérant les écrits
scientifiques recensés comme des données — une approche dont I’intérét a été¢ démontré
par Tourigny Koné (2014). Le contenu d’une trentaine d’ouvrages et de textes a ainsi
été analysé qualitativement : 25 écrits méthodologiques fondamentaux puis 16 articles
portant sur des ¢tudes dans le cadre desquelles la MTE quantitative a ét¢ mobilisée et
renvoyant a des disciplines de recherche diversifiées. Cette méthode de recension nous
a permis a la fois de dresser un état des lieux puis de mieux comprendre les écrits qui

traitent, a ce jour, des usages du quantitatif en MTE.
3. Résultats de recherche

Notre recension a d’abord révélé deux grandes catégories d’écrits traitant du quantitatif
en MTE. D’abord, les écrits s’intéressant strictement a la méthodologie comme objet
d’¢étude ou de discussion. Puis, les écrits témoignant plutdt de sa mise en ceuvre. Nous

présenterons donc ces deux catégories d’écrits en deux parties distinctes.
3.1 Premicére partie : écrits méthodologiques

Sur le plan des écrits méthodologiques, nous distinguerons aussi en trois temps les
écrits constituant la proposition initiale de Glaser, la polémique I’ayant entourée, puis

les argumentaires recus qui plaident plutdt en faveur de la mixité des méthodes.
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3.1.1 La MTE quantitative selon Glaser

Glaser a contribué de maniére soutenue a la cause du quantitatif en MTE, qu’il fait
ultimement sienne. En 1967, il coécrit I’ouvrage fondateur The discovery of grounded
theory avec Strauss. Alors que la MTE est aujourd’hui principalement considérée
comme une méthodologie qualitative, Glaser et Strauss y admettent pourtant
explicitement 1’'usage du quantitatif — tel que cité précédemment. Pour résumer leur
positionnement original, rappelons seulement le principe du A// is data : 1a théorisation
est possible pour peu que les analyses soient ramenées au niveau conceptuel, sans égard

a la nature des données. Ce qui inclut d’emblée les données quantitatives.

Or, dans ledit ouvrage, les peres fondateurs consacrent méme un chapitre entier
a la démonstration de la fonctionnalit¢ du quantitatif en MTE. En explorant les
publications subséquentes de Glaser, nous avons toutefois pu constater que le chapitre
en question, Theoretical elaboration of quantitative data, serait plutot le fruit du travail
de Glaser et non de Strauss (Glaser, 2007). Bien que la publication originale de ce
chapitre soit située dans 1’ouvrage coécrit, son contenu spécifique sera plutdt présenté
ici comme partie intégrante du point de vue de Glaser. Il est aussi a noter que ce chapitre
a connu deux republications avec Glaser comme auteur unique (1994, 2007). Les écrits
de Glaser que nous avons pu repérer plus généralement nous sont essentiellement
apparus des variations sur un méme théme; un processus de développement des usages
du quantitatif en MTE qui culmine en 2008(a) avec la parution de Doing quantitative
grounded theory. C’est pourquoi nous avons choisi de présenter ici la conception

glaserienne de la MTE quantitative en une seule trame continue.

Devant la prédominance de la MTE qualitative, Glaser se lance donc
éventuellement dans une sorte de croisade personnelle en faveur du quantitatif.
L’argumentaire qu’il reprendra a de multiples occasions au fil des publications s’appuie
sur les points suivants. Il clame que « les données quantitatives sont si étroitement

associées au courant de vérification prévalent actuellement que leur potentiel
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d’utilisation pour la théorisation s’en trouve occulté »* [traduction libre] (Glaser &

Strauss, 1967, p. 185).

Point fondamental et récurrent de son message : le recours au quantitatif en MTE
implique de préserver a tout prix sa posture inductive. Quoique cela puisse lui paraitre
contre-intuitif au premier abord, c’est ainsi que le chercheur pourra maximiser son
utilisation du potentiel de théorisation du quantitatif. Et puis, s’agirait-il toujours de
MTE autrement? La question est pertinente, et particulicrement dans le cadre de ce

texte.
Glaser clame ensuite :

La liberté d’action et la flexibilité que présente la théorisation a partir de
données quantitatives vont mener a de nouvelles stratégies et de nouveaux
styles d’analyses quantitatives, recelant elles-mémes de nouvelles régles
qui nous sont encore inconnues a ce jour. Et ces nouveaux styles d’analyse
vont permettre d’utiliser tout le potentiel des données quantitatives, qui
demeure occulté par les analyses faites en mode confirmatoire? [traduction

libre] (Glaser & Strauss, 1967, p. 198).

Poursuivant sur sa lancée, Glaser indique donc qu’un ensemble de procédures
viendra éventuellement renforcer cette nouvelle maniére de faire de la MTE. Au fil du
temps, il contribuera généreusement au développement des usages du quantitatif en
MTE et a la découverte desdites procédures. Dans ce méme chapitre de 1967, il en
propose d’ailleurs quelques-unes, que nous verrons a I’instant, a travers un certain

nombre d’exemples.
3.1.2 Trame opératoire

A plusieurs reprises dans ses publications, Glaser propose au lecteur un
accompagnement étape par étape dans la théorisation a partir de données quantitatives.

Cela, en se référant a des projets de recherche publiés qui ont été menés plus tot dans
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sa carriere — alors que la MTE n’en était qu’a I’état embryonnaire. En outre, il décrit sa

démarche inductive, enracinée dans les chiffres, dans :

1. Organizational scientists : Their professional careers (1964), aussi inclus dans
I’ouvrage fondateur de 1967, puis dans 1’ouvrage Doing grounded theory de
2008(a);

2. The local cosmopolitan scientist (1963a), aussi inclus en 2008, et finalement;

3. Attraction, autonomy, and reciprocity in the scientist — Supervisor relationship
(1963b), qui figure également en exemple dans 1’ouvrage fondateur de 1967 et
qui a été ¢élaboré puis republi¢ dans The grounded theory review : An

international journal en 2010.

Dans la premiére étude mentionnée, Glaser explique notamment comment il
travaille a la construction de mode¢les théoriques avec I’intention particuliére de ne pas
aller jusqu’a leur vérification, du moins, dans le cadre spécifique de 1’étude en question.
Pour lui et en regard de cet objectif, il sera « suffisant d’explorer les relations plausibles
entre les variables » sur la base d’analyses de tables descriptives relativement simples,
puis de «porter son attention sur les écarts systématiques qui sont hautement
révélateurs et qui meéneront a une nouvelle vue d’ensemble, avec des éléments plus

intégrés »° [traduction libre] (2010, p. 3) sur les relations.

Plus en détail dans les procédures que Glaser décrit, il s’agit, en somme, de
procéder d’abord par analyses descriptives afin de laisser émerger une catégorisation
initiale, qui meénera a son tour au postulat d’une structure conceptuelle.
Eventuellement, par la méthode de comparaison constante, le chercheur parvient a
« développer puis lier les concepts qui émergent » (Plouffe & Guillemette, 2012, p. 90)
par des hypotheses.

Selon Glaser, le chercheur se réfere ensuite a 1’Elaboration analysis de
Lazarsfeld et Theilens (1958), c’est-a-dire qu’il répete I’exercice d’inférence de liens,

mais plus seulement sur la base de comparaisons et de croisements bivariés, mais
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multivariés également. Ce faisant, de nouveaux liens peuvent étre révélés. Le coeur de
I’étape réside toutefois plutét en 1’identification de propriétés conceptuelles
remarquables; le chercheur peut en ce sens se référer aux Six C qui caractérisent la
nature des liens conceptuels : cause, consequence, intervening condition, contingency,

covariance et context (Glaser, 1978).

Toujours selon Glaser, c’est a ce moment que la théorie proprement dite émerge.
Le chercheur peut en effet identifier la directionnalité des liens, différents points de
convergence puis niveaux de relation, ce qui aboutira éventuellement a une théorisation
suffisamment dense. Puis, par mouvement déductif, le chercheur met a 1’épreuve ces
premicres hypotheses en retournant vérifier leur concordance avec les données et la
réalité du terrain (I’emergent fit). Opérant ainsi en circularité, la théorie peut étre
développée en poursuivant le modus operandi de 1’échantillonnage théorique par la
diversification des perspectives et des références, comme le rappelle a maintes reprises

Glaser (1994, 1998, 2003, 2008).

Lors de ce processus, Glaser met en exergue I’importance de détendre certaines
regles et de s’affranchir des réflexes et des préoccupations propres au paradigme
hypothético-déductif dominant afin de préserver la posture inductive qui est, encore
une fois, fondamentale. Avancgant en mode exploratoire plutdt que confirmatoire, les
résultats d’analyse qui seront jugés intéressants par le chercheur ne seront pas
seulement ceux qui révelent au premier abord une tendance centrale, mais plus encore
la minorité de cas qui en dévient. Le mode exploratoire 1’incite donc a aller plus loin

dans sa recherche et sa compréhension des variables a 1’ceuvre. Selon lui,

le chercheur doit se donner une certaine liberté ainsi qu’une flexibilité
notable dans son usage des données quantitatives, sans quoi il ne sera pas
en mesure de générer une théorie adéquate en termes d’échantillonnage
théorique, de saturation théorique, d’intégration et de densité des propriétés

conceptuelles [...]° [traduction libre] (Glaser & Strauss, 1967, p. 187).
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L’accent est donc mis sur I’importance de la posture inductive du chercheur.

Outre I’ensemble des procédures d’analyses adaptées au quantitatif qu’il
présente, 1’essentiel de I’idée glaserienne d’une MTE quantitative reste fidele a la
démarche de théorisation enracinée traditionnelle : la posture inductive, les principes
de suspension de la référence aux écrits, de circularité¢ de la démarche, de sensibilité
théorique et d’emergent fit, puis d’échantillonnage théorique, etc. demeurent. Ce qui
devrait, en principe, faciliter I’adoption du recours au quantitatif en MTE. Or, I’accueil

qu’on lui réservera ne sera pas si positif.
3.1.3 La place des méthodes mixtes en MTE

Le fait que Glaser insiste sur les qualités du quantitatif dans un cadre de MTE et sur ce
qui le distingue du qualitatif ne signifie toutefois pas qu’il les considére comme des
approches incompatibles. Dés leur ouvrage original (1967), Glaser et Strauss affirment
en effet que leur mise en complémentarité est parfois méme essentielle, et pas
seulement de maniere différenciée, comme le veut la tradition hypothético-déductive —
le qualitatif génére la théorie alors que le quantitatif la vérifie —, mais plutot de maniere
intégrée.

Glaser renchérit en 2008 : méme « apres une étude quantitative, une théorisation
enracinée qualitative sur le terrain de la recherche peut permettre d’expliquer certains
résultats puis orienter de futures études sur le sujet »’ [traduction libre] (2008a, p. 2).
Selon lui, le quantitatif peut aussi trés bien complémenter le qualitatif a posteriori en
maximisant la découverte des variations au sein des structures conceptuelles trouvées,
puis en permettant de densifier les propriétés et dimensions des concepts. Il

représenterait, en ce sens, une opportunité.

Dans le méme ordre d’idées, Glaser écrit en 2003 un chapitre complet sur la
complémentarité possible entre les approches qualitatives et quantitatives, qui sera
publié a nouveau dans le GT Review en 2008(b). Nous pouvons y lire que Glaser adhere

¢galement au point de vue de Tarrow (1995), comme quoi la recherche quantitative
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produit des données sur un grand nombre d’observations isolées, alors que la recherche
qualitative produirait plutot des données sur un grand nombre de dimensions observées
de I’objet. Dans 1’é¢tude d’un objet de recherche, les deux approches peuvent ainsi se
relancer. Leur articulation pose néanmoins un défi aux chercheurs qui 1’abordent, vu la
multitude des configurations possibles, une multitude devant laquelle il convient de
faire preuve de pragmatisme dans ses choix méthodologiques (Robson, 2003, cité par
Losch, 2006, p. 135), renvoyant au positionnement pragmatique de Strauss et Corbin

dans le débat.
3.2 Seconde partie : Exemples de mise en ceuvre du quantitatif en MTE

Des 16 projets d’application du quantitatif en MTE que nous avons recensés, un seul
nous apparait suivre a la lettre la totalité des prescriptions de Glaser, tant en ce qui a
trait a I’orientation inductive suivie qu’a la trame opératoire retenue. Sept autres ont
aussi recours au quantitatif en préservant une orientation inductive quoique les moyens
de mise en ceuvre qu’ils préconisent varient. Enfin, huit apparaissent réserver au
quantitatif un usage déductif a I’intérieur de leur démarche générale en MTE,
s’inscrivant en porte a faux — certes a des degrés divers — avec ’affranchissement des

criteres de I’hypothético-déductif prescrit par Glaser.

Nous présentons ici ces résultats ainsi regroupés en sous-catégories, des projets
se tenant le plus pres de 1’idée originale de MTE quantitative de Glaser jusqu’aux plus
¢loignés. Il est a noter que ces sous-catégories auxquelles nous les associons ne sont
pas strictement exclusives, mais plutot indicatives. En effet, elles sont indicatives car,
d’une part, nous remarquons que certains projets font mention d’intentions ou de
bénéfices pergus qui renvoient a un usage inductif ou déductif, mais aussi parfois aux
deux et a des degrés d’importance trés divers, ce qui brouille la frontiere de la
catégorisation. D’autre part, si les devis des projets recensés convergent certes vers ces
catégories générales, notre analyse nous a également permis de discerner un grand

nombre de caractéristiques qui révele des configurations effectivement uniques dans
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meilleure compréhension, demeure toutefois.

3.2.1 Mise en ceuvre : la MTE quantitative glaserienne

procédures retenue est fidele au modele glaserien.

Rosenbaum, M. (2008). Doing guantitative grounded theory : A theory of

trapped travel consumption.

Mark Rosenbaum est professeur en sciences de la gestion a la Northern
Illinois University. Il publie en 2008 un article dont la trame va et vient
entre la synthése qu’il propose des écrits de Glaser — se référant
principalement a I’ouvrage Doing quantitative grounded theory de 2008(a)
— et la description du projet de recherche expressément congu comme une

MTE quantitative.

Dans son article, Rosenbaum fait écho a la posture glaserienne et relativise
I’importance de la notion de signifiance statistique. Peut-on réellement en
apprendre autant sur le monde, écrit-il, en ne s’appuyant que sur des tests
aussi étroitement paramétrés que le chi-carré? Décrivant la notion comme
une convention arbitraire, il choisit plutot d’adopter dans son traitement des
données quantitatives 1’idée d’une mise entre parenthéses des tests de
validité au profit de tests favorisant plutot la sensibilité théorique. Il justifie
ce choix en rappelant que la théorisation enracinée a comme objectif
premier la production d’une théorie qui pourra trés bien éEtre
rigoureusement vérifiée dans le cadre d’études subséquentes. Sa posture

inductive est donc définie et argumentée.

plusieurs cas. L’utilit¢ de catégories souples, a des fins de référence et visant une

Voici donc, dans un premier temps, I’exemple de Rosenbaum qui illustre la mise en
ceuvre de la MTE quantitative en se collant trés étroitement a la proposition originale
de Glaser. Le caractére inductif de la démarche générale est manifeste, alors que

I’auteur fait usage du quantitatif également de maniere inductive. Enfin, la trame des
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Le projet en question porte plus précisément sur la consommation projetée
d’une clientéle de transit, captive d un transbordeur, a son espace-boutique.
Afin de batir sa Theory of trapped travel consumption, Rosenbaum a
collect¢ des données quantitatives a I’aide d’un questionnaire
principalement constitué de questions binaires (0 =non, 1 =oui),
complémentées de données sociodémographiques, et auquel ont répondu

377 participants.

Il reprend une a une les étapes de théorisation quantitative : de la création
d’un index thématique initial a I’identification d’une structure
conceptuelle, a I’identification des propriétés conceptuelles, a I’inférence
de liens bivariés puis multivariés, aux retours répétés au terrain et aux
données, et ce, jusqu’a I’atteinte de la saturation théorique qui marque la

fin du processus de théorisation.

Dans I’application et les résultats de la recherche, le projet de Rosenbaum a le
mérite d’étre clairement balisé et méticuleusement appuyé sur les écrits de Glaser. 11
apparait avoir été¢ réalis¢ expressément dans le but de mettre a I’essai la Quantitative
grounded theory, et conséquemment, son auteur ne poursuit pas comme objectif
d’amener des éléments nouveaux a la méthodologie en question. Il s’agit néanmoins
d’un exemple de MTE quantitative qui est trés proche — le plus proche — du projet tel
que formulé par Glaser. Il est a noter qu’il s’agit ¢galement de la seule étude qui est
menée strictement en quantitatif, alors que toutes les autres études repérées sont plutot

menées en méthodes mixtes.
3.2.2 Usages inductifs du quantitatif en MTE

La seconde sous-catégorie de textes recens€s que révele notre analyse est celle des
projets proches de la MTE quantitative, mais qui mettent de I’avant des variations plus
ou moins importantes en regard de la trame des procédures prescrite par Glaser. Le

point le plus important qui les en rapproche systématiquement a toutefois trait au
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caracteére inductif de I'usage du quantitatif : chacun de ces projets adopte et préserve
effectivement une posture générale inductive, mais utilise qui plus est le quantitatif de

maniére inductive dans le but de générer des éléments théoriques.

Si la fonction inductive de I’'usage du quantitatif apparait ici comme la constante,
la place qui lui est donnée dans le design des projets de recherche en question varie,
quant a elle, grandement. Dans le cadre de ces études, il ressort aussi qu’il est rarement
fait usage du quantitatif de maniere autonome. Dans les faits, nous avons observé que
le quantitatif génére la plupart du temps des données qui viennent compléter une théorie
principalement enracinée dans le qualitatif. Chez nombre d’auteurs, cette qualité du
design de la recherche est décrite comme mettant de I’avant un volet quantitatif voulu

complémentaire au volet qualitatif traditionnel.

Cela dit, Greene, Caracelli et Graham (1989), puis De Gregorio (2014) partagent
I’avis favorable de Glaser et Strauss (1967) — tel que mentionné précédemment — en ce
qui a trait a I’usage du quantitatif en complémentarité au qualitatif. Ils expliquent que
cette mise en complémentarité peut étre réalisée en poursuivant différents objectifs,
notamment : 1) stimuler des avenues de recherche nouvelles; 2) illustrer ou clarifier les
résultats d’une recherche par 1’apport d’une perspective alternative; 3) générer des
résultats, au moyen d’une certaine méthode, essentiels a la poursuite du projet de
recherche avec une autre méthode. Ces deux derniers objectifs nous ont semblé
correspondre a ce que mettent de 1’avant la plupart des projets recensés et qui se

retrouvent dans la présente sous-catégorie de résultats.

Satisfaisant ainsi au critére central de la proposition glaserienne, les projets de
Catallo, Jack, Ciliska et MacMillan (2013), Elliott, Jones et Barker (2002), Knigge et
Cope (2006), Lee et Eaton (2009), Losch (2006), Morgan et Stewart (2002) puis
Srikrishna, Robinson, Cardozo et Cartwright (2008) nous sont apparus faire un usage
inductif du quantitatif dans leur démarche générale de MTE. Fait intéressant,
I’ensemble de ces auteurs cite Glaser, individuellement, dans tous les cas sauf un,

Elliott et al. — qui citent plutdt I’ouvrage fondateur coécrit avec Strauss en 1967.
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Le protocole de recherche respectif des études susmentionnées variant encore
une fois grandement, voici deux exemples de théorisation incluant un volet quantitatif

inductif :

Elliott, G. J.. Jones, E., & Barker, P. (2002). 4 grounded theory approach

to modeling learnability of hypermedia authoring tools.

Dans leur étude, située dans le champ des recherches en Human-Computer
Interaction (HCU), Elliott, Jones et Barker explorent le degré de facilité
d’apprentissage inhérent aux outils de création hypermédia (Hypermedia
Authoring Tools [HAT]) au cours d’une MTE mixte. Ce devis présente la
particularité d’intégrer ’une a I’autre deux études qui visent a identifier les
facteurs les plus importants dans ’apprentissage des HAT et a déterminer

comment ceux-ci interagissent entre eux.

La premicre étude suit 16 participants au cours de leur apprentissage,
s’échelonnant sur plusieurs séances, de deux logiciels de création
hypermédia congus spécialement pour 1’occasion et inspirés de modeéles de
design de HAT reconnus. Des données quantitatives, sur des variables
sélectionnées, sont collectées par questionnaire tout au long du processus
et complémentées de données qualitatives, enregistrées en parallele ainsi
quau cours de «promptly recalls » périodiques, soit des moments
spécialement réservés au cours desquels des captures d’écran d’éléments
clés du processus sont présentées aux participants et a qui I’on demande de

les commenter.

L’analyse de ces données quantitatives et qualitatives, intégrées, a été faite
a partir de certaines catégories prédéterminées, mais en laissant place a
’émergence. A I’aide de la technique du codage axial (Strauss & Corbin,

1998), les chercheurs explorent la nature des liens entre les variables, puis
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s’appuient sur ces résultats afin d’orienter I’¢laboration de la seconde

étude, qui fait office de suite.

Pour cette seconde étude, ils rassemblent en groupe de discussion plusieurs
experts qui sont invités a commenter ces résultats, en regard des
caractéristiques inhérentes au design des deux logiciels de création
hypermédia utilisés lors des ateliers. En analysant ensuite le contenu de ces
discussions selon les mémes principes que ceux décrits précédemment,
puis en intégrant les résultats a ceux de la premiere étude, Elliott et al. en
viennent a proposer une modélisation originale du processus

d’apprentissage des HAT.

Losch, A. (2006). Combining quantitative methods and grounded theory

for researching E-Reverse Auctions.

Dans cet article de 2006, Losch expose son projet de recherche doctoral en
MTE mixte. La chercheuse aborde, comme objet de recherche, les E-
Reverse Auctions (E-RA) — soit des systémes d’encheres virtuelles
inversées par lesquels des clients lancent des appels d’offres auxquels
répondent différents prestataires de service ou détaillants participants, en

soumissionnant au plus bas possible.

Malgré le fait que les E-RA présentent de nombreux avantages, de récentes
recherches ont laiss¢ entendre qu’elles peuvent €galement avoir des
impacts négatifs sur la relation d’affaires entre les clients et les
soumissionnaires. Les auteurs formulant cette hypothése critique
s’appuient pour ce faire presque exclusivement sur des études menées
qualitativement et recommandent donc une investigation quantitative afin
de vérifier si les sources de conflits sont bel et bien intrinseques aux E-RA.
C’est pourquoi Losch se donne comme objectifs de recherche d’explorer

1) comment le contexte, le comportement des participants, 1’accessibilité
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de [l’information ainsi que la relation d’affaires des clients et
soumissionnaires différent, dans le cadre des E-RA, d’autres modeles
transactionnels connus, puis 2) quels aspects spécifiques des E-RA seraient

nuisibles aux relations d’affaires clients-soumissionnaires.

En regard de la mixité¢ des méthodes qu’elle retient, Losch écrit que les
caractéristiques et les avantages du quantitatif et du qualitatif peuvent étre
mobilisés puis utilisés avantageusement a différents moments de la
recherche. Adoptant ce positionnement méthodologique, elle se réclame
donc d’une approche « pragmatique » (Robson, 2003, cité par Losch, 2006,
p. 135), ou I'utilité et la pertinence des techniques quantitatives comme
qualitatives seront chacune, puis ensemble, considérées aux différentes
étapes de la recherche. Un positionnement qui rappelle le pragmatisme
proné par Strauss et Corbin (1998) en regard de 1’emploi du quantitatif en

MTE.

Losch décrit sa collecte de données en deux temps : une premicre phase
d’exploration en MTE, s’appuyant sur des entretiens individuels, a permis
I’esquisse d’un modele théorique. Puis une seconde phase également
exploratoire, en MTE quantitative cette fois, est opérationnalisée par
I’administration de questionnaires électroniques sur le mode de
I’échantillonnage théorique (Glaser & Strauss, 1967) et lui permet de

compléter sa construction théorique.

Suivant quant a elle les prescriptions de Glaser (1994), Losch détaille les
opérations qui ont permis de poursuivre sa théorisation a partir des données
quantitatives  (cross-tabulations, analysis of means, analysis of
correlations) tout en portant un regard critique, faisant écho au point de

vue glaserien, sur la notion de signifiance statistique.
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3.2.3 Usages déductifs du quantitatif en MTE

Bien qu’ils inscrivent leurs projets dans une démarche générale inductive, 1’'usage du
quantitatif que mettent de I’avant Baillargeon (2017), De Gregorio (2014), Ferguson,
Phil, Dyrness et Spruijt-Metz (2007), Kerivel (2015), Luckerhoff et Guillemette
(2012b), Morgan et Stewart (2002), Rowland et Parry (2009) puis St-Denis (2015)
marque un moment qui, lui, est déductif. Différentes explications nous sont offertes par
les auteurs. Cet usage déductif du quantitatif résulte toutefois essentiellement en une

consolidation de résultats produits a une étape antérieure de la recherche.
3.2.4 Moment déductif servant I’induction vs préoccupation propre a la déduction

Pour Luckerhoff et Guillemette (2012b) notamment, ce moment déductif vient bonifier
I’enracinement de la théorie dans les données. En dépit de la présence d’un moment
déductif, les auteurs demeurent fideles a la posture générale inductive que suppose la
MTE. Il est en effet convenu que le processus de recherche en MTE est composé d’un
enchainement de moments inductifs et de retours déductifs (Corbin & Strauss, 2008)
qui, eux, interviennent sur le principe d’emergent fit (Luckerhoff & Guillemette,

2012c). Pour Plouffe et Guillemette, plus précisément :

I1 s’agit de faire suivre toute I’opération d’exploration par une opération
d’inspection (Blumer, 1969). Cette derniére consiste a vérifier si les
analyses provenant de I’exploration sont cohérentes (ou en adéquation)
avec les données empiriques. [...] Ainsi, le chercheur confronte
constamment les concepts et les énoncés développés avec les données

empiriques [...] (2012, p. 95).

C’est en ce sens que Luckerhoff et Guillemette (2012b) ont recours au quantitatif.
En menant un ensemble d’analyses quantitatives sur leur corpus de données, ils
s’engagent dans un moment déductif, ou I’exploratoire fait place au confirmatoire, afin
d’assurer I’emergent fit de leur théorisation. L’usage déductif du quantitatif vient, dans

ce cas, effectivement servir des objectifs de théorisation qui demeurent affranchis des
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préoccupations hypothético-déductives, les placant relativement prés de la proposition

de MTE quantitative de Glaser.

Pour Baillargeon (2017), Kerivel (2015) puis St-Denis (2015), le recours au
quantitatif permet aussi, dans un moment déductif, de favoriser le développement et la
saturation des catégories conceptuelles. St-Denis ajoute toutefois qu’il contribuerait
aussi a '« atteinte d’une validité externe de la théorisation en é€laboration » (2015,
p. 169) — propos auxquels fait écho Baillargeon. Chez tous les autres auteurs inclus
dans cette sous-catégorie, on ¢évoque ¢également le bénéfice d’une certaine
augmentation de la validité de la théorie ou des résultats qui semble marquer un
rapprochement notable de préoccupations propres a la recherche déductive puis une
distanciation a la fois de la posture fondamentalement inductive de la MTE puis des

prescriptions de Glaser.

Chez les autres projets de cette troisieme sous-catégorie de résultats, cette
justification de ’'usage du quantitatif réside en la stricte poursuite de la validité ou de
la généralisation. Nous voila donc bien éloignés de 1’affranchissement des critéres et

réflexes de I’hypothético-déductif que prescrit Glaser.

Si le fait de chercher a confirmer peut d’emblée ne pas paraitre en adéquation
avec les buts fondamentaux de la MTE, notre objectif de recension étant de rendre
compte de I’état des faits nous a incité a donner le bénéfice du doute a ces chercheurs
qui proposent de nuancer la dualité entre les paradigmes de recherche exploratoire et

confirmatoire.

La fine ligne entre la nuance constructive, prospective, et 1’erroné nous apparait
étre liée non pas au fait de confirmer, mais bien a ce que ['on cherche a confirmer.
Revenons sur I’exemple de Luckerhoff et Guillemette (2012b): les chercheurs
confirment, par le recours au quantitatif, 1’adéquation entre leur théorie et le
phénomeéne social observé — son emergent fit. 1l n’est pas, pour eux, question de

confirmer la théorie elle-méme. Alternativement, poursuivre la validation ou la
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généralisation d’une théorie renvoie, chez les autres chercheurs, a viser la confirmation
d’une théorie tout entiére. Certes, confirmer une théorie est tout a fait réalisable. La
poursuite de cet objectif est normalement le fait de la recherche hypothético-déductive.
Ce qui, de fait, déborde du cadre de la MTE, fondamentalement congue pour la

recherche inductive (Glaser & Strauss, 1967).

Voici enfin, dans le but d’illustrer ces principes, deux exemples d’un volet

quantitatif déployé déductivement dans le cadre d’une théorisation enracinée :

Rowland, P., & Parry, K. (2009). Consensual commitment : A grounded

theory of meso-level influence of organizational design on leadership and

decision-making.

Rowland et Parry proposent dans cet article une synthése de leur projet de
recherche en MTE, qui inclut une composante quantitative, et qui se situe
en recherche organisationnelle sur le leadership. Plus précisément, les
chercheurs explorent les impacts du design organisationnel sur le
leadership et la prise de décision puis comment ceux-ci se traduisent en

outcomes organisationnels.

Une particularité de cette recherche et sur laquelle 1’accent est mis,
justifiant notamment le choix de la MTE, est la multitude des niveaux
d’analyse qui sont impliqués. On y observe effectivement le leadership a
travers la réalité de quatre équipes de travail aux structures hiérarchiques
différentes; le niveau micro de la globalité du phénomene a 1’étude, alors
que les outcomes organisationnels sont vus comme ses implications de
niveau macro, et que le point de mire de la recherche se fait dans I’interstice

entre les deux — ce que les auteurs désignent comme étant le niveau meso.

Concretement, c’est dans les hautes spheéres hiérarchiques et
communicationnelles d’institutions du secteur de [’enseignement

supérieur, en Australie, que Rowland et Parry ménent leur étude. Celle-ci
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s’appuie sur un volet qualitatif central, multisource, mais dont on cherche
a renforcer la validité par une triangulation quantitative. La construction de
la théorie est faite de maniére itérative, en suivant les principes de la MTE.
La collecte de données consiste en 1’observation de réunions de travail des
équipes participantes, la tenue d’entretiens individuels semi-dirigés et de
plus en plus structurés, précise-t-on, puis se termine par I’administration de
questionnaires, a des fins de triangulation, s’appuyant sur le cadre
conceptuel déja éprouvé des styles de leadership de Podsakoff, Mackenzie,
Moorman et Fetter (1990). L’analyse qualitative est, quant a elle, fondée
sur les principes de codages ouvert et axial, sur la rédaction de mémos puis
enfin par ’analyse des Six C dans les relations entre les variables que

propose Glaser (1978).

En plus de la triangulation, plusieurs autres mesures ont été mises de
I’avant afin de renforcer la wvalidité des résultats, nommément
conformément aux recommandations techniques de Sin (2007) en regard
du codage, ainsi que de celles de Mason (2002) concernant le retour auprés
des participants afin d’obtenir confirmation de la correspondance des

résultats avec la réalité telle que vécue par les participants.

Morgan, D. G., & Stewart, J. (2002). Theory building through mixed-

method evaluation of a dementia special care unit.

Morgan et Stewart décrivent dans cet article leur projet de recherche qui a
eu lieu autour de I’implantation dans un centre de soins de longue durée
d’une unité spécialisée destinée a accueillir plusieurs résidents atteints de
démence. Les objectifs des chercheuses sont de mieux comprendre
comment I’environnement de ces résidents les affecte, et, par extension, de
contribuer au développement d’une théorie sur I’interaction individu-

environnement.
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L’article aborde plus précisément I’aspect de la mixité des méthodes, qui a
prévalu dans leurs choix méthodologiques. En effet, Morgan et Stewart ont
choisi de travailler sur un volet quantitatif et un volet qualitatif paralléles,
sans toutefois les faire converger avant que leurs phases de collecte et
d’analyse respectives ne soient achevées. Non seulement les données, mais
également les ¢échantillons ont été traités isolément. Cette séparation
stratégique des deux phases visait, selon les auteures, a minimiser les
conflits paradigmatiques entre positivisme et constructivisme — qui
caractériseraient, respectivement, les approches qualitatives et

quantitatives.

Dans I’opérationnalisation, le volet quantitatif s’est appuy¢ sur le cadre
théorique du Environment-Behavior Interaction Code (EBIC) de Stewart,
Hiscock, Morgan, Murphy, et Yamamoto (1999) et mené en suivant une
méthode quasi expérimentale d’évaluation par [’observation visant
spécifiquement les résidents touchés par I’implantation. En mode
hypothético-déductif, il a servi a tester 1’hypothése comme quoi le

changement d’environnement allait réduire les comportements asociaux.

Le volet qualitatif, quant a lui, a été réalisé en suivant les principes de la
MTE aupres des professionnels intervenants ainsi que des familles des
résidents. Les auteures précisent que les deux volets ont ét¢ menés moins
dans I’optique de la confirmation de 1’un par I’autre que dans 1’optique de
la complémentarité des deux corpus de résultats. Ainsi, le volet qualitatif
serait venu compléter les résultats obtenus lors du volet quantitatif de
I’étude. 1l aurait permis d’enrichir la compréhension qu’ont les chercheuses
du phénomeéne a I’étude puis de diversifier les perspectives en permettant

I’émergence de nouvelles catégories.

Les auteures écrivent enfin leur satisfaction quant au devis méthodologique

retenu, comme quoi les bénéfices qu’il a portés ont de loin excédé la
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complexité, toutefois réelle, de son opérationnalisation. Il aura permis,
selon elles, 1’élaboration d’un riche modéle d’interaction individu-

environnement spécifique a cet objet de recherche.

Ces deux exemples révelent toute la complexité que peut revétir I’emploi des
méthodes mixtes dans un projet en MTE. Si la posture générale inductive est préservée
dans les deux cas, leur souci de validité et leur usage déductif du quantitatif respectifs
font qu’il serait erroné de qualifier leurs préoccupations d’affranchies des critéres de la
logique hypothético-déductive. Si par ailleurs leurs objectifs de recherche relévent
effectivement de la MTE, nous ne pouvons considérer que I’ensemble des prescriptions
de Glaser, en regard du volet quantitatif, soit respecté. A cet ¢gard, les études de
Baillargeon (2017), Kerivel (2015), Luckerhoff et Guillemette (2012b) puis St-Denis

(2015) semblent bien plus nuancées.
4. Discussion

A la lumiére de nos résultats de recension, I’influence de Glaser sur I’'usage du
quantitatif en MTE apparait manifeste sur la plus grande partie des procédures
observées dans les €crits. L’aspect revendicateur pour I’émergence et la reconnaissance
d’une branche dédiée et autonome de la MTE quantitative apparait toutefois, a ce jour,
comme un coup d’épée dans I’eau. L’ouvrage qui voulait en étre la fondation, Doing
quantitative grounded theory (2008a), est également celui qui fut le moins cité par les

chercheurs dont les écrits ont été recensés.

En dépit des éléments de compréhension mis en lumiére par notre recension, le
travail en regard d’une meilleure compréhension de ce que pourrait étre la place du
quantitatif en MTE nous apparait loin d’étre achevé. Des questions qui débordent de
notre analyse et qui mériteraient d’étre développées dans des analyses et des réflexions
éventuelles, notons celle-ci : lorsqu’un chercheur choisit d’avoir recours au quantitatif
ainsi qu’au qualitatif, un conflit paradigmatique, comme le décrit Oktay (2012), existe-

t-il véritablement? Le cas échéant, comment de telles limitations sont-elles abordées
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par la communauté scientifique en dehors du cadre de la MTE, ou la mixité des

méthodes n’est pas moins présente?

Une autre question qui nous apparait importante est la suivante : qu’ils aient
recours au quantitatif ou non, dans quelle mesure les projets de recherche en MTE sont-
ils compatibles a des projets de recherche en hypothético-déductif? Quels sont les
différents modes de combinaison possibles? A ce sujet, il nous a semblé trés intéressant
de constater qu’en procédant a une élévation de notre niveau d’analyse, les enjeux en
lien avec le quantitatif ou la mixité des approches se transposaient naturellement du
niveau plus micro d’un volet d’une étude a un niveau plus macro; d’une étude
qualitative a une autre quantitative, par exemple. De fait, les usages et fonctions du
quantitatif et de la mixité¢ des méthodes peuvent effectivement étre mis a contribution
a différentes échelles — un fait qui rappelle que I’enjeu de la complémentarité¢ du
quantitatif et du qualitatif déborde largement du cadre de la MTE et qui indique que le
processus de développement de ces passerelles paradigmatiques pourrait trés bien étre

nourri en dehors des écrits en MTE.

Finalement, I’enjeu de la reconnaissance transcende lui aussi le cadre du
quantitatif en MTE en ce que la MTE elle-méme, rappelons-le, peine parfois a étre
reconnue et acceptée des comités institutionnels, comités de sélection et autres jurys
qui sont beaucoup plus familiers avec les critéres de 1’hypothético-déductif. Il s’agit
d’un probléme dont traitent expressément Luckerhoff et Guillemette (2012a) et qui
pourrait bien avoir un rdle a jouer dans le fait qu’une certaine confusion semble s’étre
installée lorsque les auteurs clament la confirmation d’un fait au cours de leur démarche

exploratoire.
Conclusion

En conclusion, I’analyse de prés d’une quarantaine d’ouvrages et articles scientifiques
traitant du quantitatif en MTE ou méme le mettant en ceuvre nous a révélé plusieurs

¢léments. D’abord, le recours au quantitatif en MTE apparait généralement admis, tant
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que son usage demeure pertinent. En regard de sa mise en ceuvre, les variations dans le
design d’une MTE s’appuyant sur une mixité de méthodes nous sont toutefois apparues
comme sans limites. Les usages que les auteurs recensés ont faits du quantitatifen MTE
nous ont semblé préserver 1’orientation inductive dans huit cas puis, a 1’opposé,
constituer une sorte de moment déductif dans huit autres. Alors que les premiers sont
conséquents des écrits glaseriens, I’examen de la cohérence de la démarche de
quelques-uns des seconds avec les principes de la MTE pourrait en laisser plusieurs
perplexes. D’autres nous montrent toutefois que le recours momentané a un moment
déductif chez ses chercheurs ne va pas forcément a 1’encontre de leur inscription dans
une posture générale inductive, pour peu qu’ils s’affranchissent des préoccupations et

réflexes de I’hypothético-déductif, tel que le prescrit Glaser.

Enfin, malgré le grand potentiel que nous lui connaissons, la place du volet
quantitatif de la MTE et dont Glaser se fait le héraut demeure, encore a ce jour,
marginale par rapport a celle du qualitatif. Prés de dix ans apres la publication de son
ouvrage presque encyclopédique sur la question, Doing quantitative grounded theory
(2008a), nous pouvons affirmer que Glaser a certainement eu une grande influence sur
le développement de ses usages. Mais le déploiement du nouveau style de recherche
auquel il cherche a donner I’impulsion depuis plusieurs années — son grand projet de

MTE quantitative — reste, quant a lui, toujours dans la prospective.
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Notes

! Voir notamment Luckerhoff et Guillemette (2012a).
2 «[...] the distinction usually drawn between qualitative and quantitative data — a distinction useless
for the generation of theory » (Glaser & Strauss, 1967, p. 9).
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3 « Quantitative data is so closely associated with the current emphasis on verification that its

possibilities for generating theory have been left vastly underdeveloped » (Glaser & Strauss, 1967,
p. 185).

* « The freedom and flexibility that we claim for generating theory from quantitative data will lead to

new strategies and styles of quantitative analysis, with their own rules yet to be discovered. And these
new styles of analysis will bring out the richness of quantitative data that is seen only implicitly while
the focus remains on verification » (Glaser & Strauss, 1967, p. 198).

5 «[It is] sufficient to explore plausible relations between variables. [...] Accordingly, I shall use
somewhat crude indices and consider many consistent and highly suggestive differences that lead to an

integrated picture of the work relationship of the scientist and his supervisor » (Glaser, 2010, p. 3).

6 « [The researcher] must give himself this freedom in flexible use of quantitative data or he will not be
able to generate theory that is adequate (as we have discussed it) in terms of sampling, saturation,

integration, density of property development [...] » (Glaser & Strauss, 1967, p. 187).

7 « After a quantitative study, a qualitative GT of the substantive area leads to grounded explanations of
quantitative findings and future research directions » (Glaser, 2008a, p. 2).
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