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Introduction   

Gustav Jahoda est décédé le 12 décembre 2016 à l’âge de 96 ans. Il avait été membre honoraire de l’Association 
pour la recherche interculturelle (ARIC) pratiquement dès la création de celle-ci, et était un personnage important 
pour de nombreux membres de l’association. 

 
 Photo W. Lonner (prise au congrès IACCP de Spetses, Grèce, 2006) 

Selon le profil qu’en a donné Serpell (2013), Gustav Jahoda est né à Vienne en 1920, et a fait des études en 
sociologie et psychologie sociale aux universités de Vienne, Paris et Londres. Il est devenu enseignant à l’Université 
de Glasgow (Écosse) en 1956 et, dès 1964, professeur à l’Université Strathclyde dans la même ville. Il y a fondé le 
département de psychologie.  

Gustav Jahoda a été un pionnier de la recherche interculturelle comparée. Il a effectué ses premières recherches de 
terrain alors qu’il occupait un poste en sociologie à l’Université de la Côte d’Or à Accra de 1952 à 1956. Par la suite, 
il est retourné au Ghana plusieurs fois et aussi parfois dans d’autres pays d’Afrique. Ses travaux ont porté sur 
différents aspects du développement cognitif et affectif, par exemple sur les liens entre les noms donnés aux 
enfants dans la culture Ashanti et leur personnalité (Jahoda, 1954), les erreurs de reproduction et les rotations dans 
le test des blocs de Kohs (Jahoda, 1978), les illusions optico-géométriques (Jahoda, 1966) et plusieurs études 
inspirées par la théorie de Jean Piaget (p. ex. Jahoda, 1964, 1983, 2000 ; Jahoda, Deregowski et Sinha, 1974). On ne 
peut que regretter que ces études soient si mal connues des chercheurs et étudiants francophones. Heureusement, 
en 1982, il publie un ouvrage de synthèse, Psychology and Anthropology. A psychological perspective, qui sera 
traduit en français en 1989. 

Il prend sa retraite en 1985, mais continue ses recherches en tant que professeur émérite : elles sont simplement 
déplacées, son « terrain » devenant la bibliothèque universitaire, les archives, internet…. 

Très rapidement, Gustav Jahoda a posé des questions théoriques et méthodologiques fondamentales (p. ex. Frijda 
et Jahoda, 1966), en particulier sur les relations entre l’anthropologie (ethnographie) et la psychologie 
interculturelle (Jahoda, 1982), des questions qui nous préoccupent encore de nos jours (Dasen, 2016 et à paraître). 
Selon lui, pour les comprendre, il était nécessaire de porter son attention sur l’histoire de ces disciplines 
scientifiques, et en particulier sur leurs fondements, jusque dans les écrits des 18e et 19e siècles (Jahoda, 1999a et 
1999b, Jahoda et Krewer, 1997). D'abord adepte d'une conception plutôt positiviste de la psychologie, Gustav 
Jahoda a évolué vers une approche plus socioculturelle (p. ex. Jahoda, 1992), autrement dit d'une psychologie 
interculturelle comparée (« cross-cultural ») empirique vers une psychologie « culturelle » (Jahoda et Krewer, 
1997). Dans la préface à un manuel (Berry, Poortinga, Segall et Dasen, 1992), il n’a pas manqué de relever que 
l’ouvrage était intéressant, mais qu’il l’aurait été encore plus s’il était d’avantage axé sur la psychologie culturelle ! 
Même après sa retraite, Gustav Jahoda n’a pas cessé de publier de nombreux livres et articles, passant des analyses 
historiques à une critique des courants actuels (Jahoda, 2012, 2016). 
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Le travail de Jahoda était d’une extrême rigueur théorique, et sans concession. Ce travail critique majeur s’appuyait 
sur une connaissance érudite du corpus composé par les recherches d’aujourd’hui sur les relations entre culture et 
psychisme, mais pas seulement : il se donnait comme contrainte – ô combien féconde – de comprendre la 
construction des concepts utilisés, leur histoire. Sa qualité d’historien des savoirs et des sciences est largement 
reconnue. La lecture de ses publications éclaire pourquoi, comment et combien il est heuristique de nouer ainsi 
problèmes conceptuels, théoriques et histoire de ceux-ci. Quasiment seul à poursuivre ce travail historique en 
psychologie, il a en outre continué à être présent, et même actif, pour la psychologie comparative interculturelle en 
train de se faire. Son attention extrême à ce qui était en train de se passer, en train d’être débattu, est restée active 
et pointue jusqu’à ses tout derniers mois. 

Il avait une grande exigence : ne rien amalgamer, ne rien réduire, ne rien gommer des problèmes liés à 
l’interdisciplinarité que la psychologie se propose de nouer avec les sciences tant culturelles que sociales. Ainsi se 
méfiait-il, avec raison, des emprunts, des transferts conceptuels non ou mal maîtrisés entre disciplines. Plus encore, 
il ne cessait de soumettre à examen la posture du chercheur au sein de la recherche elle-même. On peut dire qu’il a 
porté sur la psychologie comparative interculturelle un regard épistémologique de plus en plus poussé, dont il a fait 
son héritage, à notre profit. 

*** 

Permettez-nous d’évoquer maintenant quelques aspects plus personnels de nos rencontres avec Gustav Jahoda.  

Pierre Dasen a considéré Gustav comme son mentor depuis le jour de 1971 où ce dernier a présidé son jury de 
thèse.  

Gustav et moi sommes restés en contact étroit, en particulier par différentes associations où nous nous 
retrouvions lors de congrès (ARIC, IACCP, ISSBD). Lors d’une visite chez Gustav à Glasgow en 1982, je me 
souviens encore de mon plaisir de découvrir que nous avions en très grande partie les mêmes livres dans 
nos bibliothèques. En 1986, nous éditions ensemble un numéro spécial de la revue de l’ISSBD (Dasen et 
Jahoda, 1986) sur la psychologie interculturelle du développement de l’enfant. Gustav parlait parfaitement 
le français, ce qui lui a permis de participer à plusieurs congrès de l’ARIC ainsi qu’à un colloque mémorable 
au Château de Cerisy-la-Salle en juin 1986 (Jahoda, 1988). Je me souviens aussi d’un congrès de l’IACCP à 
Pultusk, en Pologne en 2000, où les organisateurs nous avaient demandé à tous deux de figurer au 
programme « meet the elders » (« venez rencontrer les anciens »). J’avais été flatté d’être mis au côté de 
mon mentor…, mais en même temps avais pris un petit coup de vieux !  

Sans l’ARIC, Geneviève Vermes n’aurait probablement pas bénéficié des échanges intellectuels de haute qualité 
qu’elle a pu avoir avec le regretté ami Gustav Jahoda, échanges tant de vive voix que par écrit.  

Je le sollicitais : j’avais besoin d’apprendre de lui, et j’avais besoin de ses critiques toujours constructives. Il 
se disait, modestement, avec sa grande élégance, et sa chaleureuse amitié, toujours intéressé par les 
hypothèses opératoires et les ouvertures théoriques que les chercheurs élaboraient pour mieux concevoir 
et rendre empiriquement observables les relations culture / processus psychiques / conduites 
individuelles, tant sous l’angle anthropologique que psychologique.  

C’est dans le cadre de l’ARIC, dès ses débuts, que je le rencontre et prends connaissance de ses travaux et 
de la spécificité de ceux-ci, liant analyse historique et analyse théorique. Les positionnements théoriques 
au sein de l’ARIC donnent lieu à des débats très intenses de haute qualité. Il y participe. À la fin des années 
1980, je peux heureusement lui proposer la traduction en français de son manuel Psychologie et 
Anthropologie (1989). Celui-ci a pu ainsi constituer un noyau dur pour un enseignement reprenant le 
même titre et la même problématique, posant une fécondité mutuelle entre ces deux disciplines, au sein 
des études de psychologie (en France ces études sont organisées nationalement). Pour un temps, cet 
enseignement fut mis en place, non sans difficulté, celui-ci étant alors ô combien considéré comme 
marginal, voire iconoclaste pour le « mainstream » de la psychologie générale. Malheureusement ceci n’a 
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pas encore changé aujourd’hui en France ! Cet ouvrage de Gustav Jahoda et celui de Bril et Lehalle (1988) 
sur Le développement psychologique est-il universel ? ainsi que celui de Camilleri (1989), rédigé à la 
demande de l’UNESCO : Anthropologie culturelle et développement, resteront longtemps les seuls manuels 
disponibles en français. Ce sont encore les travaux des membres de l’IACCP qui constituent alors les 
références essentielles, en anglais. 

Au début des années 1990, l’ARIC peut désormais, plus facilement qu’à ses débuts, publier ses travaux 
collectifs et ceux des chercheurs francophones œuvrant au développement de la psychologie comparative 
e de la psychologie interculturelle, par le biais de la collection Espaces interculturels chez l’Harmattan. En 
1993, Jahoda rédige un article historique intitulé « l’Homme ou les hommes ? Lumières ou romantisme ? », 
qui est publié dans cette collection (Jahoda, 1993). La lecture de cet article montre combien le travail 
historique sur les concepts que nous utilisons aujourd’hui dans nos recherches est indispensable. Cet 
article est aussi exemplaire pour qui se pose la question, comme Jahoda en 1984 : « Do we need a concept 
of culture? ». 

Jahoda poursuit ainsi l’étude de ce qu’il n’a cessé d’interroger : le rapport occidental à l’autre, la 
construction de cet autre, et plus spécifiquement la construction des regards savants sur l’autre, en tant 
que celui-ci est caractérisé par une culture autre (Jahoda, 1999a). Jahoda a, à ma demande, mené des 
recherches à caractère historique sur la « psychologie des peuples » de Wundt (Jahoda, 1999b). Dès la 
naissance de la psychologie comme savoir positif, scientifique, les questions de différences « culturelles » 
entre groupes (de langue, de religion, de mœurs, de contes…), sont pointées par le « grand ancêtre » 
psychologue Wundt, comme pertinentes pour approcher une spécificité collective d’un certain type, 
portée par les membres individuels (cette spécificité n’était pas encore appelée une/la « culture »). Et, 
selon Wundt, ces objets culturels sont psychologiquement déterminants pour l’étude des fonctions 
psychiques supérieures. Il existerait, entre ces objets et ces fonctions, une « connivence » à mettre en 
évidence. 

Vieille question que la psychologie traîne donc depuis son origine, et que la psychologie interculturelle 
d’aujourd’hui se propose de mettre au clair ! Selon Gustav Jahoda, il nous fallait, toujours plus précisément, mettre 
au clair « notre » usage – psychologique – de « la culture », il a encore raison.  
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