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Ce nouvel article s’inscrit en continuité avec ces 

initiatives, puisqu’il propose un plan concret et 

– je l’espère– réaliste pour les professionnel.les de 

l’éducation qui souhaitent revoir leur manière de conduire 

l’évaluation des apprentissages des élèves. À cette fin, 

je dresse une liste de 10 actions. L’ordre dans lequel elles 

sont présentées n’est pas absolu. Par conséquent, il ne doit 

pas être compris comme un plan rigide à respecter à tout 

prix. En cherchant à établir cette liste, j’ai jonglé avec deux 

principes : l’impact potentiel sur l’expérience éducative 

générale des élèves ainsi que la facilité de mise en œuvre.

L’enseignant.e qui serait en désaccord avec l’une ou l’autre 

de ces propositions ne doit pas en déduire que les autres ne 

peuvent ou ne doivent pas être considérées. Bien qu’elles 

soient complémentaires et cohérentes entre elles, de manière 

générale, elles sont aussi mutuellement exclusives.

Action 1 :
Cesser d’utiliser le comportement des élèves dans 
la constitution du résultat

Cette première action peut sembler évidente, mais il est 

encore fréquent que certains comportements d’élèves 

soient utilisés (intentionnellement ou non) pour constituer 

le résultat des élèves (Dueck, 2015). Mais de quels 

comportements est-il question ? De la tricherie et du plagiat 

(ex. : mettre 0 %), des retards dans la remise d’un travail 

(ex. : enlever 10 % par jour de retard), des efforts, de la 

participation ou encore de la persévérance dont fait preuve 

une ou un élève (ex. : avoir fait tous les devoirs demandés).

En fait, le résultat de l’élève devrait être représentatif des 

apprentissages scolaires réalisés et ne devrait être constitué 

qu’à partir des critères d’évaluation reconnus (CSE, 2018). 

Dans le cas du Québec, de manière générale, on les retrouve 

dans le programme de formation (PFEQ) et dans les cadres 

d’évaluation des apprentissages de chacune des matières 

(voir par exemple : ministère de l’Éducation, du Loisir et 

du Sport [MELS], 2011a ; 2011b). Cela ne veut pas dire qu’il 

ne faut pas intervenir pour punir ou récompenser ces 

comportements, seulement qu’il ne faudrait pas le faire par 

le truchement du résultat.

Action 2 : 
Cesser d’utiliser les devoirs 
dans la constitution du résultat

Bien que la quantité de devoirs demandés aux élèves par 

le personnel enseignant ait sensiblement diminué dans les 

dernières années, il est encore difficile d’imaginer l’école 

sans un minimum de travail à réaliser à la maison. Le 

sujet est à l’origine de nombreux débats et de nombreuses 

publications scientifiques (voir par exemple : Cooper, 2015 ; 

Maltese et al., 2012 ; Zelt, 2022).

Que l’on reconnaisse ou non l’efficacité de cette pratique, 

il existe diverses raisons pour cesser d’utiliser les devoirs 

dans la constitution du résultat des élèves (Dueck, 2015). 

La récente pandémie a été un puissant révélateur des 

inégalités encore présentes au sein de la population de 

nos écoles. Il est maintenant clair (si on avait besoin 

de s’en convaincre) que les élèves n’ont pas toutes et 

tous accès à un environnement adéquat et aux mêmes 

ressources à la maison (McCrory Calarco et al., 2022). 

Dans ce contexte, utiliser les devoirs pour constituer le 

résultat de l’élève est inéquitable, puisque les conditions 

matérielles et environnementales dans lesquelles ils sont 

réalisés en influencent la qualité.

Action 3 : 
Donner encore et toujours 
plus de rétroaction diversifiée

Avec la réforme, les personnes expertes mandatées par le 

ministère de l’Éducation du Québec (MEQ) ont réaffirmé 

l’importance de l’évaluation formative et de la rétroaction 

dans le processus d’apprentissage (Lachance, 2019). Les 

recherches de John Hattie et de ses collaborateur.rice.s 

(Hattie & Clarke, 2018 ; Visible Learning, s.d.) listent 

d’ailleurs la rétroaction comme étant le facteur ayant la 

plus grande influence sur l’apprentissage.

L’enjeu avec la rétroaction est de savoir sur quoi elle 

devrait porter, quand et comment elle devrait être 

communiquée et comment elle est reçue par les élèves. 

En gardant en tête que la rétroaction est une information 

servant à réduire l’écart entre la performance actuelle de 

l’élève et l’objectif d’apprentissage poursuivi, elle doit 

répondre à trois questions : Quel est l’objectif ? Quels 

sont les progrès réalisés ? Quelle est la prochaine étape ? 

(Hattie & Timperley, 2007)

Par ailleurs, elle est plus efficace lorsqu’elle 

est communiquée de manière verbale pendant 

l’apprentissage (Hattie & Clarke, 2018). En ce sens, les 

notes et commentaires remis plusieurs jours après une 

évaluation n’ont qu’un impact limité. La rétroaction 

devrait tantôt porter sur l’atteinte ou non de l’objectif, 

tantôt sur les processus et stratégies à mobiliser pour y 

arriver et tantôt sur les stratégies permettant aux élèves 

d’autoévaluer leur performance et de s’autoréguler. 
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Action 4 : 
Responsabiliser les élèves face à leur évaluation

Plusieurs expert.e.s recommandent de faire participer 

les élèves à leurs apprentissages dans le but de les 

responsabiliser face à ceux-ci. En ce sens, Brookhart (2012) 

et Dueck (2015) proposent d’offrir l’occasion aux élèves 

de s’autoévaluer et de déterminer dans quelle mesure ils 

ou elles sont capables de réaliser une tâche ou un objectif 

spécifique. Cette autoévaluation peut être réalisée après 

un nouvel apprentissage (ex. : via un questionnaire en 

ligne) ou au moment d’une évaluation sommative.

Par exemple, pour une évaluation en français sur 

l’accord des participes passés, un.e enseignant.e pourrait 

demander à ses élèves d’apprécier leur capacité à réaliser 

cette tâche à l’aide d’une droite numérique allant 

de 1 à 10, d’un code de couleurs ou encore à l’aide de 

pictogrammes. Les élèves peuvent ensuite comparer 

le résultat obtenu à leur propre prévision et prendre la 

mesure de l’écart (s’il existe).

Une autre manière suggérée par Brookhart (2012) 

pour responsabiliser les élèves est de leur enseigner 

à témoigner de leurs apprentissages en colligeant des 

traces de leurs progrès dans un « portfolio », puis d’utiliser 

ce dernier dans la constitution du résultat.

Action 5 : 
Donner du contrôle et du choix aux élèves

En cohérence avec la précédente action, Archambault 

et Chouinard (2022) suggèrent de donner du contrôle 

aux élèves afin de favoriser leur motivation et leur 

engagement. Une récente recension d’écrits scientifiques 

confirme d’ailleurs que le contrôle et l’autonomie 

sont, avec le sentiment de compétence, parmi les plus 

importants déterminants de la motivation scolaire 

(Bureau et al., 2022).

En contexte évaluatif, cela peut prendre plusieurs formes. 

Ainsi, il est possible de concevoir un examen comportant 

six questions, mais de demander aux élèves de ne 

répondre qu’à cinq d’entre elles ou encore de leur proposer 

plusieurs manières de démontrer leur compétence pour 

une même évaluation. En histoire de 4e secondaire, par 

exemple, les élèves peuvent très bien témoigner de leur 

compétence à « caractériser une période de l’histoire » 

(ministère de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur 

[MEES], 2017) à l’aide d’un travail écrit, d’un schéma, d’une 

capsule narrée, d’un montage photo, d’une maquette, 

etc. Pourquoi ne pas demander aux élèves de composer 

des questions pour leurs pairs d’un autre groupe ou les 

laisser choisir le moment auquel ils ou elles souhaitent 

réaliser une évaluation ?

Action 6 : 
Élaborer et utiliser des grilles d’évaluation 
afin de redonner au jugement professionnel ses 
lettres de noblesse

En 2018, le CSE a publié un rapport intitulé Évaluer pour 

que ça compte vraiment. J’en recommande la lecture à 

toute personne ayant de près ou de loin à participer à 

l’évaluation des apprentissages d’élèves et d’étudiant.e.s 

de tout âge. Dans ce document, le Conseil fait notamment 

la promotion de l’évaluation critériée qui s’oppose à 

une évaluation où le résultat des élèves est simplement 

constitué par un cumul de points dans une logique 

purement arithmétique.

En ce sens, les Cadres de référence en évaluation des 

apprentissages (MEQ, 2002 ; 2006) ainsi que des ouvrages 

comme Quand la note devient constructive (Pasquini, 

2021) proposent une démarche pour élaborer des grilles 

d’évaluation critériées. Qu’elles soient analytiques, 

descriptives ou globales, ces dernières permettent 

de diminuer le caractère arbitraire de l’évaluation, 

d’augmenter la qualité de la rétroaction transmise aux 

élèves et de remettre le jugement professionnel au centre 

de la pratique évaluative des enseignant.e.s.

Action 7 : 
Évaluer mieux et plus fréquemment

On entend souvent qu’il y a trop d’évaluations et que 

les élèves ne passent pas suffisamment de temps à 

apprendre (voir par exemple : Bergeron, 2019 ; Cloutier, 

2017). Le retour du troisième bulletin a d’ailleurs 

récemment relancé ce débat (Dancause, 2022 ; Dion-Viens, 

2022). Parallèlement, il est régulièrement avancé que les 

évaluations sont mal perçues et qu’elles sont anxiogènes 

pour les élèves. L’ensemble de ces éléments mèneraient 

naturellement à la conclusion qu’il faudrait diminuer le 

nombre d’évaluations.

En fait, selon des études scientifiques (dans 

Masson, 2022), le problème n’est pas le nombre 

d’évaluations, mais plutôt la cohérence de celles-

ci avec les apprentissages réalisés. Certaines études 

permettent même de penser que le fait d’évaluer plus 

régulièrement diminuerait le stress et pourrait, sous 

certaines conditions, favoriser l’apprentissage des 

élèves (Leeming, 2002 ; Agarwal et al., 2014).

La technologie offre désormais des outils permettant 

de faciliter la mise en œuvre de cette action. Plus que 

jamais, il existe des applications (ex. : Google Forms, 

Moodle, Kahoot, Formative, etc.) qui permettent de ne pas 

augmenter le temps de correction tout en évaluant plus 
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régulièrement et de manière variée les apprentissages 

des élèves. Plus encore, la technologie permet de 

trianguler les résultats obtenus lors d’évaluations 

réalisées en classe afin d’obtenir un meilleur portrait 

de la progression des élèves.

Action 8 : 
Éliminer, là où cela est possible, les pratiques 
qui mènent à la comparaison des élèves

Cette action (et la suivante) est probablement la plus 

controversée, puisque, à terme, elle signifie l’élimination 

des résultats sous forme de notes ou de cotes. S’il est 

difficile d’imaginer l’école sans devoirs, cela l’est d’autant 

plus en ce qui concerne les résultats chiffrés (Pasquini, 

2021). Pourtant, cette proposition est mise de l’avant par 

des chercheur.e.s québécois.e.s comme André-Sébastien 

Aubin (Dion-Viens, 2017) et par divers acteur.rice.s du 

milieu de l’éducation (voir par exemple : Chandonnet, 

2018 ; CSE, 2018 ; Fortier, 2022 ; Lachance, 2019).

Pour les enseignants, il est présentement impossible 

d’éliminer complètement les notes, puisqu’elles sont 

prévues dans le cadre légal régissant la profession, 

notamment dans les bulletins et dans les évaluations 

ministérielles (Pasquini, 2021). Toutefois, en classe, 

rien n’y oblige et il existe de nombreuses recherches 

qui démontrent l’impact négatif de la note tant sur la 

motivation que sur l’engagement des élèves (Chamberlin 

et al., 2018 ; Dueck, 2015 ; Guskey & Brookhart, 2019). 

Ainsi, dans une perspective d’apprentissage, il est 

préférable de retarder au maximum l’apparition de la 

note dans le parcours scolaire (CSE, 2018). En cohérence 

avec l’élimination de la note, il faut également revoir les 

pratiques qui consistent à communiquer les moyennes 

obtenues par un groupe ou à accorder a priori une 

pondération à chaque évaluation.

Action 9 : 
Permettre la réévaluation des apprentissages

L’approche par compétences préconisée par le Renouveau 

pédagogique pose l’apprentissage comme un processus 

continu. Pour être en adéquation avec cette assertion, 

l’évaluation devrait, elle aussi, s’inscrire dans une 

certaine continuité. Les élèves n’apprennent pas toutes et 

tous au même rythme et peuvent continuer à apprendre 

même après une évaluation (Dueck, 2015). Si l’on souhaite 

promouvoir l’apprentissage, le droit à l’erreur et le plaisir 

d’apprendre, il faut alors considérer sérieusement la 

réévaluation comme une pratique prometteuse.

Qu’est-ce que la réévaluation des apprentissages ? Il 

s’agit de donner une nouvelle opportunité aux élèves qui 

le souhaitent de démontrer leur compétence. Puisque 

le temps est une ressource limitée, Myron Dueck (2015) 

propose, dans son livre Mieux évaluer et motiver ses élèves, 

de nombreuses astuces pour réduire l’impact de cette 

pratique sur le travail des enseignant.e.s. Une fois mise 

en œuvre de manière adéquate, la réévaluation est plus 

équitable que l’évaluation traditionnelle, puisqu’elle est 

surtout utile aux élèves en difficulté.

Action 10 : 
Établir une politique d’évaluation 
des apprentissages à l’échelle de l’école

En fait, cette dernière action devrait probablement être 

la première. Toutefois, elle demande une concertation et 

une collégialité qui n’existent pas toujours au sein des 

établissements scolaires. Il s’agit d’établir une politique 

d’évaluation des apprentissages qui dicte les principes 

sur lesquels les pratiques évaluatives de l’ensemble 

des enseignant.e.s devraient reposer. C’est dans un tel 

document qu’une équipe-école peut expliciter sa vision 

de l’évaluation et les pratiques jugées acceptables au 

regard des contraintes et des réalités vécues par le 

personnel enseignant. Les actions avancées dans cet 

article et le positionnement des enseignant.e.s à leur 

égard pourraient d’ailleurs être à la base des réflexions 

menant à la rédaction de ce type de politique.

Conclusion

Cet article me permet de conclure la démarche que j’ai 

entreprise il y a près de 3 ans en invitant le personnel 

enseignant à réfléchir à ses pratiques d’évaluation. 

Je rejoins les personnes citées dans le texte lorsque 

j’avance que la mise en œuvre de ces actions permet 

d’articuler des pratiques plus justes, équitables, 

motivantes et cohérentes.

En terminant, je ne recommande pas d’implanter 

l’ensemble de ces actions de manière simultanée. Une 

mise en œuvre graduelle est préférable pour permettre 

aux enseignant.e.s de se les approprier, pour bien prendre 

la mesure des effets de chacune de ces propositions, pour 

en limiter les écueils et pour respecter le rythme des 

différents acteur.rice.s impliqué.e.s dans l’apprentissage 

scolaire des élèves.
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