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CONCLUSION

Le regard distanci¢ que nous posons a posteriori sur ce numéro nous
amene a conclure que le pari que nous avions initialement fait d’éclairer le
savoir-évaluer des enseignantes et des enseignants n’est qu’en partie relevé.
En partie seulement, car il est trés difficile de s’inscrire dans une tradition
compréhensive pour saisir « de I’intérieur», du point de vue des praticiennes
et des praticiens, toute la complexité de la mise en ceuvre d’une pratique
¢évaluative. Dans les sciences de I’éducation, par tradition, c’est un regard
plutdt normatif et prescriptif qui domine, comme I’illustre d’ailleurs bien le
texte de Frangois Tochon, et il se révele difficile de risquer un renversement
de perspective pour produire de nouveaux savoirs. Le danger est alors de
garder dans I’ombre la logique pragmatique, relevant d’une épistémologie de
terrain (De Sardan, 2008), qui oriente les praticiens et qui est davantage a
méme de nous renseigner sur les possibilités de mise en ceuvre de I’évaluation
des apprentissages. Le danger est aussi de leur préter des intentions a partir de
nos propres représentations des conditions de leur pratique.

Ainsi, il nous apparait difficile de comprendre les pratiques d’évaluation
des enseignantes et des enseignants sans tenir compte des raisons qui les sous-
tendent et des contextes dans lesquels elles s’inscrivent. De fait, dans quelle
mesure est-il possible d’accéder a une véritable compréhension du savoir-faire
en mati¢re d’évaluation sans une négociation par les enseignantes et les
enseignants des significations et normativités reliées aux contextes et enjeux
propres a leurs activités évaluatives (Morrissette, Mottier Lopez, & Tessaro,
a paraitre)? En outre, comme ’ont mis en relief plus ou moins directement
certaines contributions de ce numéro, les pratiques évaluatives sont tributaires
de conventions socioprofessionnelles plus largement attachées a différentes
demandes sociales (Morrissette & Legendre, 2011). Dans cette optique, elles
semblent devoir étre examinées en intégrant les points de vue négociés des
divers acteurs concernés, enseignants, ¢léves, parents d’éleves, directions
d’établissement, etc., pour qui I’évaluation peut non seulement revétir de
multiples sens, mais également se rattacher a des visées trés différentes, elles-
mémes porteuses d’enjeux variés. En somme, la complexité de 1’é¢tude des
pratiques évaluatives exige une conception décloisonnée de 1’objet, de méme
que les éclairages multiples des différents acteurs impliqués. Dans cette
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perspective, et a titre de prospectives en recherche, mentionnons 1’analyse en
groupe de Campenhoudt, Chaumont et Franssen (2005) ou encore les forums
hybrides de Callon, Lascoumes et Barthe (2001), des mode¢les d’investigation
¢loquents qui s’appuient sur la réflexivité des acteurs et sur leur capacité a se
situer par rapport aux problématiques qui les concernent.

Joélle Morrissette
Nathalie Loye

Marie-Francoise Legendre
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