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Résumé

Les rapports mémoire-histoire sont une question centrale de lépistémologie de
la discipline historique. Le présent article se propose de fournir un nouvel éclairage
d cette question en étudiant comment les historiens ont relevé le défi lancé par la ré-
volution mémorielle dans laquelle est plongée la France depuis les années 1970. Cette
révolution, qui provoque une opposition et une rupture entre I'histoire et la mémoire,
place le devoir de mémoire devant le travail de 'historien comme mode de gestion
du passé. Pour relever le défi mémoriel, les historiens ont mis notamment en ceuvre
deux initiatives issues de la dialectique histoire/mémoire, rendue possible par leur dé-
sidentification engendrée par la révolution mémorielle : I'histoire de la mémoire et la
mémoire de I'histoire.

La révolution mémorielle et la discipline historique

Tout au long de son histoire, la pratique historienne frangaise a di relever
des défis épistémologiques en vue de préserver son autonomie et sa spécificité dis-
ciplinaires. Au tournant du XX* siécle, ayant & peine amorcé sa mutation en une
discipline, elle dut se mesurer 4 la sociologie durkheimienne qui, en soutenant que
I’histoire « ne peut étre qu’une science qu’a condition de sélever au-dessus de I'in-
dividuel; il est vrai quialors, elle cesse détre elle-méme pour devenir une branche
de la sociologie », critiquait sa prétention a la scientificité en vue doccuper une
meilleure position dans le champ universitaire'. Pour relever ce défi, des historiens,
notamment ceux rattachés i ce qui deviendra le mouvement historiographique des
Annales, mirent en ceuvre une « nouvelle histoire » captant les méthodes des scien-
ces sociales’. Plus tard, pendant les années 1950-1960, les historiens affrontérent
les structuralistes, affrontement duquel est issu le concept de « longue durée » per-
mettant d'appréhender les structures sociales sans pour autant nier leur historicité’,
Depuis les années 1970, la France connait une révolution mémorielle qui lance un
sérieux défi a ses historiens en plagant le devoir de mémoire devant le travail de
I'historien comme mode d’appréhension du passé!. Cette révolution, qui provoque
« un divorce libérateur et décisif » entre la mémoire et I'histoire exprimant la prise
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de conscience de «la fin de I'histoire-mémoire », est portée par une série de fac-
teurs. Le plus important réside sans doute dans la double rupture du régime d’histo-
ricité et de crédibilité qui a double impact épistémologique. D'une part, se substitue
a la solidarité du passé et de l'avenir - le futurisme - celle du présent et de la mé-
moire dont la promotion est la « seule promesse de continuité ®. » D'autre part, avec
cette rupture, les témoins se voient accorder par la société plus de légitimité que les
historiens, ce qui entraine chez les premiers une course a la reconnaissance publique
se déroulant sous la forme d’une compétition victimaire dont les principales victi-
mes, si on peut dire ainsi, sont les disciples de Clio”. La mémoire tend ainsi a se subs-
tituer  I'histoire au sein de lespace public en prétendant & une vérité « plus “vraie”
que la véracité de I'histoire »* reposant sur [énonciation spontanée et subjective d'un
témoignage sur le passé fondé sur lexpérience vécue dans lequel il est plus facile de
se reconnaitre que dans le récit des historiens, réglementé par des procédures criti-
ques, qui cherche, au contraire, a représenter intelligiblement le passé en aspirant a
I'impartialité, a lobjectivité et a I'universalité. Cest dire que la révolution mémorielle
instaure « une compétition entre deux prétentions rivales a couvrir la totalité du
champ ouvert en arriére du présent par la représentation du passé », entre « what
“memory” expresses and confirms, namely, the demands made by subjectivities, and
the demand, essential to any scientific discipline, for proof”. » Relégitimant le discours
historique pris dans « les piéges de la mémoire » ou victime de sa « tyrannie »', la
réponse historienne a ce défi sest notamment effectuée au moyen de deux initiatives
issues de la dialectisation des concepts d’histoire et de mémoire rendue possible par
leur désidentification radicale engendrée par la révolution mémorielle. D’une part,
les historiens ont objectivé la mémoire pour I'historiciser, créant ainsi un nouveau
domaine disciplinaire : I'histoire de la mémoire ; d'autre part, ils se sont appropriés
le dispositif mémoriel pour sen distinguer en tant que communauté légitimée et
autorisée a produire une connaissance sur le passé, créant une mémoire de I'histoire
qui, dans une conjoncture profondément marquée par les questions mémorielles
faisant régner le doute sur l'avenir de T'histoire, leur permet de se souvenir dot ils
sen vont.

L'objectivation historienne de la mémoire : I’histoire
de la mémoire

Lobjectivation historienne de la mémoire doit étre située a la croisée d’'une
conjoncture marquée par Iémergence, dans les années 1970, d’'un discours reven-
diquant « une mémoire sans histoire »'' et d'une structure, cest-a-dire le processus
démancipation de 'histoire de la mémoire entamé au XIV* siecle dont elle serait
l'aboutissement'?. A ses origines antiques, I'histoire était subordonnée 4 la mémoire
dont elle nétait que sa mise par écrit conforme aux exigences de la rhétorique : était
historique ce qui était mémorable. Lhistoire, quelles quaient été entre-temps les
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transformations du genre historiographique', demeure essentiellement une remé-
moration & vocation exemplaire jusqu’a la Renaissance ou elle s'autonomise pro-
gressivement des impératifs mémoriels en passant d'une connaissance immédiate
fondée soit sur I'autopsia, soit sur l'autorité du témoin oculaire, 4 une connaissance
médiatisée par des sources". Lhistoire nest ainsi plus exclusivement tributaire de la
mémoire quelle peut maintenant critiquer en la confrontant a des documents. En
recourant a des voies extramémorielles, elle peut mettre en récit un passé dont per-
sonne n'a pu se souvenir et dont les souvenirs de personnes ne peuvent influencer sa
mise en récit. Lérudition devient ainsi la premiére exigence de la pratique des histo-
riens dont la plupart se retrouvent dans les monasteéres, lieu de naissance de la mé-
thode critique'®. Or, ce nest qu'au tournant des XVIII* et XIX* siécles en Allemagne,
avec l'avénement d’un nouveau régime d’historicité dans lequel I'histoire passe d'une
magistra vitae  un procés — pour ne pas dire un progrés - ayant sa logique propre,
a une connaissance delle-méme - Geschichte -, que 'histoire accomplit sa « rupture
épistémologique », dirait Gaston Bachelard, qui se traduit par son insertion insti-
tutionnelle universitaire'®. Devenue science empirico-positive du passé se donnant
pour programme la seule tiche de montrer « comment les choses ont vraiment été »
(L. von Ranke), I'histoire navait pas pour autant coupé ses liens avec la mémoire
dont elle était 'agent. Lhistoire scientifique en France sest en effet constituée en
institutrice de la nation au lendemain de sa défaite aux mains des Allemands, dans
les années 1870, en mettant les techniques de Iérudition germanique au service dela
patrie frangaise, opération dans laquelle Ernest Lavisse a joué un réle central'’. Les
historiens ne voyaient aucunement la contradiction inhérente entre servir les inté-
réts de la science et ceux de la nation, témoin ce passage du manifeste de la Revue
historique, principal organe de la professionnalisation de I'histoire en France : « Cest
ainsi que T'histoire, sans se proposer d’autre but et dautre fin que le profit que l'on
tire de la vérité, travaille d'une maniére secréte et stire & la grandeur de la Patrie'. »
Mais si critique quelle se vouldt, I'histoire nétait qu'une mémoire authentifiée. Or,
ce sont précisément ses imperfections comme matrice de I'histoire qui légitimérent
la transformation de la mémoire en objet de I'histoire.

S'appropriant des réflexions du sociologue Maurice Halbwachs', Pierre Nora
formule, en 1978, une définition de la « mémoire collective » qu'il congoit comme
« ce qui reste du passé dans le vécu des groupes, ou de ce que ces groupes font du
passé », définition qui servira a Iélaboration programmatique de I'histoire de la mé-
moire congue comme une histoire des usages du passé dans les présents successifs.
Pour éviter que I'histoire ne sécrive « désormais sous la pression » des demandes
mémorielles, il devenait nécessaire de prendre conscience du poids de cette présence
du passé dans I'appréhension historienne de celui-ci. Cette conscientisation passe
par une appréhension historienne de la mémoire pour quélle « devienne & son tour
objet d’histoire *. »Le principal projet historiographique par lequel sest effectuée
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cette objectivation furent les Lieux de mémoire (1984-1993), entreprise éditoriale,
dirigée par P. Nora, qui semploie a configurer le « moment-mémoire » par I'histoire
pour réinstaurer un usage du passé contrdlé par les historiens?'. « Entre histoire et
mémoire », comme [évoque son texte programmatique introductif, elle consiste en
une dialectisation de I'histoire et de la mémoire : une histoire de la mémoire. Traiter
l'objet historique en lieu de mémoire, cest donner la parole au présent comme usa-
ger du passé. Les lieux de mémoire sont « toute unité significative, dordre matériel
ou idéel, dont la volonté des hommes ou le travail du temps a fait un élément sym-
bolique du patrimoine mémoriel d'une quelconque communauté?, » Ce qui fait le
« lieu », selon Frangois Hartog, clest aussi sa capacité a étre incessamment remodelé,
repris et revisité?, Avec les Lieux, « la voie est ouverte a une toute autre histoire : non
le passé tel qu'il sest passé, mais ses réemplois successifs*, » Il s'agit d'une histoire
prenant en charge la stratification mémorielle de I'objet qu'elle étudie, permettant
aux historiens den prendre conscience en vue de la dépasser. Cette fagon de penser
I'histoire contribue a ce que la critique historique se transforme en histoire criti-
que delle-méme*, Cacquisition de cette conscience historiographique permet aux
historiens de mieux affronter la mémoire dans la mesure ot elle engage l'histoire
dans la reconquéte d’un temps historique éclaté sous I'impact du choc mémoriel®,
Lentreprise des Lieux aurait été une tentative de reconquérir, par I'histoire, le passé
sous lemprise et lempire de la mémoire pour « le ramener a la prose de sa vérité his-
torique”. » Elle a tenté, par ailleurs, de relever le défi mémoriel en mettant en ceuvre
une histoire contre-commémorative. Elle a toutefois été rattrapée par le phénomene
quéelle avait pour ambition de rendre intelligible en vue de défendre les intéréts de
I'histoire. Partie d’'un projet visant a « déconstruire I'histoire nationale, ses repré-
sentations et sa mythologie », lentreprise a abouti a I¢édification d'un « monument
néo-lavissien a la gloire de I'identité frangaise?. » Son destin révele avant tout son
inscription historique : elle ne peut étre comprise quen étant mise en relation avec
la révolution mémorielle quelle épouse et qui la porte. Or, Iéclatement de I'histoire-
mémoire engendré par cette révolution a rendu non seulement possible une histoire
de la mémoire, mais aussi une mémoire de I'histoire.

L'histoire de I'histoire : pour une mémoire de l'histoire

Cette seconde initiative se décompose en deux opérations interreliées. Les
historiens ont employé leur mémoire, d’'une part, pour sériger en objet historique; ils
ont converti cette histoire, d’autre part, en une mémoire disciplinaire pour s'identifier
comme groupe socioprofessionnel et justifier leur pratique mise en cause par la ré-
volution mémorielle. Bref, ils ont exercé leur mémoire-pratique (anamnesis) pour se
donner une mémoire-contenu (mneme) par la médiation de I'histoire.

La révolution mémorielle renvoie chaque groupe, y compris les historiens, a
leur propre mémoire. Ce « ne sont pas seulement les anciens marginalisés de Ihis-
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toire officielle que hante le besoin de récupérer leur passé englouti. Cest tous les
corps constitués [...] qui, a I'instar des ethnies et des minorités sociales, éprouvent
le besoin de partir a la recherche de leur propre constitution, de retrouver leurs ori-
gines®, » Les historiens ne se sont toutefois abandonnés aux chants de Mnémosyne
que pour mieux se retrouver : utiliser la mémoire contre la mémoire pour justifier
T'histoire. Le recours des historiens a leur mémoire a donné lieu & un nouveau genre
historiographique, soit I'ego-histoire, expression forgée par son principal théori-
cien®. Dailleurs, ce nest pas par hasard que le projet des Lieux de mémoire et celui
des Ego-histoires aient eu le méme directeur. Comme I'a noté F. Hartog, le projet
des Ego-histoires « poursuit la tentative des Lieux de mémoire en dessinant une his-
toire d’'un “lieu de mémoire” de ceux-la mémes qui, avec dautres, lont fait et le font
exister »*' : les historiens a l'aide de leur mémoire personnelle « cherchent a se faire
historiens deux-mémes*. » Nora estime que la réflexion autobiographique histo-
rienne est rendue nécessaire par le défi mémoriel. Elle débarrasse les historiens du
« scrupule a rompre une loi du milieu, celle du silence sur soi, et [du] sentiment
de ne pouvoir appliquer a eux-mémes les méthodes qu’ils ont 'habitude dappli-
quer aux autres®. » Le projet ego-historique est une manifestation de la révolution
mémorielle qui change le role de I'historien et sa place dans lopération historiogra-
phique. Autrefois, I'historien, surtout depuis le XIX* siécle, comptait « moins par sa
personne que par son service [...] De léclatement de Ihistoire-mémoire émerge un
personnage nouveau, prét a avouer, a la différence de ses prédécesseurs, le lien étroit,
intime et personnel qu'il entretient avec son sujet. Mieux, a le proclamer, a en faire
non lobstacle, mais le levier de sa compréhension. [...] Cest lui linstrument du mé-
tabolisme]...] Il nest plus un homme-mémoire, mais en sa personne méme, un lieu
de mémoire™. »

En plus d’illustrer le lien unissant le projet des Lieux a la démarche ego-his-
torique, cette citation, en affirmant qu’il n'y a pas d’histoire sans historien, reprend
l'axiome fondamental de la philosophie critique de I'histoire, telle quielle sest dé-
veloppée en France avec les travaux pionniers de Raymond Aron*, qui opére une
révolution copernicienne en faisant « désormais graviter tout le systéme de I'his-
toire autour du foyer central dénergie constitué par lesprit de I'historien ». Les
ego-histoires illustrent, quelque trente ans aprés que Henri-Irénée Marrou en a fait
sa these, que « I'histoire est inséparable de I'historien »* qui Iélabore en montrant
que celui-ci est lui-méme inséparable de I'histoire vécue. Le sujet historien devient
ainsi lui-méme objet historique : I'histoire fait autant I'historien que I'historien fait
I'histoire. Lambiguité sémantique d’« histoire » suggére une « situation de particu-
li¢re proximité entre lopération scientifique et la réalité qu'elle analyse », faisant en
sorte que la « science historique ne peut pas désolidariser entiérement sa pratique
de ce queelle saisit comme objet », articulation que les historiens ont pour tache de
préciser les modes successifs’. La démarche ego-historique y participe, car elle est
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une anamnése cathartique par laquelle les historiens élucident leurs implications
personnelles dans leur travail, ce que H.-1. Marrou nommait une « psychanalyse
existentielle®. » Par la médiation de leur mémoire, ils objectivent la relation subjec-
tive qu'ils entretiennent avec leur objet afin « [d]expliciter [...] le lien entre I'histoire
faite et I'histoire qui [les] a fait*. » Ce lien, en plus de révéler 'interpénétration du
sujet historien connaissant et de l'objet historique connu, exprimant la dialectique
entre le présent et le passé sur laquelle repose la pratique de la discipline historique,
met en évidence ce qui, pour Jacques Le Goff, « est la nature méme de la science his-
torique » : son historicité*”. P. Nora souligne en effet, dans les Essais, qu’« [aJucune
activité intellectuelle nest sans doute aussi dépendante que I'histoire des raisons qui
poussent a sy intéresser, des conditions de son élaboration, de ses lieux dépanouis-
sement, des circonstances de sa production, de ses enracinements psychiques et
biographiques*'. »

Les ego-histoires relévent le défi mémoriel puisqu’ils constituent, comme le
dit Henry Rousso empruntant la formule célebre de Marc Bloch, une « apologie du
métier'?. » Modalité de la réconciliation dialectique entre I'histoire et la mémoire,
la constitution d’'une histoire de I'histoire au moyen de la mémoire des historiens a
été une stratégie par laquelle ces derniers ont tenté de relever le défi mémoriel en
montrant leur importance dans lopération produisant la connaissance sur le passé®.
Les Essais dego-histoire se voulaient d’ailleurs un projet rassembleur, comme en té-
moigne la confrontation des ego-histoires effectuée par le directeur de lentreprise
qui révéle lexistence « [d’]une communauté historienne, une “koiné” qui, par-dela les
itinéraires différents, les familles desprit et les oppositions politiques, unit la corpora-
tion sur des objectifs qui ne sont pas seulement professionnels et permet de rassem-
bler sur des projets communs [...] des hommes et des femmes que par ailleurs tout
sépare'’. » Cette communauté assure lexistence de la discipline qui, pour se légitimer
et s'identifier, a besoin d’'une mémoire collective, une mémoire disciplinaire.

La (re)construction mémorielle de la discipline & partir des années 1970 est
inséparable du renouvellement, pour ne pas dire de Iémergence, simultané de ’his-
toire de 'histoire, qui jusqu’alors avait été « le parent pauvre » de Iécole historique
frangaise**. Avant cette période, I'histoire de I'histoire en France tenait essentielle-
ment dans quatre ouvrages*. Charles-Olivier Carbonell notait 4 cet égard en 1976 :
« Voila prés d’'un demi-siécle que les historiens frangais disent leur volonté de faire
une histoire totale [...]. Il est pourtant un domaine qui nattire guére l'attention des
historiens d’aujourd’hui, un domaine qu'’ils évitent [...] alors qu'il semble leur ap-
partenir d’une fagon privilégiée : cest celui de histoire de leur propre science®. »
Or, le développement historiographique a moins consisté en une effervescence
de recherches empiriques systématiques®, analysant le passé disciplinaire tel qu’il
sest passé, quen une multiplication de réflexions rétrospectives prenant souvent la
forme dessais ou de bilans s'appuyant moins sur lempirie que sur l'expérience de

24



Le concept d'histoire et les concepts en histoire

leurs auteurs. Ces ouvrages préférent souvent critiquer, voire juger normativement
les résultats de la recherche historique antérieure que de s'interroger sur ses condi-
tions de production®, Les historiens semblent avoir moins de rigueur méthodologi-
que lorsqu’ils s'interrogent sur le passé de leur discipline. Cela peut sexpliquer par le
fait qu'ils ont des enjeux dans le jeu qu'ils veulent historiciser : le passé de I'histoire
est un enjeu de son présent. Le passé d’une discipline constitue un des lieux straté-
giques ol se joue la définition de son identité®. Lhistoire, comme toute discipline,
entretient des rapports multiples avec son passé : s'intéresser au passé de celle-ci ne
revient pas a faire son histoire®™'. Cest ainsi que le passé de cette discipline historique
a surtout été et est, a bien des égards, encore et surtout appréhendé, comme celui
des autres disciplines, non par des historiens des disciplines, mais par les praticiens
eux-mémes : I'historien fait I'histoire de sa discipline comme un physicien ferait
I'histoire de la physique, cest-a-dire comme une activité secondaire pratiquée pour,
comme le disait si bien un ardent défenseur de I'histoire des sciences, « des raisons
étrangeres aux réquisits intrinséques de leur recherche®. » Par conséquent, bien
quiécrite par des historiens, cette reconstitution du passé nest pas historienne, mais
avant tout une mémoire de histoire, puisque le passé disciplinaire est reconstruit
pour qu’il soit utile a la discipline, soit en fonction de ses besoins présents, notam-
ment en matiére de justification épistémologique, de formation/édification péda-
gogique et de programmation de la recherche : elle participe au discipline-building.
Elle vise en effet moins a produire une connaissance sur le passé de la discipline qua
« inventer une tradition » (Eric Hobsbawm), car elle consiste en une organisation
du passé destinée a donner du sens a Iétat des choses du présent®. Cette mémoire
disciplinaire est le médium par lequel ils prennent conscience de leur pratique, prise
de conscience leur permettant d'interroger les moyens matériels et conceptuels, les
procédures de la production et de la diffusion de I'histoire et, de ce fait, de la délivrer
et de la désidentifier de la mémoire. Comme le souligne P. Nora : « Quelque chose
de fondamental commence quand I'histoire commence a faire sa propre histoire.
La naissance d’un souci historiographique, cest I'histoire qui se met en devoir de
traquer en elle ce qui nest pas elle, se découvrant victime de la mémoire et faisant
effort pour sen délivrer™. » Dans I'ébranlement des savoirs constitués, impulsé par le
basculement mémoriel, chaque discipline, y compris I'histoire, sest mise en devoir
de vérifier ses fondements par le parcours rétrospectif de sa propre constitution. Le
développement récent d’une histoire-mémoire de I'histoire participe d’une discon-
tinuité dans lécriture de Ihistoire « quon ne peut appeler autrement qu’historiogra-
phigue »*, engendrée par la révolution mémorielle.

Celte révolution, en remettant en cause l'utilité de I'histoire comme mode de
gestion du passé, est un facteur pouvant rendre compte de la perception générali-
sée au sein de la communauté des historiens d’'une crise de leur discipline, facteur
souvent négligé dans son diagnostic™. Le regain d'intérét pour le passé de I'histoire,

25



ACTES DU 8° COLLOQUE ETUDIANT DU DEPARTEMENT D'HISTOIRE

dans ce climat d’inquiétude et d’incertitude, peut étre interprété comme un moyen
par lequel les historiens ont procédé a « un examen de conscience »¥ : pour savoir
ce queest et ce que doit étre Ihistoire, ils ont cherché & savoir ce qu’a été I'histoire. A
cet égard, il est possible détablir une corrélation entre le degré de certitude épistémi-
que d’une discipline et sa propension a lhistoricisation : plus les fondements d’une
discipline sont mis en question, plus celle-ci aura tendance a s’historiciser®. Cest
ainsi que dans une conjoncture profondément marquée par les questions mémo-
rielles faisant régner le doute sur lorientation de la discipline historique, I'histoire-
mémoire de celle-ci a rendu possible une stabilisation par la filiation. En les aidant a
connaitre comment et pourquoi leurs prédécesseurs ont fait de I'histoire, elle permet
aux historiens de mieux comprendre comment et pourquoi ils peuvent et doivent la
faire. Devant les interrogations sur l'avenir de I'histoire générées par la révolution
mémorielle, elle leur permet de se souvenir dou ils sen vont. La synchronie entre la
révolution mémorielle et le tournant historiographique dans la discipline historique
ne reléve pas du hasard. Lhistoire de histoire a été une stratégie par laquelle les his-
toriens ont relevé le défi lancé par cette révolution, car elle leur permet de se doter
d’'une mémoire disciplinaire dont la construction a été une modalité de la médiatisa-
tion de leur pratique par laquelle ils ont pris conscience, d’'une part, de sa spécificité
comme mode de connaissance du passé, spécificité la distinguant de la mémoire, et
dautre part, de la domination que celle-ci a exercée et exerce sur elle par lentremise
de ses injonctions. Cette réflexivité historienne, en faisant entrer la discipline dans
son « 4ge épistémologique »*, a été une stratégie par laquelle I'histoire a relevé le
défi mémoriel.

Les socio-historiens des sciences ont montré, par ailleurs, que les histoires dis-
ciplinaires sont une stratégie utilisée par les praticiens pour justifier leur discipline
en l'ancrant dans le temps®. En histoire, elles rappellent que discipline historique il
yaeu, a et aura toujours en établissant une identification par filiation. Elles donnent
aux historiens un fonds commun de traditions et de valeurs qui fondent leur exis-
tence et justifient leurs revendications, soulignant la pertinence de leur discipline
comme mode de gestion du passé, revendications formulées en vue de relever le
défi mémoriel substituant au travail de Ihistorien le devoir de mémoire derriére
lequel se cachent des enjeux communautaires et identitaires. La constitution d’'une
mémoire disciplinaire par lentremise de I'histoire de I'histoire permet a cette dis-
cipline de se maintenir soi, a travers le temps, en réduisant Iécart entre son passé
et son présent, et participe a I'identification des historiens. En plus de permettre a
Ihistoire de se démarquer des autres disciplines, cette identité forge un sentiment
dappartenance chez les historiens, assurant la cohésion de leur communauté. La
mémoire de Ihistoire jouera un réle décisif au sein de la discipline historique de
plus en plus fragmentée et éclatée sous I'impulsion de la spécialisation croissante
de ses domaines de recherche. Rassemblant ses praticiens répartis a I'intérieur de
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ceux-ci sous une méme identité, elle permet a I'histoire de mieux défier la marée
mémorielle. Pour tout dire, la constitution d'une mémoire disciplinaire permet aux
historiens de s'affirmer comme une communauté corporative dont les membres ont
regu une formation similaire et ont vécu des expériences communes.

A T'instar de tout groupe social, les historiens se sont en effet inventé une mé-
moire qui, comme toute mémoire, a pour fonction de justifier des intéréts parti-
sans®, Ils se sont emparés du dispositif de la mémoire pour cautionner I'histoire
et la démarquer de la mémoire. La mémoire disciplinaire est un effet et un enjeu
d'institution et une institution en elle-méme®, Pour ne pas étre instrumentalisée par
la mémoire, I'histoire a instrumentalisé la mémoire en sen servant comme source
(ego-histoires ou mémoire des historiens) et comme dispositif (mémoire discipli-
naire) pour asseoir son autorité 4 connaitre le passé. Double instrumentalisation sur
laquelle sest fondée la seconde initiative par laquelle les historiens ont relevé le défi
mémoriel : la mémoire de I'histoire.

De la nécessité de I'épistémologie de I'histoire
en histoire

Pour relever le défi mémoriel, les historiens mirent notamment en ceuvre
deux initiatives issues de la synthése de I'histoire et la mémoire, soit I'histoire de la
mémoire et la mémoire de I'histoire, qui ont respectivement objectivé et instrumen-
talisé la mémoire. Entre I'histoire des représentations du passé et les représentations
du passé de I'histoire, sest constituée la réponse historienne au défi mémoriel dans
laquelle P. Nora a tenu le role central. Lanalyse de celle-ci montre que Thistoire de
la discipline historique, depuis les trente derniéres années, ne peut se comprendre
sans &tre mise en relation avec le moment mémoriel. Elle fournit un nouvel éclairage
pour comprendre les relations entre histoire et mémoire, question centrale de [¢pis-
témologie de 'histoire dont le renouvellement, depuis les trente derniéres années®,
a été lui-méme une réponse au défi mémoriel. En effet, les historiens, nétant plus
aussi strs de pouvoir dire I'histoire-passé, se sont mis a discourir sur I'histoire-pra-
tique®. Ce (méta)discours, qui constitue pour certains pragmatistes « une dérive
théoriciste »*, permet aux historiens de réfléchir aux fondements éthico-épisté-
mologiques de leur connaissance en vue d’affirmer son autonomie par rapport a la
mémoire qui demeure « sa présupposition principale »*. Inquiets des instrumenta-
lisations, des travestissements, voire des falsifications du passé - le négationnisme®’
- les historiens, par cette réflexion épistémologique, entendent « dissiper tout risque
de confusion entre I'histoire, entendue comme un savoir critique et contrélable, et
les reconstructions mémorielles qui entretiennent avec le passé une relation affec-
tive, militante ou manipulatrice®. » Terminons avec deux remarques. Primo, nous
ne prétendons aucunement que la réflexion épistémologique historienne nexistait
pas avant les années 1970. Au contraire, nous soutenons quelle est constitutive de
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son fonctionnement disciplinaire de I'histoire, démentant ainsi le mythe de I'histo-
rien indécrottable empiriste nayant eu et ne devant avoir pour tiche que de montrer
« comment les choses ont vraiment été ». Au noyau de la discipline historique, il y a
quelque chose qui nest pas historique, cest-a-dire qui ne reléve pas de [étude empi-
rique du passé, mais dont paradoxalement dépend cette étude, soit le discours sur la
pratique par lequel les historiens l'ont définie, programmée et justifiée. En d’autres
mots, I'histoire en tant que savoir disciplinaire sest faite au moyen de ce discours
réflexif et performatif. De tout temps, les historiens ont pris le temps, comme le
révelent de récentes anthologies®, de prendre un recul sur leur pratique pour faire
avancer leur projet disciplinaire. Clest ainsi que pour étudier le passé, les historiens
ont d faire aussi autre chose quétudier le passé : cest une des choses que doit mon-
trer létude du passé de I'histoire. La discipline, par une contradiction performative,
sest spéculativement définie contre la spéculation pour se situer sur le terrain de
la recherche empirique. La prise en compte empirique du discours théorique nous
ameéne a repenser I'histoire par l'histoire, démarche qui s’inscrit dans le projet dépis-
témologie historique bachelardien d’une « science de la science ». Secundo, il faut
souligner que les historiens ont tenté de reiever le défi mémoriel autrement que
par la réflexion épistémologique, notamment au moyen d’interventions sur la scéne
publique en vue d’abroger les lois mémorielles et de préserver leur liberté intellec-
tuelle. Cette intervention historienne contre I'interventionnisme historique, phéno-
meéne étroitement 1ié 4 la révolution mémorielle, participe aussi des « combats pour
I’histoire » (L. Febvre), cest-a-dire a I‘établissement et au maintien d’une pratique
historienne disciplinaire autonome™, A défaut de ne pouvoir les traiter dans le cadre
de nos recherches, nous espérons que leur mention sera suffisante pour en inciter
d’autres & étudier les rapports entre I'histoire et la mémoire, enjeu central de I'inter-
rogation épistémologique qui, seule, permet 4 la discipline de prendre conscience
déelle-méme, conscience sans laquelle aucune science nest possible.
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