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Articulation territoriale des
instruments de protection et de
gestion des espaces et ressources
naturelles. Comparaison des Parcs
naturels régionaux et des Espaces
naturels sensibles francais.

Estelle Carlier et Romain Lajarge

Introduction

La préoccupation contemporaine des transitions socio-écologiques et climatiques
réclame plus de soin, d’attention, de protection et de responsabilité envers « la nature »
(Mathevet et al., 2012). A I'intérieur de cette catégorie englobante, la mise en danger,
par lactivité humaine, des équilibres écologiques et de la biodiversité interroge
spécifiquement les espaces naturels reconnus comme « fragiles » et la gestion des
ressources naturelles qui leur sont liées. Il en découle des affirmations politiques et des
prises de position citoyennes appelant 4 modifier les modalités avec lesquelles la nature
est considérée et, par-13, a mieux préserver les espaces naturels et mieux gérer les
ressources naturelles. La stratégie nationale des aires protégées 2030, en proposant de
préserver 30% de la superficie nationale dont 10% dans l'ordre des « protections
réglementaires fortes » est une illustration des difficultés de I'Etat, en France, a
intervenir efficacement par ses propres outils, sinon par des injonctions quantitatives a
destination des autres acteurs publics. Or, cette stratégie ne prévoit pas la création de
nouveaux instruments. Elle argue que la palette de ceux qui existent doit suffire.
Interroger l'usage de ces derniers, et notamment leurs usages croisés, leurs
articulations et leur compatibilité apparait d’autant plus nécessaire au titre de ces
objectifs environnementaux. Deux grandes familles sont usuellement définies pour
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caractériser ces instruments de « protection de la nature » existants : réglementaires et
contractuels (Cans et Clap, 2008 ; Depraz, 2008 ; Jégouzo, 2008 ; Lefebvre et Moncorps,
2010 ; Toussaint et Vareilles, 2019).

Les protections réglementaires ont pour principe de contraindre l'action humaine
considérée comme non souhaitable : par des interdictions, en s’appuyant sur les
différentes polices de I'environnement existantes comme dans les cceurs de Parcs
nationaux (PN), les Réserves naturelles (RN) et biologiques, les Arrétés préfectoraux de
protection biotope (APPB), les sites classés, et cetera, ou par la maitrise fonciére en
considérant I'acquisition en tant que moyen de contrdle direct des pratiques humaines,
comme dans les Espaces Naturels Sensibles (ENS). Les espaces concernés par cette
catégorie d’instruments couvrent environ 2,9% de la France métropolitaine.

Les protections contractuelles ont pour objet de transformer, par un contrat formalisé,
les logiques d’intervention sur les espaces naturels pour les aménager différemment,
les habiter, y travailler, les exploiter avec des régles et principes adaptés. Comme dans
les Parcs naturels régionaux (PNR), Natura 2000, Trames vertes et bleues (TVB) et
autres, l'enjeu est d’établir des principes d’action et des modalités de gestion, de
s’accorder sur des engagements et de compter sur diverses formes de responsabilités
individuelles et collectives, d’informer et d’éduquer.

L’approche choisie ici, pour comparer les modalités d’action de ces deux familles
d’instruments, est celle des sciences territoriales telles qu’envisagées avec les travaux
de la Fédération de recherche CIST (Collége international des sciences territoriales) en
France (Beckouche et al., 2012 ; Lajarge et al., 2019) ; des propositions canadiennes
autour du CRDT et du CRISES notamment (Massicotte, 2008 ; Robitaille et Proulx, 2014)
ainsi que de I’école territorialiste italienne (Magnaghi 2003, 2014, 2017). Elle est
complémentaire des travaux existants en sciences de |’environnement, sciences
politiques, sciences administratives et juridiques. Nous posons la question des
conditions territoriales nécessaires a une plus grande articulation de ces deux familles
d’instruments. L’hypothése développée est que, pour que ces articulations soient
possibles et efficaces, il existe des conditions spécifiques relevant a la fois de la
dimension transcalaire, extraterritoriale et multi-partenariale de leur mise en ceuvre.
Ces trois principes sont, dans la littérature habituelle, travaillés séparément. La
proposition de ce texte est de montrer la pertinence de les relier.

Les cas d’étude privilégiés sont les Parcs naturels régionaux (PNR) et les Espaces
naturels sensibles (ENS), d’abord parce qu'ils posseédent des outils caractéristiques de
chacune des deux familles, mais aussi au titre de leurs expériences longues et du lien
déterminant qu’ils entretiennent avec les collectivités territoriales décentralisées. Le
travail d’enquéte a porté sur une étude systématique a ’échelle nationale de ce qu’ils
sont et font. Les PNR et les ENS définissent tous deux les ambitions de leurs politiques
et leurs actions dans des documents-cadres, les chartes pour les PNR et les schémas
départementaux des ENS (SDENS). Ces documents sont constitués de grands axes de
travail, précisés par des objectifs opérationnels déclinés en programmes d’action. La
similarité de la structure de ces textes et de leur statut (adoptés par des assemblées
d’élus) permet de les comparer. A partir des derniéres versions disponibles de ces
documents, une base des données a été établie afin de comparer les rapports des
dispositifs ENS et PNR a la protection et a la gestion de la nature.

L’intérét de ces deux instruments est qu'ils sont a la fois considérés comme participant
a la protection des espaces naturels (fragiles et sensibles) tout en se servant de la
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nature comme ressources pour le développement territorial (touristique, agricole,
sylvicole, et cetera). IIs illustrent tous deux la modification souhaitée des pratiques
humaines vis-a-vis de la protection et de la gestion des espaces et ressources naturelles
relévent surtout de la capacité coordonnée des acteurs locaux a valoriser ces espaces et
ces ressources. Les particularités de ces deux instruments seront analysées et
comparées dans la perspective de mesurer leur complémentarité éventuelle tout en
s’efforcant de comprendre ce qui manque a lefficacité et la pertinence de leur
articulation.

Apreés avoir défini, dans une premiére partie, la nécessité d’observer la protection et la
gestion des espaces et ressources naturelles sous I'angle territorial, I’article présentera
les dispositifs des PNR et des ENS. Une troisiéme partie détaillera leurs différences
comparées et les limites qui invitent a penser leurs complémentarités a partir d’'une
base de données établie a partir de leurs documents cadres. Afin de répondre a ces
limites, le texte proposera, dans une derniere partie, trois modalités d’articulation
territoriale possibles entre ENS et PNR et discutera de leurs intéréts pour la création de
« communs territoriaux ».

La perspective du présent texte est d’ouvrir une discussion sur la complémentarité plus
générale des instruments d’action publique en matiere de protection et de gestion des
espaces et des ressources naturelles existants, en examinant les conditions de leur plus
grande territorialisation. Nos résultats seront évalués a l'aune de nouvelles
propositions théoriques considérant que le temps est venu de confier aux territoires

une part plus grande de responsabilités (Latour, 2017).

Ressources et nature ? Action et territoire !

Les concepts d’« espaces naturels » et de « ressources naturelles » sont discutés et
différenciés depuis longtemps a la fois en sciences de ’environnement et en écologie
comme dans de nombreuses sciences sociales. Nous détaillerons ci-aprés pourquoi ils
sont considérés ici comme interdépendants du point de vue des sciences territoriales.

Une gestion des ressources naturelles vue sous I'angle territorial

Le probléeme de la protection des espaces naturels et de la gestion des ressources
naturelles apparait paradoxal car 'un reléve du découpage de 'espace et 'autre des
activités économiques. Or, l'un et I'autre ne sont pas nécessairement convergents. Si
pour protéger « la nature », il faut restreindre 'accés et I'usage aux espaces naturels,
alors il ne devrait pas y avoir, dans ces espaces, de ressources naturelles a inclure dans
un processus de transformation, d’incorporation dans la production, et de valorisation
économique ou sociale. Si en droit de ’environnement ou en économie ces catégories
peuvent étre clairement distinguées (Romi, 1997), il n’en va pas de méme dans les
sciences territoriales qui privilégient une entrée par les acteurs et des modalités
d’action situées et contextualisées.

L’entrée par les instruments déjudiciarise le probléeme ; étape nécessaire pour vérifier
I’hypothese de la territorialisation qu’ils permettent. Les PNR et les ENS sont deux
instruments d’intervention distincts, portés par des types d’acteurs divers, dans des
buts différents. Ils sont cependant tous deux considérés comme des instruments de la
protection des espaces naturels, reconnus par I'Union internationale pour la
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conservation de la nature (UICN), au titre de leurs interventions sur les ressources
naturelles. Nous les considérerons ici comme des instruments d’action publique,
chacun agissant en tant que « dispositif a la fois technique et social qui organise des
rapports sociaux spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires en
fonction des représentations et des significations dont ils sont porteurs » (Lascoumes et
Le Galés, 2004, p.13). Ce que produisent ces deux instruments, ensemble et/ou
séparément, et ce qui caractérise leurs relations sera analysé en distinguant et
comparant les outils qu’ils ont a leur disposition : outils réglementaires ou contractuels,
outils financiers, outils méthodologiques et processuels, outils de gouvernance, de
conventionnement, de partenariats, et cetera. Si les sciences politiques privilégient
surtout une entrée par les instruments, une approche par les sciences territoriales
s’appuiera sur les modalités d’action, les outils d’intervention et I'analyse de la
spécificité dans ’espace, que I'on peut nommer « contextualisation » (Gumuchian et al.,
2003 ; Rodriguez et al., 2018).

Pour comprendre l'intérét d’'une analyse par les outils de gestion des ressources
naturelles, il faut partir d’'une définition restrictive de celles-ci. Une grande partie des
ressources naturelles s’avére déconnectée des territoires qu’elles concernent, surtout
lorsque la gestion de celles-ci les fait devenir marchandises mondiales. Comme
I'indique par exemple la théorie des Staples, vérifiée au Canada ou en Australie, la
majeure partie des ressources naturelles considérées comme captées par les Etats et
données en exploitation a des entreprises mondiales (publiques et/ou privées) ne se
préoccupent pas de leurs territoires d’origine. En étant « extraites », elles sont
soustraites a l'exercice de la gestion territorialisée. Cependant, des ressources
naturelles d’'un nouveau genre sont découvertes sans étre toujours extraites par les
marchés, mais plutdt reconsidérées localement : paysages, terroirs, biodiversité et
autres, qui participent de la qualification du cadre de vie. Ces ressources naturelles se
définissent comme éléments matériels structurant I’habitabilité dans la longue durée et
permettant a une société de créer une relation culturelle a la nature, ce que Claude
Raffestin nomme « écogénése territoriale » (1986) ou Alberto Magnaghi le « projet local
» (2003). Elles participent, selon B.Debarbieux, d’une acception du territoire comme «
agencement de ressources matérielles et symboliques capable de structurer les
conditions pratiques de I'existence d’un individu ou d’un collectif social et d’informer
en retour cet individu et ce collectif sur sa propre identité » (Lévy et al., 2003, p.910).
Donc cette co-construction entre les hommes et leurs environnements est le « produit
d’un dialogue poursuivi entre des entités vivantes, ’lhomme et la nature, dans la longue
durée de I'histoire » (Magnaghi, 2003, p.7). Leur caractére territorial les rend a la fois
non délocalisables et dépendantes d’un systeme d’acteurs plus ou moins local qui leur
donne du sens et projette sur elles une intention (Lajarge et Roux, 2007) tout en
imposant la nécessité de leur gestion.

La ressource naturelle est alors un support de relation entre une société et son
environnement. On reconnaitra que la « ressource naturelle » est donc territoriale mais
aussi sociale, culturelle, économique et qu’elle se construit comme telle dans le but de
servir une intention. Les parties prenantes concernées par ces ressources ont donc a
conduire plusieurs opérations : reconnaitre les sources ou ressources existantes (stocks
biophysiques, éléments naturels remarquables, et cetera), les insérer dans un ensemble
de valeurs fondant ’action, les reconsidérer (par leurs dimensions immatérielles) pour
s’en saisir, les valoriser et rendre possible leur usage. Prendre en compte ces systemes
d’acteurs améne a s’intéresser aux intentions d’agir du privé, du public et du commun.
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Pour chacun, une échelle globale d’intervention existe (fondations privées, accords
intergouvernementaux, Organisations non gouvernementales), mais la démarche des
sciences territoriales reléve avant tout de la compréhension des effets de contexte ainsi
que de I'analyse de I'action a une échelle plus locale et de ses effets a I’échelle nationale.

Différentes modalités d'intervention de I'action territoriale
environnementale

Les PNR et les ENS participent depuis plusieurs décennies a renouveler les politiques
environnementales et/ou d’écoresponsabilité de ces deux acteurs clés de la
décentralisation francaise que sont les départements et les régions, en s’appuyant sur
les communes et sur de nombreux acteurs collectifs dans les territoires. Une bonne
compréhension de ce renouvellement nécessite de réinterroger la dichotomie public/
privé, le rapport a la propriété, les logiques de zonage et la territorialisation de I'action.
On se demande ici comment une approche territoriale de ce probléme permet de
dépasser les dichotomies public/privé habituelles en se tournant vers une gestion plus
commune de « la nature » ?

b 7

La gestion privée consiste a prélever localement pour exploiter et tirer profit
globalement ; elle participe au développement économique des territoires mais, elle
produit, lorsqu’elle est associée a une logique de marché, des inégalités d’acces et la
possibilité d’'un épuisement des ressources naturelles sur le long terme. La gestion
publique consiste, par un droit englobant I’action locale, a gérer la ressource naturelle
en la préservant, protégeant ou conservant, mais aussi en la valorisant, et s’inscrit
théoriquement sur le long terme. Pratiquement, le court terme indique plutét une
aggravation des indicateurs climatiques et de biodiversité. La gestion publique dépend
d’administrations centrales ou déconcentrées, dotées de moyens pour faire appliquer
leurs directives (de la sanction contre I'exploitation abusive jusqu’a la sanctuarisation).
En matiére d’intervention sur les espaces naturels et de gestion des ressources
naturelles, I'action publique apparait nécessaire pour réguler I'action privée, les
pratiques des propriétaires et les usages privatifs sur le temps long. Depuis longtemps,
« les pouvoirs publics [...] ont été amenés a expérimenter une diversité trés grande
d’instruments, au point que l'environnement est devenu un des lieux majeurs
d’innovation en matiére d’action publique » (Theys, 2015, p788). Mais les débats
contemporains montrent que I'action publique peine a continuer a enrayer, seule, la
destruction de la biodiversité et a modifier la trajectoire aboutissant aux déréglements
climatiques. L’histoire des politiques publiques environnementales francaises est en
outre marquée par un grand nombre de dispositifs de protection des espaces naturels,
mais aussi par la faiblesse de I'effectivité de leur portée juridique (Prieur, 2006 ; Depraz,
2008 ; Mallard et Frangois, 2012) ou par leur sanctuarisation et leur « enfermement » de
la nature (Amelot et André Lamat, 2009). La gestion commune consiste a impliquer de
maniére directe la société civile, des habitants et/ou des collectifs sur des espaces a
enjeux. Elle propose de limiter les méfaits de la gestion publique ou privée et de
réguler, par l'action éducative ou la persuasion, les comportements individuels
déviants (Ballet, 2007). Elle se justifie par la considération des ressources naturelles en
France comme patrimoine commun de la nation, cette acception se retrouvant en droit
international comme exercice des souverainetés nationales.
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Or, devenir propriétaire d’une parcelle d’espace naturel permet I'usage et I'exploitation
des ressources ainsi appropriées. La raréfaction de ces ressources légitimerait alors
I'augmentation de la propriété publique garantissant la défense de I'intérét général sur
les intéréts particuliers. Toutefois, la puissance publique n’a pas (plus ?) les moyens
d’acquérir dans de grandes proportions des espaces naturels pour les soustraire aux
usages considérés comme néfastes pour les ressources naturelles. Les cas de plus en
plus nombreux de collectifs d’acteurs privés constituant des sociétés d’intérét pour se
porter acquéreurs d’espaces naturels, que ce soit en vue de leur protection intégrale, de
leur contemplation ou, a contrario, de leur transformation en vaste terrain de chasse
privée, apparaissent donc comme un signal faible d’une tendance ou I'action privée
supplante I’action publique.

Puisque toute ressource naturelle est située dans un espace, sa gestion comporte une
dimension spatiale. Au titre de leurs spécificités ou de leur localisation, les ressources
naturelles sont reconnues et gérées spatialement, comme l'atteste le principe du
zonage. Les associations de protection de la nature réclament d’ailleurs un plus grand
volontarisme et, de la part de I'Etat, une certaine autorité dans ce type de zonage.
L’autre maniére de les gérer, portée par le principe de projet, est de s’appuyer sur le
maillage territorial trés fin de la France, avec ses institutions plus libres de s’adapter
localement & chaque situation (Barbier et al., 2020). En France, les régions et les
départements deviennent les acteurs-clefs de certaines de ces mesures pour lesquelles
les communes et les intercommunalités sont directement concernées en tant que «
territoires de projet » ou capables de porter des « projets pour leurs territoires ».
L’action environnementale s’est ainsi trouvée de plus en plus territorialisée en
considérant qu’a des échelles plus fines, moins dépendantes des cadres réglementaires,
plus disposées a des négociations contractuelles, elle parviendrait a mobiliser d’autres
acteurs collectifs, a mixer les instruments d’action publique et parfois a aboutir a des
solutions proposées par les acteurs privés sans s’en remettre seulement a elles.

De fait, on constate un besoin de gestion publique, privée et territoriale des ressources
naturelles. Ce besoin se traduit dans une recherche d’articulation entre : i) une
intervention publique réglementant par une protection sanctuarisée ; ii) une
exploitation privée dépendante de la logique de marché ; iii) une gestion territoriale «
commune » prénant des gouvernances plus horizontales (Burlone et al., 2008 ; Beuret et
Cadoret, 2012), avec des « arrangements institutionnels complexes impliquant les
acteurs privés, I'Etat et les communautés autour de la gestion communautaire »
(Bertrand, 2003, p.197). A quelle condition 'approche territoriale permet-elle de mieux
cerner les modalités pour articuler ces différents registres d’action portés par les
acteurs locaux dans leurs contextes respectifs ?

Présentation du corpus d'étude

Les résultats présentés ici sont issus de ’étude systématique de la base de données des
SDENS pour les ENS et la base de données des chartes pour les PNR. Dans cette base de
données, le choix a été fait de s’intéresser a la terminologie utilisée pour qualifier les
objectifs opérationnels plus qu’a celle utilisée pour nommer les grands axes (qui s’est
avérée peu précise) ou celle employée pour définir les programmes d’actions
(renvoyant a trop de particularités locales et permettant donc peu la généralisation des
données). La base de données concernant les chartes des 58 PNR comporte 691 objectifs

VertigO - la revue électronique en sciences de I'environnement, Volume 22 numéro 2 | Septembre 2022



20

21

22

23

Articulation territoriale des instruments de protection et de gestion des esp...

opérationnels et celle des 68 ENS recense les 805 objectifs opérationnels des SDENS.
L’ensemble des résultats quantitatifs sont rapportés en pourcentage pour pouvoir étre
comparés. L’encodage par recherche lexicale porte sur les termes employés en lien avec
les ressources naturelles. 1l reléve notamment le lien a la spatialité, le vocabulaire de
description de la nature, celui des actions et des activités qui lui sont associées. Les
récurrences ainsi repérées permettent d’objectiver les résultats obtenus et comparer
les deux dispositifs a ’échelle de la France. Cette méthode présente quelques limites,
notamment celle de l'exactitude des termes employés pour qualifier les objectifs
opérationnels (termes peu explicites ou synonymes). Cependant, cette comparaison
présente un certain nombre de résultats tangibles, complétés et étayés par des études
complémentaires faites en paralléle sur chacun des deux dispositifs.

Deux recherches spécifiques ont permis de confirmer de maniére plus qualitative cette
comparaison terminologique. A I'occasion des 50 ans des PNR en 2017, une enquéte sur
la valeur spécifique de leur action a permis de décrire quelques-uns des résultats
obtenus par les territoires classés en PNR, en rapportant ces résultats a des espaces
comparables ne bénéficiant pas de cette appellation (FPNRF, 2017). Une vingtaine de
critéres ont été établis. Ce travail s’inscrivait dans la suite d’une recherche précédente,
plus académique, portant sur ’analyse historiographique, instrumentale et projectuelle
des PNR (Baron et Lajarge, 2017). Il a été prolongé par I'’étude des projets récents
d’évolutions souhaitées du statut des PNR dans le cadre des discussions postérieures a

by

la loi Biodiversité de 2016 jusqu’ a la loi 3DS de février 2021.

L’enquéte sur les ENS constitue le terrain d’investigation d’une thése en cours en
sciences territoriales, traitant de la territorialisation des paysages par I'exemple de la
politique des ENS. Elle se compose notamment de I'analyse qualitative des stratégies
environnementales des départements, dans le but de comprendre précisément la
contribution du dispositif ENS a la territorialisation des espaces naturels.

La comparaison entre ces deux dispositifs a de plus été documentée par des études
récentes réalisées par la Fédération des parcs naturels régionaux de France (FPNRF) ,
par I'Assemblée des départements de France (2017) et par un rapport gouvernemental
en 2017 montrant I'actualité pour les acteurs territoriaux, des liens entre ces deux
dispositifs d’action publique.

Comparer pour révéler des articulations potentielles

Les PNR (50 ans d’existence) et les ENS (35 ans) sont des instruments d’intervention
anciens en matiére de protection des espaces naturels et concomitants de 'avénement
de la décentralisation. Leur durée de vie institutionnelle a montré qu’ils ont su
interpréter les politiques sectorielles de « protection de la nature » (décennie 70), de «
protection de I'environnement » (décennie 80), de « politique paysagére » (décennie
90), de « développement durable » (décennie 2000) et de « biodiversité » (décennie
2010) (Baron et Lajarge, 2017). Si les collectivités compétentes sont clairement
identifiées (les régions pour les PNR et les départements pour les ENS), ils relévent I'un
comme 'autre de toutes les échelles d’action dites « locales » (et des communes en
premier lieu). Ces deux dispositifs sont classés dans la catégorie V de 'UICN au titre
non seulement de la protection des biotopes, mais surtout « en ce qu’elle concerne
aussi la protection des sites culturels et des paysages, envisagés dans leur double
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dimension naturelle et sociale » (Depraz, 2008, p157). Ils font preuve également d’une
grande capacité d’adaptation de leurs registres d’action.

Les PNR (19,1% de I'espace frangais sur 4900 communes) et les ENS (2,5% de 'espace
francais sur 4300 sites) ont été créés en période d’urbanisation volontariste de la France
par souci, a la fois de gérer les ressources, patrimoines et paysages naturels des
campagnes frangaises et de répondre aux besoins de nature des urbains. Ils ont été
pensés par I'Etat, mais dévolus a des acteurs décentralisés.

PNR et ENS : des instruments différents

by

Les PNR et les ENS appartiennent a chacune des deux familles présentées en
introduction : les PNR sont dotés de missions contractuelles pour agir et faire agir ; les
ENS possedent, avec la fiscalité écologique et le droit de préemption, des outils
réglementaires puissants pour leur permettre d’intervenir (ou de soutenir des
interventions).

Le premier registre de leurs différences est donc réglementaire. La privation plus
encore que la seule limitation du droit des propriétaires a exploiter les ressources
naturelles comme ils ’entendent apparait souvent, a priori, comme une solution,
notamment pour les espaces non ou peu habités. Les parcs nationaux ou les réserves
intégrales en font la démonstration partout dans le monde. Cela réclame un zonage,
donc une autorité capable de savoir ou cela est pertinent, ainsi qu'une police de
I'environnement. Dans les espaces habités, cette modalité d’intervention ne convient
plus de la méme maniere.

Le second registre reléve de différences dans le rapport au contrat. Le contrat fait
naitre une légitimité d’action par I'adhésion volontaire des parties prenantes a un
projet de gestion, protection et valorisation des ressources naturelles sur un espace
donné. L’intervention des acteurs publics et privés consiste alors a convaincre les
parties prenantes (usagers, exploitants, habitants, et cetera) de ne pas détériorer les
ressources naturelles. Dans ce registre, les PNR sont un des exemples significatifs
puisqu’ils sont créés globalement comme un « droit sans contrainte » en 1967, pourtant

époque reine de 'aménagement triomphant, autoritaire et affirmatif.

Les Parcs naturels régionaux

Constatant un certain échec des dispositifs de protection dits « durs » tels les parcs
nationaux (Alban et Hubert, 2013) créés en 1960 qui limitaient drastiquement 'usage et
les pratiques (batir, équiper, chasser, cueillir, et cetera), I'idée de PNR est née au milieu
des années 60 sans pouvoirs réglementaires. Il était alors apparu nécessaire de
concevoir d’autres dispositifs de gestion des espaces naturels et de leurs ressources
sans compter seulement sur la coercition et la police environnementale.

Les PNR se doivent de préserver les ressources naturelles sans spoliation des droits
d’usage ordinaires, de gérer I'activité humaine sans restriction d’accés et sans maitrise
fonciére. La longévité des PNR démontre leur capacité d’adaptat