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L’économie selon Agamben

Tenants et aboutissants d’un concept théologico-politique

Premiére partie: le geste agambénien et ’hypotheése d’un
dispositif bipolaire!.

Alain GiGNACT
Exégese néotestamentaire
Université de Montréal (Canada)

«Suggerirei a chiunque desideri comprendere veramente quel che accade
oggi di non trascurare la teologia. [...] Come ne lo Stato d’eccezione,
parafrasando, il monito di Alberico Gentile, provocavo i giuristi

ad affrontare questo istituto giuridico dal loro proprio punto di vista,
inviterei oggi i teologi a fare altrettanto, a affrontare come teologi
questo problema, la cui rimozione ha avuto conseguenze nefaste sia

in teologia che in politica. » (Sacco 2004)?

1. Cet essai est publié en deux parties: « 1. Le geste agambénien et ’hypothése d’un dis-
positif bipolaire », Théologiques 27/1 (2019); «2. Le double renversement vers le
mystére de ’économie divine et le mystére du ministére angélique — en regard d’Ephé-
siens 3 » Théologiques 27/2 (2019). L’essai remanie et affine un article paru en portu-
gais sous le titre « Mysteres de I’économie (divine) et du ministére (angélique). Quand
la théologie fournit un paradigme a la philosophie politique et que celle-ci rétroagit sur
la théologie » (Gignac 2019), qui fusionnait lui-méme deux interventions données lors
du VI Coldquio Internacional IHU. Politica, Economia, Teologia. Contribui¢oes da
obra de Giorgio Agamben (Unisinos, Sao Leopoldo, Brésil, 24-25/05/2017).

*  Alain Gignac est directeur de I’Institut d’études religieuses et professeur de Nouveau
Testament. Ses recherches actuelles portent sur la littérature paulinienne, qu’il ana-
lyse notamment a partir d’une approche narrative. Il a récemment dirigé le collectif
(2017) Narrativité, oralité et performance. Actes du collogue du RRENAB 2014,
Leuven, Peeters (Terra Nova, 4). Il prépare une monographie sur une lecture narra-
tive de la lettre aux Galates.

2. «Je recommande a tous ceux qui veulent vraiment comprendre ce qui se passe
aujourd’hui de ne pas négliger la théologie. [...] Comme dans L’Etat d’exception o,
paraphrasant I’avertissement d’Alberico Gentile, je provoquais les juristes a faire face
a cette institution juridique de leur propre point de vue, j’exhorte aujourd’hui les
théologiens a faire de méme, pour affronter en tant que théologiens ce probléeme [de
’économie], dont I’éclipse a eu des conséquences désastreuses aussi bien dans la
théologie que la politique. » (C’est Agamben qui parle).

© Revue Théologiques 2019. Tout droit réservé.



168 ALAIN GIGNAC

1. Ma posture: un exégete qui lit un philosophe qui lit la théologie

Le regne et la gloire constitue peut-étre ’ceuvre la plus directement théo-
logique de Georgio Agamben (Agamben 2008a, italien 2007). Mon but ici
est de proposer une interprétation du dispositif bipolaire de ’économie
divine, tel que reconstitué (ou construit de toute piece ?) par Agamben dans
ce livre. Je me baserai surtout sur deux chapitres du livre (deux et six) qui
insistent sur deux renversements analogues et trés importants dans I’ex-
posé du philosophe italien: d’une part, le retournement de «I’économie du
mystére » en « mystere de ’économie » ; d’autre part, I’inversion du « minis-
tére du mystere » en « mysteére du ministére ».

Or, ma posture est un peu celle d’un «imposteur ». Je ne suis ni philo-
sophe ni spécialiste des peres de I’Eglise ou de Thomas d’Aquin. Je n’ai
jamais lu une page de Heidegger dans le texte et j’ai a peine effleuré Michel
Foucault — deux penseurs essentiels pour comprendre Agamben. Je ne suis
qu’un exégete, spécialiste des lettres du Nouveau Testament, particuliére-
ment de celles de saint Paul. C’est d’ailleurs sur le terrain paulinien que j’ai
rencontré Agamben, par le biais d’'un «commentaire » de la lettre aux
Romains intitulé Le temps qui reste (Agamben 2000a). Il s’agit d’un petit
livre paralléle a la série Homo sacer?, mais qui recoupe plusieurs intuitions
de cette série de neuf livres, dont Le regne et la gloire fait partie. Selon
Agamben, on ne peut comprendre notre époque qu’en lisant saint Paul, et
on ne peut comprendre saint Paul qu’a notre époque. Jusqu’ici, personne
n’a compris la pensée de Papotre — ce qui inclut entre autres un certain
Martin Luther qui, il y a cinq cents ans, placarda ses fameuses théses!
Autrement dit, Paul est la figure qui permet de comprendre la structure du
temps messianique, et le temps messianique est la solution aux apories
politiques de notre époque — et Agamben est celui qui nous permet de
comprendre Paul.

Dans le monde francophone, je crois étre un des rares biblistes a avoir
pris au sérieux Agamben®, non pas a cause de sa rigueur exégétique (il faut
convenir qu’il a une maniére bien a lui de lire, non conventionnelle, asso-
ciative, éclectique, quasi «rabbinique »), mais parce que, tel le scribe ins-
truit du Regne des cieux, il tire du neuf et du vieux a partir des lettres de
Paul’. On peut affirmer que la « nouveauté » agambénienne a le potentiel

3. Voir plus loin, Tableau 1.

A part peut-étre Cuvillier (2004).

5. «Illeur dit: “Voila pourquoi tout scribe devenu disciple du royaume des Cieux est
semblable a un maitre de maison qui tire de son trésor du neuf et du vieux” »

b
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de secouer le vaste «petit monde » exégétique, en réveillant les exégetes, en
les déstabilisant, en les sortant de leur zone de confort. Car ’exégese pau-
linienne, dans la perspective historique surtout (avec ses avatars rhéto-
riques et sociocritiques), se répéte beaucoup, surtout en milieu anglophone,
qui souffre de logorrhée. Or, Agamben va droit a I’essentiel et voit des
choses que personne ne voit, établit des liens auxquels personne n’avait
pensé. Surtout, il rend a Paul son statut de penseur politique. Bref, le geste
d’Agamben est fascinant et séduisant — mais peu s’y intéressent en
exégese.

C’est donc aprés avoir écrit cing petites études sur « Paul et Agamben »
que j’ai envisagé de rédiger le présent essai (Gignac 2002; 2006; 2007;
2013a; 2013b). Mais pourquoi un théologien doit-il s’intéresser a
Agamben? Que cherchons-nous dans son ceuvre prolixe ? Est-ce que les
analyses ludiques et éclectiques du philosophe italien nous divertissent par
leur brio ? Plus sérieusement, son diagnostic sur la biopolitique nous a-t-il
ouvert les yeux — comme en une sorte de révélation ? On sait qu’Agamben
est agnostique. Or, qu’un philosophe agnostique se serve de la théologie,
de son histoire et de ses concepts pour penser le politique, cela flatte peut-
étre notre identité de théologiens et théologiennes en quéte de reconnais-
sance... Mais en quoi un philosophe qui réquisitionne a son service la
théologie peut-il étre utile a la théologie, ou aux théologiens? A moins
qu’il faille peut-étre faire preuve d’honnéteté et émettre une objection: un
philosophe qui torture la théologie peut-il avoir droit de cité parmi les
théologiens ?

D’emblée, il est bon de soulever ces questions. Mais au-dela des proces
qu’on peut intenter 2 Agamben (et on ne s’en est pas géné), du coté philo-
sophique, théologique ou biblique (j’y reviendrai plus loin), ma question
lancinante n’est pas: « Comment les analyses théologico-politiques
d’Agamben nous éclairent-elles sur le gouvernement de notre temps ? » Ma
question se formule plutdt ainsi: « Quels sont les impacts rétroactifs de ces
analyses sur la théologie?» Autrement dit, non pas tant: « Comment la
théologie explique-t-elle la philosophie politique ? », mais plutot 'inverse:
«Comment la philosophie politique d’Agamben nous permet-elle de revi-
siter notre terrain de jeu théologique ? »

(Mt 13,52, traduction Osty et Trinquet 1973). On a pu reprocher a Agamben d’avoir
une approche rabbinique, ou du moins associative, dans ses lectures — mais on ne
peut certainement pas lui reprocher de ne pas étre fasciné par le régne!
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Pour le moment, contentons-nous d’offrir deux exemples d’une telle
rétroaction, suggérés par Agamben lui-méme. Premiérement, pourquoi les
Peres de I'Eglise ont-ils senti le besoin d’utiliser le concept d’économie dans
le discours théologique ? Comment en sont-ils venus a parler d’économie
divine (Agamben 2007, 22) ? Plus directement, pourquoi ont-ils compris la
vie divine et le gouvernement divin en termes économiques (sphére privée)
et non pas politiques (sphére publique) (Sacco, 2004) ? Deuxiémement,
pourquoi les théologiens ont-ils subséquemment occulté I’économie du
salut pour lui préférer le concept étriqué et non critiqué (voire hégélien)
d’histoire du salut (Agamben 2008, 18-19)? Voila le genre de questions
susceptibles de bousculer le théologien.

Mais bien siir, pour comprendre ’impact rétroactif d’Agamben sur la
théologie, il est important de comprendre le geste d’Agamben lorsqu’il
revisite la tradition théologique, et d’avoir un apercu de son «systéme » de
pensée — ce dont je m’efforcerai de rendre compte ici.

Je vais donc converser avec Agamben a partir de ma posture d’exégete
— méme si, contrairement au Temps qui reste, Le regne et la gloire parle
peu a partir de la Bible. Dans ce dialogue imaginaire, j’aimerais dire a
Agamben comment je comprends son « geste » et soumettre a son attention
quelques textes bibliques qui pourraient alimenter la réflexion théologico-
politique. Car s’il est une chose, de par ma posture d’exégéte, que je repro-
cherais au philosophe italien, c’est d’atomiser les textes a force de se
focaliser sur le vocabulaire, par le biais d’une analyse essentiellement ter-
minologique. Or, nul ne sait mieux qu’Agamben que les mots ne prennent
un sens que dans un discours, un flot de signifiants®.

Pour ce faire, je proceéderai en cing étapes. Premiérement, je poserai un
regard sur la méthode d’Agamben, considérée d’abord négativement par
les critiques qu’elle a suscitées, puis positivement, dans une description de
mon cru. Deuxiémement, je présenterai a titre d’hypothése une clé de lec-
ture globale du livre, qui permet aussi de lire Pensemble de Homo sacer.
Troisiémement et quatriemement, j’analyserai les deux inversions séman-
tiques déja mentionnées — c’est-a-dire quand ’économie et le ministére du
mystere deviennent respectivement le mystére de I’économie et du minis-
tere — selon que I’objet de réflexion est Dieu (théo-logie) ou ses messagers
(angélologie). Cinquiemement, je vais relire le chapitre trois de la lettre aux

6. Rappelons qu’avant sa série Homo sacer et son chantier biopolitique, Agamben s’est
intéressé au langage (interagissant entre autres avec Emile Benveniste). Voir Agamben
(19945 1997; 2000b; 2009).
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Ephésiens, dont Agamben extrait deux versets qui étayent sa these de
I’inversion, mais sans tenir compte de leur inscription dans un discours.
Agamben va chercher ’expression « économie du mystére » en Ep 3, mais
il se garde bien (mais pour quelles raisons?) de suivre le discours qui
déroule le contenu et la portée de ce mysteére. Or, Pensemble d’Ep 3 lui
aurait permis de réfléchir sur plusieurs thématiques du Regne et la gloire.

Le présent article, premier volet d’un diptyque, se concentre sur les
deux premiéres étapes mentionnées ci-dessus; les trois autres étapes sont
I’objet d’un autre article, qui forme le second volet du diptyque.

2. La méthode Agamben: objections et droit de réplique
2.1 Objections

Agamben a été contesté sur deux fronts: théologique et philosophique. Je
ne veux pas établir ici un état exhaustif de la question, mais seulement
rappeler quelques objections:

Sur le plan de la méthode, on lui reproche des distinctions sémantiques
pointues et douteuses, enrobées dans une érudition tape-a-I’ceil (Mathewes
2013), ou le fait qu’il décontextualise, idéalise, durcit les choses, en arri-
vant a un grand degré d’abstraction (Chareire 2013).

Dans son étude des signatures, Agamben identifie des moments forts
de la pensée autour de la structure de I’économie, certes, mais ces moments
sont mal articulés, et on y trouve des trous, des lacunes (Harding 2015).
Autrement dit, ’échantillonnage proposé est incomplet, sinon aléatoire ou,
pire, idéologiquement orienté. Agamben ne choisirait que ce qui fait son
affaire. Un angle mort de sa construction de ’"Homo sacer serait le racisme
(Carter 2013). A ces deux premicres séries de critiques, Agamben répon-
drait sans doute qu’il n’est pas historien et, qu’a titre de philosophe, il ne
prétend pas proposer une histoire des idées. Ce qui ne fait aucun doute,
c’est qu’il s’agit d’une pensée abstraite, philosophique, qui cherche a épurer
— tout en s’inscrivant dans un discours-fleuve, trés long, qui jongle avec
des données multiples et éclectiques. Il y a un style Agamben.

Son échantillonnage du vocabulaire se dispense d’une analyse du dis-
cours (telle que proposée, par exemple, par un Jacques Derrida). Ce pro-
bléeme méthodologique se pose pour les textes bibliques, comme je I’ai déja
mentionné, mais aussi pour les textes patristiques. Ainsi, on lui a reproché
de tronquer son analyse trinitaire de Grégoire de Naziance, au chapitre 3
du Regne et la gloire. Spécifiquement, Agamben ne manque pas de subtilité
dans son analyse des querelles trinitaires, mais sa maniere d’en arriver a un
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Fils an-archos, anarchique, c’est-a-dire sans fondement, est quelque peu
réductrice. Pourtant, le geste réducteur d’Agamben n’est pas sans consé-
quence: il servira a étayer 'intuition que I’économie immanente est elle
aussi sans fondement, anarchique (RG 101-102)". Or, faire du Fils un
symbole de I’anarchie, du non-fondement, malmeéne le Credo de Nicée-
Constantinople qui affirme bien que le Fils est sans arche temporelle (il
n’est pas créé, donc sans début) mais posséde une arche fondationnelle
éternelle (il est engendré). Autrement dit, le Fils est sans commencement,
mais il dépend du Pére comme de son principe (Singh 2016).

On a également accusé Agamben de faire de la crypto théologie, fai-
sant fi de la sécularisation (Toscano 2011, critiqué par Kotsko 2013).
Cette accusation manque sa cible, car finalement, du moins dans Le regne
et la gloire, Agamben fait de la théologie de maniere explicite (et méme,
beaucoup de théologie, et de la trés bonne théologie, sensible aux nuances
et aux enjeux). Par ailleurs, la thése selon laquelle la structure de la poli-
tique moderne est ’héritiere de la structure théologique me semble se tenir,
et n’est pas pour autant de la crypto théologie. Toutefois, le recours a la
théologie est un geste qui, il faut bien admettre, surprend. Pourquoi une
conception immanentiste, nihiliste et passive de la rédemption doit-elle
prendre appui sur le messianisme ? Agamben répondrait: parce que c’est le
résultat d’une archéologie rigoureuse et qu’il en est ainsi — aux penseurs
contemporains de I’assumer ou non.

Par ailleurs, ou meéne la pensée de Homo sacer? — une pensée qu’on
doit bien qualifier de nihiliste (Fagenblat 2014). Que veut dire cette résis-
tance qui se pose en reste, en retrait, sur la marge ? Que signifie ce sabbat,
ce désceuvrement, cette in-action (inaction) ? Faut-il se croiser les bras pour
désactiver Poppression ? Que signifie cette résistance paradoxale (Negri et
Bosteels 2010, 118-121)%? Bref, quelles sont les implications concrétes de

7. Pour alléger les références, je cite ainsi ’édition francaise du Régne et la gloire
(Agamben 2008).

8. Agamben a forgé plusieurs expressions pour évoquer I’alternative politique qu’il
entrevoit: vocation messianique (qui révoque toute vocation, toute identité), Forme-
de-vie, communauté qui vient. On trouve cette intuition déja dans Agamben (1990);
mais la derniére phrase du Reégne et la gloire indique clairement que la réflexion est
a poursuivre: « Déterminer ensuite, comme nous avons tenté de le montrer in limine,
si la gloire recouvre et capture comme “vie éternelle” cette praxis particuliere de
I’homme vivant que nous avons définie comme désceuvrement et s’il est possible,
comme cela avait été annoncé a la fin de Homo sacer I, de penser la politique — au-
dela de ’économie et de la gloire — a partir d’une désarticulation inopérante aussi
bien du bios que de la zoe, telle est la tiche qui reste assignée a une recherche a
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cette posture messianique pour les démocraties occidentales, aux prises a
de complexes difficultés politiques®?

Voila quelques questions qui pourraient nous mettre en garde a I’égard
d’Agamben. Celui-ci a dit a propos d’Heidegger, son maitre, qu’il était a
la fois un remede et un poison, comme tout bon philosophe (Marongiu et
Agamben 1999, 2-3). 1l faut étre capable de jauger, d’évaluer les points
faibles de la formidable structure élaborée par Agamben — car, a trop
grande dose, un reméde peut faire du mal'®.

2.2 Méthode

La maniére de faire du philosophe italien est trés complexe. Il en parle
rapidement dans la prémisse introductive du Regne et la gloire, trés impor-
tante a mon sens (RG 13-16)''. Portons attention a trois points: 1/ la
notion de signature, 2/ ’arriere-plan de Homo sacer, 3/ le geste philoso-
phique d’Agamben.

2.2.1 Signature et dispositif

Agamben se réclame nommément de ’archéologie de Foucault mais lui
reproche de n’avoir remonté qu’a I’orée de la modernité. Il se propose donc
de remonter plus avant — jusqu’a la culture gréco-romaine et la théologie

venir ». (RG 385) En quelque sorte, les deux volumes de la quatrieme partie de Homo
sacer, que je ne me suis pas encore appropriés, apportent des éléments de réponse a
ce questionnement (Agamben 20133 2015). Sur cette question de I’alternative poli-
tique messianique qui constitue ’horizon du Regne et la Gloire, voir notamment
Didi-Huberman (2017), Macé (2017) et Cavalletti et Sotgiu (2017).

9. Dans le contexte brésilien ot j’ai d’abord élaboré le contenu de ce texte (en 2017),
cette interrogation prenait une coloration particuliere — a ’époque des scandales de
corruption de toute la classe politique. Depuis lors, alors que je révise ce texte, ’ex-
tréme droite a pris le pouvoir (octobre 2018).

10. La «littérature secondaire » suscitée par Agamben devient aussi prolixe que I’ceuvre
qu’elle commente. Cependant, soulignons encore trois ouvrages récents qui per-
mettent d’aller plus loin que la présentation sommaire qui vient d’étre faite:
Dickinson et Kotsko (2015); un numéro double de la revue Critique (Kavi 2017) et
une récente anthologie italienne, qui reprend des articles précédemment parus en
anglais et francais (et dont certains sont utilisés ici) dirigée par Bonacci (2019).

11. Dans cette prémisse, Agamben nous invite aussi spécifiquement a porter une atten-
tion particuliére a la fin de son chapitre 8. Un lecteur averti en vaut deux, pour
pasticher le proverbe.
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chrétienne, matrices de notre civilisation. Il se propose aussi d’examiner
deux champs laissés en friche par Foucault: la Loi et la théologie (Sacco
2004). Plusieurs spécialistes foucaldiens ont voulu montrer qu’Agamben
ne pouvait revendiquer I’héritage de Foucault (Genel 2004 ; Revel 2017),
mais d’autres sont moins catégoriques (Cunha Ribeiro 2012 ; Fuggle 2009;
Kotsko 2013 Schiitz 2009; Snoek 2010). De fait, Agamben ne fait pas
d’histoire des idées, de généalogie historique du genre «cause/effet». Il
contextualise peu. Son but n’est pas de faire une enquéte historique, de
chercher des causes ou de trouver ’origine, mais de transformer «the pre-
sent through an approach to the past. [....] The result of this practice is
that we are not returning to the past but transforming the present by seeing
in the past the manifest expressions of both our own present and the
numerous presents we have never grasped » (Murray 2011).

Ce qu’Agamben cherche a dégager, c’est ce qu’il appelle une signature,
soit une structure, une articulation qui se déplace d’un domaine a I’autre
(par exemple de la théologie a la philosophie politique), mais sans changer
de structure (Agamben 2008b ; voir aussi Heron 2011). En d’autres termes,
une signature se déplace sans altération sémantique, mais en changeant
seulement de dénotation (RG 46). Or, cette structure comporte une pola-
rité qui engendre une oscillation par laquelle des binarités se trouvent
articulées, au-dela de I’apparente dichotomie ou on les pense habituelle-
ment. Dans sa vaste enquéte sur la politique de notre temps, Agamben a
ainsi traqué les intuitions théologiques qui, transposées dans le domaine
séculier, ont structuré la théorie et la praxis du gouvernement en Occident
(en cela, il suit Carl Schmitt). La thése du livre Le regne et la gloire est que
I’économie est une signature, un dispositif bipolaire qui articule « régne et
gouvernement », deux aspects qu’il faut distinguer sans séparer, et auquel
est associé un autre binome, «gloire et glorification » (RG 326).
L’originalité propre a la pensée d’Agamben, c’est que le bindme «gloire et
glorification » donne sa cohésion au dispositif économique et le fait
fonctionner.

Dans ce contexte, le philosophe italien emploie encore la métaphore
du laboratoire: les textes et les auteurs convoqués servent a tester, a penser
le fonctionnement du systéme politique. Agamben utilise aussi un vocable
emprunté a Foucault: le dispositif. Chez Foucault, le mot désigne un réseau
d’éléments hétérogenes qui posséde une fonction stratégique pour relier le
savoir et des enjeux de pouvoir — et ainsi les expliquer (Agamben 2007,
10-11). Mais Agamben redéfinit le dispositif comme un ensemble de pra-
tiques, savoirs, mesures et institutions qui ont pour but pragmatique de
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gouverner, controler et orienter les comportements et les pensées des
humains (Agamben 2007, 28) — par exemple: la prison, les asiles, les
écoles, les usines (tous lieux de pouvoir), mais aussi la littérature, la philo-
sophie, ’agriculture, les ordinateurs et les téléphones cellulaires et, « pour-
quoi pas, le langage lui-méme » (Agamben 2007, 31). Or, Agamben va
démontrer que le «dispositif » originel, ’arche (au sens de paradigme, et
non d’origine) qui permet de comprendre tous les autres dispositifs de
pouvoir, n’est autre que la dispositio théologique mise en place par Ientre-
mise de I’articulation de la double économie divine — dispositio (d’ou
vient le mot dispositif) était la traduction latine du grec oikonomia.
Autrement dit, le « dispositif économique », que nous étudions ici, est une
sorte de pléonasme, un dispositif a la puissance deux, ou encore, «le»
dispositif par excellence!?.

2.2.2 Homo sacer

Est parue en frangais aux éditions du Seuil, sous le titre Homo sacer —
L’intégrale, une édition révisée en un seul volume des neuf livres de la série
(Agamben 2016). J’en donne ci-dessous Pordre actuel, mais aussi Pordre
de parution (entre crochets). Le regne et la gloire a été le 4¢ livre de la série
a étre publié, et il occupe maintenant le centre de la composition (en
5¢ place).

Tableau 1 Titres de la série Homo sacer

I Homo sacer. I potere sovrano e la nuda vita, 1995 [1¢]

I,1. Stato di eccezione, 2003 [3¢]

I,2. Stasis. La guerra civile come paradigma politico, 2015 [9°]

IL3. Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento, 2008 [5¢]

IL4. Il regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo,
2007 [4¢]

I,5. Opus Dei. Archeologia dell’ufficio, 2012 [7¢]

L. Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il testimone, 1998 [2°]

IV,1. Altissima poverta. Regole monastiche e forma di vita, 2011 [6]

IV,2. L’uso dei corpi, 2014 [8°]

12. Paru un an avant Le régne et la gloire, opuscule Qu’est-ce qu’un dispositif ?
(Agamben 2007) résume la méthode et la thése de la recherche sur I’économie alors
en cours.
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Plusieurs idées-forces des premiers livres transpirent ici et 1a dans Le
regne et la gloire. J’en mentionne quelques-unes'3:

e ’idée de I’¢tar d’exception, cette suspension du droit qui permet de
toucher la vérité du systéme politique actuel (RG 86)'4;

e I’idée d’anarchie, qui exprime un constat et une solution: le constat
que le gouvernement gestionnaire n’a aucun fondement (aucun principe ne
le fonde, selon ’étymologie de an-arché [RG 108]); la solution aux apories
d’un systéeme biopolitique inhumain, qui est elle aussi anarchique et qui
suppose de désamorcer la loi (RG 255) (C’est ici que se grefferont les autres
idées énumérées ci-dessous);

e I’idée de désceuvrement, comme inactivation de la loi et refus d’ali-
menter la machine économique qui produit sans cesse et sans répit, et qui
ce faisant s’avére impitoyable (RG 16, 127-130 [§4.5], 248-249 [§6.8],
357-362 (§8.22, 8.23, 8.24]);

e l’idée du « comme pas » : non pas sortir du systéme dans une fuite de
cOté, ni vivre « comme si» le systeme était effectivement changé ou suscep-
tible d’étre changé, dans une fuite en avant, mais plutot vivre au cceur du
systéme, en refusant de jouer son jeu et d’en étre solidaire (RG 368-369);

e ’idée de vie nue est évoquée rapidement, avec la mention de la zoe
aionios, la vie éternelle (RG 16, 20, 368).

Une remarque pour conclure cette liste de transversalités et de récur-
rences dans I’ceuvre agambénienne: a force de nous entrainer dans ce qu’il
appelle les arcanes du mystére économique, Agamben nous fascine, nous
hypnotise peut-étre, nous déstabilise par son érudition et par I’esthétique
de sa construction. Mais, finalement, ne trouve-t-il pas ce qu’il cherche ? 1l
est normal que le projet Homo sacer ait sa cohérence, mais ne peut-on ici
émettre quelques soupcons a son égard? Est-ce que le propos ne devient
pas trop cohérent? Agamben est-il vraiment a I’écoute des textes qu’il
convoque ? Ou s’en sert-il pour étayer sa thése ? Ma remarque reléve peut-

13. Pour une présentation plus compléte, je renvoie a mes articles cités plus hauts, parti-
culierement Gignac (2013b). De son c¢oté, Kotsko (2015) présente le lien entre Le
regne et la gloire et, d’une part, la réflexion agambénienne sur la souveraineté (auc-
toritas et potestas) des premiers livres de Homo sacer, et, d’autre part, les livres
suivants (Opus Dei et De la tres haute pauvreté).

14. «[...]le “canon” et 1’“économie” finissent par s’opposer dans le droit, et Pexception
se définit comme une décision qui n’applique pas strictement la loi mais fait “usage
de Péconomie” » (RG 86) — autrement dit, la dispositio (économie) devient dispense,
exception a la régle.
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étre d’un truisme herméneutique, car aucun auteur n’est a I’abri d’un tel
cercle vicieux herméneutique, mais il me semble que dans le cas d’Agamben,
il s’avere particulierement important de poser la question.

2.2.3 Geste: la mise en intrigue d’un débat entre Petersen et Schmitt

A plusieurs reprises, Agamben se plait a décrire le geste ou la stratégie
discursive des auteurs qu’il analyse. Par exemple, il le fait avec Irénée de
Lyon qui combat les gnostiques (RG 65-66), avec Hippolyte et Tertullien
qui inversent le mystére de ’économie paulinien (RG 73), avec Tertullien
I’antiphilosophe qui pille néanmoins les concepts philosophiques (RG
77-78), avec Clément d’Alexandrie qui articule de maniére décisive écono-
mie et providence (RG 83), avec Schmitt qui relit Peterson (RG 122), avec
le geste mystificateur par excellence du Pseudo-Denis (RG 234), etc. De
plus, Agamben est adepte d’une herméneutique du secret, genre Leo Strauss
ou Walter Benjamin: les vraies choses ne sont pas dites, ou sont passées
sous silence; seuls les initiés qui savent lire entre les lignes percent le mys-
tere philosophique.

A notre tour, il nous faut nous aussi tenter de lire le geste d’Agamben
lorsqu’il entreprend sa lecture des péres de I’Eglise et des théologiens du
Moyen-Age. 1l faut bien voir I’intrigue qu’il construit de toute piece. Il
oppose pour cela deux penseurs catholiques allemands, Erik Peterson
(1890-1960) et Carl Schmitt (1888-1985), en proposant un récit de leurs
débats, trame narrative fragmentée et échelonnée sur ’ensemble du livre,
mais remplie d’anecdotes passionnantes. La majeure partie de cette intrigue
est mise en place au chapitre 1, mais les références aux deux auteurs
reviennent avec régularité (par exemple, aux chapitres 4, 6 et 7)'°. Les deux
penseurs lui permettent de construire sa thése, a établir sa structure
(Karsenti 2009, 365-366). Parfois il prend le parti de Peterson contre
Schmitt, pour réfuter la possibilité d’un fondement théologique a une poli-
tique qui serait fondée sur un pouvoir souverain (monarchique). Parfois il
fait I’inverse, donnant raison a Schmitt contre Peterson, a savoir que la
théologie a alimenté la pensée politique mondaine sous la forme d’une
sécularisation. Mais finalement, il renvoie Peterson et Schmitt dos a dos,
car les deux ont été aveuglés et n’ont pas vu la structure économique bipo-

15. Voir l'index a la fin du Regne et la gloire (RG 437-443).
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laire du systéme, structurée de maniére théologique'®. Ce faisant, lorsqu’il
décrit, au premier niveau, la théologie économique, Agamben ne perd
jamais son objectif de second niveau qui est de décrire le fonctionnement
théologico-politique du gouvernement moderne. Si Agamben nous parle
de Dieu, c’est pour mieux comprendre la biopolitique d’aujourd’hui.

Il appert que le livre construit peu a peu, patiemment, une série de
binarités qui finissent par se renforcer. C’est en portant attention a ce pro-
cédé — et en lisant entre les lignes — que j’en suis venu a élaborer ’hypo-
these de lecture présentée dans la section suivante.

3. Hypothese: caractére bipolaire de I’économie théologique

Le Tableau 2 (page suivante) présente la liste, sans doute non exhaustive,
d’une cinquantaine de ces binarités — leur nombre lui-méme et leur dis-
persion indiquent la teneur du geste agambénien.

Les deux premiéres binarités (sur fond gris, lignes 1 et 2) sont plutot
de véritables dichotomies, qui relevent en fait de I’analyse des premiers
volumes de Homo sacer: bios vs zée, politique vs économie. Elles défi-
nissent ’opposition entre deux conceptions de la vie politique: d’un coté,
I’idéal de la polis grecque et de la vie bonne, pleinement humaine; de
I’autre, la biopolitique moderne qui, malgré son étymologie empruntée a
Foucault, n’a rien a voir avec le bios propre a ’humain politique, mais tout
a voir avec la gestion (économique) de la z6¢, vie animale réduite a I'unique
dimension de la vie nue. Au bios politikos est associé le pouvoir absolutiste
(défendu par Schmitt et fondé par lui sur une certaine conception — poli-
tique — de la théologie); a la vie nue est associée nos états démocratiques
derriére lesquels se cachent I’état d’exception et le paradigme du camp de
concentration (une analyse défendue par Agamben et fondée sur une théo-
logie économique): « Le paradigme économico-providentiel est bien, en ce
sens, le paradigme du gouvernement démocratique, tout comme le para-

16. Voir aussi ’entrevue d’Agamben (Sacco 2004): « La cultura teologica di Peterson era
vastissima e non & nemmeno pensabile che ignorasse il problema. Del resto egli inter-
rompe le citazioni, per esempio in Tertulliano, esattamente nel punto in cui compare
la parola oikonomia. Schmitt, da parte sua, vedeva con chiarezza quello che
potremmo definire il trionfo dell’economia e la depoliticizzazione del mondo che esso
implicava nella modernita; ma per lui era strategicamente importante negare che
questo sviluppo avesse un paradigma teologico. Non solo perché cio avrebbe signi-
ficato conferire una patente di nobilta teologica all’economia, ma anche e soprattutto
perché cid avrebbe messo in questione la possibilita stessa del paradigma teologico
— politico che gli stava a cuore. »



Tableau 2 Liste partielle des binarités du Régne et la gloire

Pages VIE INTERNE DE DIEU GOUVERNEMENT DU MONDE Chapitre ou [auteur]
1. 20 Bios Zoe Homo sacer
2. 112 Politique Economique Homo sacer
3. |70 Unité Pluralité [Hippolyte]
4. |90 Unité dans P’étre Pluralité d’actions Mystere de ’économie
5. | 70,74 PUISSANCE Economie [Hippolyte]
6. 70, 85,217, 305, 313, 345 Théologie (theologia) Economie (oikonomia) [Eusebe]
(23, 305, 314, 345)
7. | 70,74 Status Gradus [Tertullien]
8. 75,93, 95,101, 111 (94-96, Etre Agir (praxis) Mystere de I’économie
98,102, 103, 104, 107-108, Etre et agir
111, 144-145, 176, 178, 208, Le Reégne et le
217, 313-315, 345) Gouvernement
9. | 75,305 (93,101,111, 136, | Ontologie Pratique (Praxis) [Pragmatique] I:‘ I;‘?Cf‘m_e %rol“deln_“ene
142,178, 313) [91] rchéologie de la gloire
10. | 93, 95,101, 207, (321), 385 Ontologie Economie (oikonomia) Etre et agir
La machine providentielle
Archéologie de la gloire
11. | 74 Substance Forme [Tertullien]
12. | 74 PUISSANCE Espece [Tertullien]
13. | 84,113,220 Administration de la vie divine Gouvernement des créatures [Clément d’Alexandrie]
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Tableau 2  Suite

Pages VIE INTERNE DE DIEU GOUVERNEMENT DU MONDE Chapitre ou [auteur]
14. | 85,96 Nature de Dieu Son action historique [Clément d’Alexandrie]
15. | 85, 96,247 Dieu oisif (deus otiosus) Démiurge (deus actuosus) [Dualisme gnostique]
16. | 90 Ontologie Histoire Mystere de I’économie
17. 1 90 Extériorité au monde Gouvernement du monde Mystere de ’économie
18. | 91 Articulation trinitaire Gouvernement du monde Mystere de ’économie
19. | 96 (97) Etre (essence) Volonté Etre et agir
20. | 90,113, 129, 134, 217, 218 Transcendance Immanence Etre et agir
Le Reégne et le
Gouvernement
La machine providentielle
21. | 96,117,118, 120, 122-124, Reégne Gouvernement
127-129, 131, 134, 137, 148,
150, 155-157, 163-164, 167,
171, 207, 220, 345, 407
22. | 28,117,121,137,174 Le roi regne... ...mais ne gouverne pas
23. | 148, 149 Création Conservation
24, | 157 Dignitas Administratio
25. | 163 Auctoritas Potestas
26. | 156,158, 163, 166, 167 Pouvoir Son exercice Le Reégne et le

Gouvernement

081

OVNDID NIVIV



Tableau 2  Suite

Pages VIE INTERNE DE DIEU GOUVERNEMENT DU MONDE Chapitre ou [auteur]
27. | 165, 166,171, 169 PuISSANCE absolue PuissaNcE ordonnée Le Reégne et le
Gouvernement
28. | 166,170 SOUVERAINETE Son exercice Le Régne et le
Gouvernement
29. | 218 Eternité Temporalité La machine providentielle
30. | 218 Connaissance intellectuelle Praxis La machine providentielle
31. | 177,220, 407 Ordinatio Executio La machine providentielle
32. | 220 Gouvernement immédiat Gouvernement médiat La machine providentielle
33. | 218, (220, 407) Providence générale Providence spéciale (destin) La machine providentielle
34. | 220 Acte primaire Effets collatéraux La machine providentielle
35. | 177,218 Causas primeiras Causas segundas, La machine providentielle
36. | 220 Primi agentes Agentes inferiores La machine providentielle
37. | 235 Mystere Ministre Anggélologie et bureaucratie
38. | 229 Assister Administrer Angélologie et bureaucratie
39. | 229 (232) 233 (234) (257) Assistants Ministres (administrateurs) Angélologie et bureaucratie
40. | 298, 302, 303, 308, 322, Gloire Glorification Gloire
323-324, 325, 326, 340, 366,
371
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Tableau 2  Suite

Pages VIE INTERNE DE DIEU GOUVERNEMENT DU MONDE Chapitre ou [auteur]

41. | 303 Kabod subjectif Kabod objectif Gloire

42. | 303 Réalité divine Pratique humaine Gloire

43. | 313, 314, 315, 321, 345 Trinité immanente Trinité économique Gloire

44. | 313 Trinité de substance Trinité de révélation Gloire

45. | 314 Dieu en soi Dieu pour nous Gloire

46. | 371 Gloire interne Gloire externe [Spinoza]
47. | 385 Divin Humain Gloire

48. | 385 Pere Fils Gloire

49. | 385 Peuple-substance Peuple-communication Gloire

50. | 407 PUISSANCE souveraine Gouvernement [Rousseau]
51. | 407 Volonté générale Volonté particuliére [Rousseau]
52. | 407 PouvoIr législatif PouvoOIR exécutif [Rousseau]

(43}

OVNDID NIVIV



L’ECONOMIE SELON AGAMBEN 183

digme théologico-politique est celui de ’absolutisme. » (RG 220) Agamben
entend dépasser cette dichotomie dans un troisieme type de vie, une vie
singuliere qu’il nomme «forme-de-vie », expression ou les tirets indiquent
I'impossibilité de la scission entre bios et zée, et de leur réduction a la vie
nue. Cette forme-de-vie s’apparente au temps messianique et la z6¢ aiénios
(vie éternelle).

Toutes les autres lignes du Tableau 2 sont des bipolarités qui
construisent au fur et a mesure le fonctionnement d’une conception éco-
nomique de la vie divine.

Notons d’emblée cette ambigiiité : ’ensemble des bipolarités constitue
I’économie divine, mais le mot « économie » est aussi (et surtout) employé
pour décrire la maniére dont Dieu gouverne le monde, c’est-a-dire ’aspect
pratique de son agir, son intervention providentielle (colonne de droite)'”.
On remarque aussi que certains mots reviennent comme des leitmotivs:
« puissance » (en petites capitales, dans le Tableau 2, lignes 5, 12, 26-27,
50, 52), «gouvernement » (en caractéres gras, lignes 13, 17, 18, 21, 22, 32,
50). De méme, les bindmes «étre — agir », «ontologie — praxis » et
«regne — gouvernement » (également en caractéres gras) constituent une
trame transversale, ’ossature de ’argumentation. La complexité du
Tableau 2 vient du fait qu’Agamben procéde par touches successives qui
produisent un effet d’accumulation, alors qu’il aborde successivement
’économie par le biais de diverses thématiques: I’économie du salut (cha-
pitre 2), étre et agir (chapitre 3), le régne et le gouvernement (chapitre 4),
la providence (chapitre 5), les anges (chapitre 6), la gloire (chapitres 7 et
8) — et qu’il emprunte a de multiples auteurs: par exemples, Hippolyte,
Eusebe, Tertullien, Clément d’Alexandrie (péres de I’Eglise), Spinoza,
Rousseau (philosophes modernes).

De fait, on peut simplifier les binarités de la maniére suivante
(Tableau 3):

17. Avec une ambigiiité semblable, aux lignes 32-33, les mots « gouvernement » et « pro-
vidence », qui normalement désignent ’action théo-logique immanente, sont appli-
qués a la vie interne de Dieu.
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Tableau 3 Bipolarités fondamentales du Régne et la gloire

VIE INTERNE DE DIEU GOUVERNEMENT DU MONDE
Reégne Gouvernement

Gloire Glorification

Puissance Economie

Théologie Economie

Etre (ontologie) Agir (praxis)

Pouvoir Son exercice

Mystere Ministere

Puissance souveraine Gouvernement

On retrouve ici, en caracteres gras, le titre du livre Le régne et la gloire,
lui-méme faisant écho a I’acclamation liturgique: « Car c’est a toi qu’ap-
partiennent le régne, la puissance et la gloire pour les siecles des siecles'® »
(Mt 6,13). Le régne s’incarne dans un gouvernement'’, la gloire se révele
par la glorification, le mystére se manifeste par son ministre, la puissance
« potentielle » de I’étre divin se réalise dans un gouvernement agissant. Or,
cette structure «théologico-politique » est aussi celle des systéemes poli-
tiques occidentaux?’. Qu’est-ce a dire ?

Dans les deux tableaux (2 et 3), le résultat final donne deux colonnes:
la vie interne de Dieu, son étre, a gauche; son gouvernement providentiel
du monde, a droite. Le «dispositif économique » (Dieu et le monde pensés
en termes économiques) dont il est question, c’est Particulation des deux
colonnes, qu’il faut distinguer sans séparer — Agamben revient plusieurs
fois sur cette formule mimétique de la formule christologique du Concile
de Chalcédoine (451 EC, «sans confusion ni séparation »). Je crois que
cette distinction sans séparation est le cceur de la these du livre:

18. Sauf erreur de ma part, Agamben, qui traite pourtant de la liturgie comme glorifica-
tion et modele des mises en scéne du pouvoir gouvernemental, ne fait jamais allusion
a cette exclamation liturgique. Que signifie cette omission — et du méme coup, celle
de la puissance?

19. De fait, au plan théologique chrétien, I’incarnation est bien I’aboutissement, ou le
sommet, ou le point tournant central, de 'intervention en ce monde de la vie divine.

20. Comme Canadien (et Québécois) vivant dans un systéme britannique de monarchie
constitutionnelle, ’évidence saute aux yeux: la reine régne, le premier ministre gou-
verne.
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[...] les deux rationalités restent néanmoins articulées, et la claire distinction
entre les deux discours [théologique et économique] ne doit pas se traduire
en une césure substantielle. Le soin que les Péres ont pu prendre pour ne pas
confondre, mais, en méme temps, pour ne pas séparer les deux logoi, est le
signe qu’ils étaient parfaitement conscients des risques qu’impliquait leur
hétérogénéité. (RG 1095)

L’arcane de la divinité et ’arcane du gouvernement, I’articulation trinitaire
de la vie divine et 1’histoire et le salut de 1’humanité sont tout a la fois
divisés et inséparables. (RG 89)

Or, le clivage qui s’exprime aux lignes 1 et 2 du Tableau 2 — (bios +
politique) vs (z6¢ + économique) — est ce qu’il advient lorsque I’on sépare
les deux poles de ’économie. Qu’est-ce a dire?

Lorsqu’on sécularise et qu’on évacue la vie divine de la colonne de
gauche, il ne reste que la colonne de droite, une économie tronquée a sa
constituante immanente, qui se réduit a une biopolitique et a notre gestion
économique (néo-libérale) qui évacue toute politique véritable. Cétait la
le dilemme du juriste Schmitt: dans un monde sécularisé qui occulte la
colonne de gauche, comment fonder la colonne de droite sans tomber dans
le hors-la-loi, la suspension de la loi, ’Etat autoritaire ou bureaucratique
— qui effaceraient la colonne de droite en y substituant la colonne de
gauche? Si au contraire, on fait disparaitre la colonne de droite, a la
maniére du théologien Peterson, on se retrouve avec une sorte d’angélisme
désincarné, une contemplation qui fuit le monde. La solution d’Agamben
releve du paradoxe, puisqu’il veut « immanentiser » pour ainsi dire la
colonne de gauche (et non pas la faire disparaitre) de maniére a sauvegar-
der la coordination et I’articulation entre les deux colonnes, a conserver les
deux poles de I’économie et a récupérer la force subversive de I’économie
trinitaire (interne a Dieu), comme antidote a ’économie biopolitique dés-
humanisante. Ce qui va nous sauver de la vie nue, fragile, anonyme, sans
valeur, du systéme capitaliste, de ’économie de marché, c’est une autre
z6e, déja a ’ceuvre, une zé¢ qui appartient a la colonne de gauche: la z6¢
éternelle, sabbatique, révélée par le temps messianique. Une vie non pro-
ductive, inopérante, désceuvrée... Le projet politique d’Agamben consiste
a immanentiser cette z6¢ éternelle, a la transposer en ce monde — a y
importer la vie divine pour (re)découvrir un aspect de la vie complétement
occulté par la biopolitique moderne.

Bref, Le régne et la gloire cherche a démontrer comment on est passé
de ’économie théologique, qui pense Dieu en lui-méme et dans son action
sur le monde, a une économie séculiére dont I’avatar ultime est I’économie
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néo-libérale. Dans cette démonstration, il y a deux renversements décisifs
qui, simultanément, sont analogues et s’articulent 'un sur "autre comme
deux étapes successives dans le processus de sécularisation: le retourne-
ment de «I’économie du mystére » en « mystére de ’économie » permet de
penser Dieu & partir du modéle de gouvernance familiale; ’inversion du
«ministéere du mystére» en «mystére du ministére » permet de penser le
gouvernement bureaucratique a partir du modéle théologique des anges.
Ce mouvement part donc du profane pour penser le théologique, puis du
théologique pour penser le profane. En définitive, si la «politique » occi-
dentale actuelle n’est pas véritablement politique, au sens propre et noble
du terme, c’est qu’elle a été pensée selon un modeéle domestique, écono-
mique — voire selon une version réductrice du modele initial de I’économie
théologique. Le probléeme de la politique moderne a donc un fondement
théologico-politique et doit étre repensé en ces termes.

Le second volet de cet essai décrira ce double renversement et revien-
dra sur ce diagnostic. Il s’agira d’approfondir les tenants et aboutissants
du dispositif bipolaire qui vient d’étre décrit.

(A suivre)
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Résumé

Le regne et la gloire du philosophe italien Agamben (2007) consiste en une
enquéte sur la trajectoire théologico-politique du concept grec « économie »,
depuis Aristote et les peres de ’Eglise jusqu’aux théologiens médiévaux (et
les philosophes modernes). Il s’agit d’une ceuvre qui transgresse les frontiéres
disciplinaires et appelle un dialogue interdisciplinaire. Si Agamben emprunte
a la théologie, comment, par effet de retour, sa philosophie politique nous
permet-elle de revisiter notre théologie et nos interprétations bibliques ?
Avant de répondre a cette question, il faut toutefois analyser le discours



190 ALAIN GIGNAC

d’Agamben. L’objectif poursuivi ici est donc de décrire de maniére critique
la méthode agambénienne et d’en suivre la discursivité, en mettant en relief
la construction d’un dispositif bipolaire: d’une part, la vie divine, interne a
Dieu, comprise en terme économique ; d’autre part, I’action divine pour
créer, gérer et sauver le monde, externe a Dieu, elle aussi comprise en termes
économiques. Or, la mise a jour de ce dispositif permet & Agamben d’expli-
quer Pimpasse politique actuelle et de proposer un remede.

Abstract

The Kingdom and the Glory (2007) by the Italian philosopher Agamben is
an inquiry into the theological-political trajectory of the Greek concept of
“economy, ” from Aristotle and the Church Fathers to medieval theologians
(and modern philosophers). Transgressing disciplinary boundaries, the work
is an appeal for interdisciplinary dialogue. In the same manner Agamben
borrows from theology, how can his political philosophy, inversely, allow
us to reconsider our theology and biblical interpretations ¢ Before answering
that question, though, one must first analyze Agamben’s argument. The aim
here is to offer a critical description of the Agambenian method, to appre-
hend its discursiveness, by highlighting the shaping of a bipolar device: on
the one hand, divine life, internal to God, understood in economic terms;
on the other hand, the divine action of creating, managing, and saving the
world, external to God, also understood in economic terms. Agamben’s
device allows him to explain today’s political stalemate and to suggest a
solution.



