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Courriel : collinet@univ-mlv.fr Courriel : ali.taleb@wanadoo.fr

E SPORT A INVESTI EN PROFONDEUR LA VIE SOCIALE. Il donne lieu a des discours
Lsociaux de nature différente, politique ou journalistique, qui oscillent entre ’éloge
et la vision désenchantée. Souvent victime d’une surinterprétation discursive, il nour-
rit nombre d’«essais» relachés. Cependant, il est également devenu un objet d’étude
scientifique et notamment sociologique. Méme si sa place est encore mineure dans I’es-
pace sociologique frangais (Collinet, 2002), la sociologie du sport en France représente
un domaine actif de recherche'. Les travaux réflexifs sur ce champ se divisent schéma-
tiquement en deux groupes. Les premiers se centrent sur 'analyse des méthodes de la
sociologie du sport, tandis que les seconds proposent des études historiques de type
internaliste (les manuels en sont une forme archétypique). Une analyse sociologique de
cet espace sur le territoire francais, dans la perspective de la sociologie des sciences,
peut permettre de mettre au jour des phénomenes de structuration interne du domaine
et de poser le probleme de ses relations a 'espace sociologique général. Cette perspec-
tive est particulierement fructueuse pour sonder les communautés de chercheurs, les

1. Voir a ce sujet la prolifération des manuels de sociologie du sport de langue frangaise: Thomas et
al., 1987; Thomas, 1993 ; Defrance, 1995; Pociello, 1999; Duret, 2001 ; Bodin et Héas, 2002 ; Corneloup,
2002 ; Laure et Falcoz, 2004.
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226 SOCIOLOGIE ET SOCIETES » VOL. XXXIX.2

positions institutionnelles, les réseaux, les processus de domination. La sociologie des
sciences est souvent restée cantonnée aux secteurs les plus prestigieux des sciences
dures? en oubliant la plupart du temps les sciences humaines et sociales et a fortiori la
sociologie du sport, petite parcelle de la sociologie francaise.

Dans cet article, nous nous proposons d’identifier la « communauté» des socio-
logues du sport en France: sa structuration institutionnelle, les trajectoires de ses
acteurs, les grands clivages cognitifs qui la sous-tendent, instaurant des positions hié-
rarchiques caractéristiques et imposant d’envisager «les sociologies» du sport au pluriel.
La notion de communauté désigne schématiquement dans la tradition mertonienne un
groupe régi par un ensemble de regles et de normes dictées par des institutions
(Merton, 1973) et, dans la tradition kuhnienne, un groupe réuni autour d’objets d’étude
et de théories communes — les paradigmes (Kuhn, 1962). S’intéresser a la commu-
nauté des sociologues du sport en France impose 'identification de cette population,
de ses rattachements, de ses lieux institutionnels de passage et de rencontre afin d’éclai-
rer comment elle se structure et se constitue. Par ailleurs, une communauté scienti-
fique n’est pas un ensemble statique. Elle se construit par un processus de formation des
individus dont témoignent les trajectoires individuelles et les parcours singuliers. Elle
implique également des éléments plus cognitifs. Elle renferme des thématiques cen-
trales, construit des paradigmes que les oppositions et conflits ébranlent. Il s’agira aussi
d’envisager les grandes controverses du domaine.

Lobjectif est de rendre compte d’un point de vue social et cognitif de la structu-
ration et du fonctionnement de la sociologie du sport en France par ses acteurs et leurs
productions cognitives. Il s’agit également de voir dans quelle mesure ceux-ci consti-
tuent réellement une communauté scientifique telle que des auteurs fondateurs comme
Merton ou Kuhn ont pu la définir. Notre travail contribue a montrer que, méme cen-
tré sur un objet commun, I'univers de la sociologie du sport en France est non seule-
ment diversifié et pluriel, mais aussi tensionnel. Son espace n’est pas unifié (comme
beaucoup d’autres champs de la sociologie), c’est de plus un espace peu intégré au
grand espace sociologique frangais, et qui témoigne d’une certaine autonomie.

Nos analyses se fondent sur I’étude de données précises et denses® qui seront
décrites au fil des développements: annuaires de la recherche, bases de données, impor-
tant corpus d’ouvrages pour les techniques documentaires, entretiens semi-directifs
pour les techniques vivantes.

2. Les manuels de sociologie des sciences parus en France témoignent de cette tendance (Vinck,
1995; Dubois, 1999 ; Martin, 2000).

3. Cette enquéte a été réalisée en 2005. Elle présente donc un panorama de la sociologie du sport a
cette date. Certaines données ont évolué depuis. Nous tacherons autant que faire se peut de donner des indi-
cations d’évolution dans quelques notes.
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1. SOCIOLOGUES DU SPORT ET INSTITUTIONS EN FRANCE

1. Institutions de production et de diffusion des connaissances

Une communauté se définit classiquement en sociologie des sciences par les attaches
institutionnelles qui fondent sa légitimité (Merton, 1973). Quelles sont donc celles des
sociologues du sport? Nous avons pour les définir procédé a I'identification de la popu-
lation des chercheurs du domaine, par le biais des productions référencées dans les
bases de données*, des directions de théses’, de la présence aux colloques (repérée par
les actes). Afin d’identifier les laboratoires actifs dans le champ, nous avons consulté les
annuaires du Centre National de Recherche Scientifique (CNRS) recensant équipes et
structures de recherche® (annuaires sur papier et annuaires en ligne’ pour les dernieres
actualisations)®. Nous avons recensé ainsi les laboratoires ou groupes ayant émergé au
cours des vingt dernieres années, au sein de quatre ensembles institutionnels.

UlInstitut National du Sport et de I’Education Physique (INSEP) et
le ministére de la Jeunesse et des Sports

Des structures de recherche ont été implantées dans les grands établissements du minis-
tere de la Jeunesse et des Sports®, notamment PINSEP. Cet institut, né en 1975 d’une
fusion entre I’Ecole Normale Supérieure d’Education Physique (ENSEP) et I'Institut
National du Sport (INS), chapeaute la préparation des athletes de haut niveau et leur
formation professionnelle aux métiers du sport, et comprend un département de
recherche organisé en laboratoires, dont celui de sociologie du sport, créé en 1977.
Réputé dans le domaine, les chercheurs s’y succedent avant d’intégrer pour la plupart
des laboratoires universitaires: Pociello, Louveau, Irlinger, puis Duret, Trabal et enfin
Mignon. C’est au sein de cette structure dépendant du ministere de la Jeunesse et des
Sports que s’est constituée de maniere pionniere la recherche en sociologie du sport en
France!?.

4. Héracles, Francis et catalogue INSEP, disponibles a la Bibliotheque nationale de France (BNF) ou
a la bibliotheque de 'INSEP.

5. Consultables sur divers sites Internet et CD-Rom (notamment Docthéses disponible a la BNF).

6.  Cette recherche a été réalisée en 2000.

7. Les mailles du filet nous permettent de repérer les groupes ou personnes les plus visibles et lais-
sent passer les groupes ou personnes qui apparaissent de maniére plus ponctuelle.

8. Annuaires papiers: Sociologie francaise et francophone, CNRS, 1998 ; Annuaire des unités et des
personnels de recherche, Département des sciences de ’homme et de la société, CNRS, 1994, 1998. Annuaire
en ligne: www.cnrs.fr.

9.  Distinct du ministere de 'Education nationale auquel sont rattachées les universités.

10. En effet, les années 1960 ont vu croitre timidement ce secteur de recherche avec les premiers tra-
vaux de Magnane (1964) ou de Bouet (1967). Mis a part 'équipe du CNRS de Dumazedier créée en 1953
autour du loisir et de la culture, aucune structure institutionnelle ne s’intéresse spécifiquement au sport
d’un point de vue sociologique avant 1977, date a laquelle PINSEP constitue un groupe de réflexion struc-
turé en commission permanente, puis en laboratoire, sous la direction initiale de Pierre Danse.
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La filiere STAPS a 'université

Luniversité frangaise a progressivement intégré une formation spécialisée dans le
domaine des activités physiques et sportives. C’est en 1927 que sont créés les Instituts
Régionaux d’Education Physique (IREP) annexés aux facultés de médecine, auxquels
s’ajoute en 1933 I’Ecole Normale d’Education Physique (ENEP). Il faut attendre 1969
et la réforme des universités pour voir apparaitre des Unités d’Enseignement et de
Recherche en Education Physique et Sportive (UEREPS). En 1975 sont créés les
Diplomes d’Etudes Générales (DEUG) STAPS'! (Sciences et Techniques des Activités
Physiques et Sportives) sanctionnant deux années d’études universitaires, puis en 1977
les Licences (trois années d’études). Enfin, en 1981, cette construction universitaire
s’acheéve avec la constitution des programmes de troisieme cycle: Diplomes d’Etudes
Approfondies (DEA) et Doctorats. C’est alors le début de la création en STAPS de labo-
ratoires de recherche sur le sport dans diverses disciplines scientifiques. Concernant
la sociologie du sport, on recense sept laboratoires universitaires marquants, de 1990
a 2000, bien présents dans la littérature, les directions de theses et les divers colloques
de sociologie du sport':

—  Le laboratoire Activités Physiques et Sportives et Sciences Sociales de Strasbourg?,
existant depuis 1985, dirigé alors par Michon et aujourd’hui par Ohl. Citons parmi les
anciens membres Clément et Mennesson, et parmi les membres actuels Tribou,
Gasparini et Jallat;

—  Le Centre de Recherche et d’Innovation sur le Sport (CRIS) de TUFRAPS de Lyon
dirigé par T. Terret. Cet important laboratoire est ramifié en plusieurs structures dont
deux comportent des axes sociologiques: I’équipe Sport, Performance et
Professionnalisation dirigée par Camy, avec Chantelat*, et ’équipe Education
Physique, Sport et Intégration®, comptant nombre d’historiens, mais aussi des
sociologues dont Fodimbi;

—  Le Centre de Recherche sur la Culture Sportive (CRCS) du STAPS d’Orsay, dirigé
jusquau début des années 1990 par Pociello, avec Defrance, Louveau et Desbordes®;

—  Le groupe Corps et Culture créé en 1994 autour de Le Pogam, avec Pigeassou, Gleyse
et Lacroix, implanté & Montpellier et rattaché a la revue du méme nom;

—  Le laboratoire Etudes et Recherches sur 'Offre Sportive (EROS) de Grenoble, avec
Chifflet et Chantelat, renommé Sport et Environnement Social (SENS), dirigé
aujourd’hui par Raspaud”;

1. Leurs programmes d’enseignement mélent pratique des activités physiques et sportives, connais-
sance technique de ces activités et des lieux sociaux de leur exercice (le club, I’école, entreprise...), connais-
sance pédagogique et recherche scientifique dans le domaine de la didactique, des sciences de la vie ou des
sciences humaines et sociales. Elles constituent la 74¢ section du CNU.

12.  Nous avons opté pour une présentation alphabétique.

13.  Depuis 1992, composante de I'équipe d’accueil en Sciences du sport.

14. En 2008, équipe intitulée Sports, Professions, Organisations, Relations de travail et de Service
(SPORTY), dirigée par P. Chantelat.

15.  Disparue en 2008.

16.  En 2008, on trouve un laboratoire Sports, politiques et transformations sociales dirigé par
C. Louveau.

17. Il est subdivisé en deux équipes: Loisirs sportifs et Développement durable, formes d’organisation
et logiques d’action des activités sportives.
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—  Lelaboratoire Sport et Culture de Paris X-Nanterre, dirigé par Defrance, dans lequel
on trouve également Trabal;

—  Le laboratoire Sports Organisations Identités de Toulouse, récemment créé et dirigé
par Clément. On y trouve notamment Mennesson.

Les autres départements disciplinaires a I'université

Au sein d’autres départements universitaires relevant des sciences sociales, certains
laboratoires se penchent sur des thématiques liées au sport. Deux groupes importants
émergent:

—  Le Centre Nantais de Sociologie (CENS) fortement axé sur la sociologie du sport (elle
fait 'objet de nombreuses theses). Dirigé par Suaud dont les travaux portent de
maniére importante sur le domaine sportif, on y trouve aussi Faure et plus récemment
Loirand®;

—  Déquipe Jeux et Sports de Parlebas, rattachée au LEMTAS" de Paris V, transformée
récemment en axe 5 (Sport et Sciences) du laboratoire pluridisciplinaire du GEPECS®,
a la téte duquel se trouve During. Collard et Bordes appartiennent a ce groupe de
recherche.

Nous avons aussi relevé des laboratoires dans lesquels le sport n’est qu'un des
thémes de recherche (ou le theme d’un seul chercheur): I'Institut d’Ethnologie
Méditerranéenne et Comparative (IDEMEC) avec Bromberger ; le groupe Sociologie,
Histoire, Anthropologie des Dynamiques Culturelles (SHADYC) avec Gaboriau; le
Laboratoire d’Analyse des Problemes Sociaux et de I’ Action Collective (LAPSAC) avec
Jamet. Citons aussi le Centre d’Etudes Transdisciplinaires, Sociologie, Anthropologie,
Histoire (CETSAH) avec Vigarello, dans lequel on retrouve Ehrenberg; le Centre
d’Etudes des Pratiques Sociales (CEPS) a Grenoble avec Sansot?'; le Laboratoire de
Sociologie de la Culture Européenne de Strasbourg II dirigé par Watier avec Le Breton.
On note aussi des auteurs isolés dont laffiliation a un laboratoire n’est pas explicite,
comme Calléde ou Augustin (membre de la Maison des Sciences de 'Homme
d’Aquitaine et professeur de géographie a Bordeaux).

Les groupes institutionnellement dispersés

Pancrage institutionnel de certains groupes est plus flou. C’est le cas du courant critique
associé a Brohm?, auquel appartiennent notamment Vaugrand et Vassort. Il s’organi-
sait institutionnellement autour de la revue Quel corps? jusqu’en 1997 (date de disso-
lution de la revue®). Cest a travers les ouvrages de Brohm et les articles de la revue
que le courant émerge, mais ses membres participent peu aux colloques et autres

18.  Centre dirigé par C. Suaud (1998-2006) puis S. Béaud (2006-2007) et enfin A. Collovald.

19. LEMTAS: Laboratoire d’Etudes des Méthodes et des Techniques de I’Analyse Sociologique.

20.  GEPECS: Groupe d’Etudes Pour I'Europe de la Culture et de la Solidarité.

21.  Décédé le 6 mai 2005.

22.  Brohm a été enseignant d’EPS puis professeur de sociologie dans un département de sociologie
puis de philosophie & Montpellier.

23.  Cf. «Auto-dissolution », Quel corps?, mars 1997.
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événements de ce genre. On note une certaine dilution institutionnelle du groupe dans
la période la plus récente.

Finalement, les sociologues du sport en France travaillant exclusivement sur le
sport appartiennent majoritairement au monde des STAPS. Un seul groupe n’a pas
d’appartenance institutionnelle spécifique ni d’organe de diffusion depuis la dispari-
tion en 1997 de sa revue, C’est le courant critique de Brohm?. On peut, en outre, recen-
ser deux importants groupes institutionnalisés dans le domaine de la sociologie (hors
STAPS) dont les travaux portent sur le sport: celui de Suaud a Nantes (avec Faure et
Loiraud) et celui de Parlebas a Paris V (avec During)®. On recense également 11 cher-
cheurs rattachés a la sociologie du sport mais travaillant dans des laboratoires aux thé-
matiques plus larges et dont, souvent, tous les travaux ne portent pas sur le theme du
sport (Augustin, Bromberger, Callede, Ehrenberg, Faure, Gaboriau, Jamet, Le Breton,
Sansot, Vigarello). Ces auteurs, peu nombreux par rapport aux précédents, sont cepen-
dant trés présents en sociologie du sport par le jeu combiné des productions, partici-
pations aux colloques et directions de theses.

La plupart des laboratoires cités sont universitaires®, et certains sont associés au
CNRS. Détude des annuaires les plus récents du CNRS montre que le sport est un objet
assez peu présent ou peu revendiqué dans les thématiques des laboratoires. On compte
peu d’équipes du CNRS dont au moins un des themes de recherche porte explicitement
sur le sport, ou sur une thématique voisine””. Ce n’est pas un objet privilégié dans
I'espace académique de la recherche sociologique (Collinet, 2002). Deux questions se
posent. La premieére a trait a la structuration interne de la sociologie du sport, dont
nous constatons le clivage, la seconde a la place occupée par la sociologie du sport dans
Iespace sociologique francais. Ainsi, occuper une place dominante dans le sous-espace
de la sociologie du sport ne signifie pas occuper une place valorisée au sein de 'espace
de la sociologie. Cest le cas, par exemple, de 'INSEP. Le laboratoire a structuré forte-
ment le champ de la sociologie du sport au milieu des années 1980, mais n’a pas for-
cément toujours bénéficié d’une reconnaissance sociologique réelle. Citons pour preuve
la violente polémique avec 'INSEE lors de la premiere édition par ce laboratoire de
I'enquéte sur les pratiques sportives des Frangais (1987).

Notons par ailleurs que d’autres structures institutionnelles contribuent a pro-
duire et a diffuser un savoir sociologique sur le sport ou a créer un effet de commu-
nauté. On peut dire que les revues jouent ce role. En France, deux types de revues

24. Néanmoins, ses acteurs sont issus du monde de 'EPS et des STAPS. Vassort est ainsi maitre de
conférences a I'Université de Caen.

25.  Bien qu'organisée au sein d’'une UFR de sociologie, 'équipe Jeux, sports et sociétés n’est pas com-
pletement extérieure au domaine des STAPS: Parlebas est au départ enseignant d’EPS et a été chercheur a
PINSEP; During, quoique professeur de philosophie, a passé 'agrégation d’EPS et exerce en tant que pro-
fesseur en STAPS.

26.  En France un laboratoire universitaire peut étre reconnu par son université ou par le ministere (en
temps que jeune équipe ou équipe d’accueil); il peut aussi étre associé au CNRS.

27. Onarelevé: 'IDEMEC dirigé par Bromberger, le SHADYC dirigé par Fabiani, le CETSAH dirigé
par Lapierre et Vigarello et le Laboratoire de sociologie de la culture européenne a Strasbourg.
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diffusent I'essentiel de la production en sociologie du sport: les revues ciblées sur le
sport (STAPS, Science et motricité, Corps et Culture, Quel corps?) et des revues sociolo-
giques. Ces derniéres sont assez peu nombreuses a proposer des articles sur le theme.
D’apres notre étude minutieuse (Collinet, 2002), seuls Les Cahiers internationaux de
sociologie®® et surtout les Actes de la recherche en sciences sociales” offrent des espaces de
diffusion a la sociologie du sport®. Cette derniére revue contribue a constituer un
ensemble de recherches et de chercheurs orientés autour des problématiques de
Bourdieu appliquées au champ sportif’!, et a établir une tradition de recherche.

Les associations savantes peuvent contribuer, quant a elles, a cimenter une com-
munauté. Si les associations des STAPS* ne remplissent guere ce role du fait de leur
multidisciplinarité, il en est autrement pour la Société de Sociologie du Sport de Langue
Francaise (SSSLF)*. Apres la création par 'INSEP d’une premiere Société Francaise
de Sociologie du Sport*, active de 1983 a 1987, se créé début 2000 une nouvelle société
qui semble vouloir fédérer 'espace de la sociologie du sport par Porganisation de
congres réguliers®. Par ailleurs, I'activité récente de I’ Association Frangaise de Sociologie
(AFS) a débouché sur la constitution de réseaux thématiques de formation (RTF), puis
de réseaux thématiques par spécialité sociologique. Le RTF 31 (sociologie du sport),
organisé au départ par Trabal, Defrance, Ohl et Duret, permet lui aussi une mise en
commun des travaux et présente ’'avantage de se constituer dans 'espace de la socio-
logie frangaise.

Si d’un point de vue sociologique une communauté scientifique se caractérise
depuis Merton (1973) par les normes partagées dictées par I'institution, force est de
constater une hétérogénéité institutionnelle des sociologues du sport, qui se répartis-
sent en deux grands groupes (ceux de la filiere STAPS et ceux des départements de

28.  Clouscard, 1963; Sansot, 1984, 1991; Ehrenberg, 1988; Baudry, 1992 ; Rauch, 1995; Le Pogam,
1995; Pécard, 1998.

29. Les Actes de la recherche en sciences sociales (créés en 1975 par Bourdieu) accordent une place
importante au sport. On trouve des articles de fond qui lui sont entierement consacrés: deux en 1976
(Defrance) ; deux autres sur le football en 1994 (n° 103) dans lesquels on retrouve Faure et Suaud, et deux
numéros spéciaux sur le sport (n° 79, septembre 1989; n° 80, novembre 1989).

30. Plus récemment des revues de sociologie comme Sociétés contemporaines (« Lintégration par le
sport», n° 69, 2008) ou Terrains et travaux (« Les sciences sociales sur le terrain sportif», n° 12, 2007) laissent
une large place a la sociologie du sport, preuve d’une perméabilité plus grande des travaux dans le domaine
de la sociologie.

31.  Ony trouve notamment, Defrance, Suaud, Faure, Waser...

32.  AFRAPS: Association Francaise de Recherche en Activités Physiques et Sportives et ACAPS:
Association des Chercheurs en Activités Physiques et Sportives.

33.  Defrance en est le président.

34. Le premier bulletin de la Société francaise de sociologie du sport (mai-juin 1986, source: BNF) fait
état de la création de 'association trois ans auparavant, celle-ci répondant «au désir des enseignants de
I'INSEP de sortir des limites d’une institution pour entrer en relation avec leurs homologues». On y trouve
alors 'ensemble de I'équipe de 'INSEP: Errais, Pociello, Irlinger, Leblanc, Louveau, Métoudi...

35.  Le premier Congres de la SSSLF a eu lieu les 28-29-30 octobre 2002 a Toulouse, le second les 25-
26-27 octobre 2004 a Paris Sud-Orsay, sur le theme général: « Vivre du sport/pour le sport. Sociologie des cul-
tures et des pratiques corporelles.»
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sciences sociales des universités), ceci laissant présager une certaine sectorisation. De
plus, la communauté des STAPS ne forme pas non plus un tout unifié mais présente au
contraire, nous le verrons, un ensemble diversifié de lignes de recherches, au point de
créer parfois des controverses. La question de existence d’'une communauté de socio-
logues du sport se trouve ainsi posée.

2. Formations, trajectoires et réseaux

Formations et trajectoires professionnelles

Nous avons mis en évidence les rattachements institutionnels différenciés des cher-
cheurs selon les disciplines universitaires. Les sociologues du sport francais se répar-
tissent dans deux grands ensembles (I'un spécifiquement centré sur le sport, lautre
davantage intégré au domaine de la sociologie). Si une communauté scientifique est
dépendante des institutions qui édictent des regles pesant sur elle, elle 'est aussi du
processus de socialisation ayant construit son habitus (Bourdieu, 1980, 1994) par une
intégration progressive des normes (Merton) et des paradigmes (Kuhn) qui la carac-
térisent. Cette socialisation se fait par la formation initiale essentiellement, mais aussi
par les trajectoires professionnelles des acteurs les mettant au contact de divers lieux
d’exercice de leur métier de chercheur. Afin de mettre au jour ces deux processus, nous
avons reconstitué 30 biographies de chercheurs, a partir de sources disponibles et d’en-
tretiens avec 15 d’entre eux.

Si les sociologues du sport francais travaillent sur le sport, ils ne sont pas moins
sociologues, du moins est-on en droit de le penser. Les formations des acteurs évoqués
témoignent-elles de la construction spécifique d’un savoir et d’'une compétence socio-
logiques?

Un tiers de notre échantillon de 30 sociologues a une formation compleéte et unique
dans une discipline mere (sociologie la plupart du temps, ethnologie plus rarement).
Citons entre autres Augustin, Bromberger, Callede, Defrance, Ehrenberg, Mignon. Les
deux tiers restants ont une formation pluridisciplinaire assurée par les STAPS, dans
laquelle la sociologie (centrée souvent exclusivement sur le sport) représente une petite
part ou peut méme étre inexistante. Citons notamment Camy, Chifflet, Duret,
Travaillot. Parmi ceux-ci, la moitié ont complété leur formation en troisieme cycle
dans le domaine des sciences sociales (c’est le cas de Brohm, Duret, Parlebas ou
Pociello).

Nous avons finalement une répartition tripartite qui fait apparaitre un groupe
socialisé completement dans les sciences sociales, un autre dont les membres ont été
socialisés partiellement dans cette discipline (en seconde formation) et un dernier
groupe dont le cursus est completement extérieur aux sciences sociales proprement
dites puisqu’il a été formé en STAPS. On peut raisonnablement penser que ces modes
de socialisation différents impliquent des normes et des ethos disciplinaires différen-
ciés, qui construisent des modes de travail, des habitudes particulieres. Par ailleurs, ils
questionnent la construction d’un savoir et d’'une compétence sociologiques et divisent
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la population des chercheurs en deux. Ceux qui ont acquis et appris un savoir socio-
logique par le biais d’institutions spécialisées, encadrés par des spécialistes de la disci-
pline, et ceux qui ont construit leurs savoirs et compétences «sur le tas», pourrait-on
dire, en partant d’une expérience essentiellement sportive.

Si la formation initiale témoigne du processus de socialisation et de construction
des savoirs et des compétences, les trajectoires professionnelles®® également. Elles attes-
tent d’une autre forme de socialisation, mais aussi de la reconnaissance d’un savoir et
d’une compétence dans un domaine donné. On peut repérer dans notre échantillon
deux catégories de trajectoires professionnelles se construisant par rapport aux deux
domaines considérés (sciences sociales et STAPS). La premiere concerne environ 75 %
des sociologues interrogés et compte les individus dont le poste et la charge d’ensei-
gnement relévent de la discipline dans laquelle ils ont été formés. La deuxiéme catégorie
(le quart restant) regroupe les sujets qui passent les frontieres disciplinaires. Cette
migration est a double sens, des sciences sociales vers les STAPS (pour trois chercheurs:
Defrance, Mignon et Trabal) ou des STAPS vers la sociologie (pour quatre chercheurs:
Brohm, Jamet, Parlebas, Waser). Cela semble confirmer 'importance des processus de
socialisation initiaux par la formation, puisque le passage d’un groupe a lautre est peu
fréquent. Les trajectoires professionnelles se construisent essentiellement dans I'univers
disciplinaire de la formation. Par ailleurs, se pose la question, comme nous ’avons évo-
qué, de la construction de la compétence sociologique. Certains acteurs ont visible-
ment appris de maniere autodidacte et, si les migrations sont rares, C’est aussi du fait
des probléemes de compétence et de reconnaissance communautaire. Dans un sens (des
STAPS vers la sociologie), se pose le probleme de la reconnaissance de la compétence
en sociologie des personnes formées a un domaine pluridisciplinaire par les membres
d’une communauté garante de sa spécificité et exercant un controéle sur ses regles
internes. De plus, la migration est analysée par les acteurs eux-mémes comme une
forme d’ouverture et de reconnaissance d’une réelle compétence de sociologue, en
méme temps qu’elle résulte souvent d’une frustration dans le domaine institutionnel
de départ (les STAPS) au sein duquel les acteurs n’ont pas trouvé a s’épanouir. La
construction clivée de 'univers cognitif de la sociologie du sport en STAPS, que nous
aborderons plus loin, permet de comprendre ce sentiment de rejet d’une petite partie
des chercheurs. Dans I'autre sens (de la sociologie vers les STAPS), se pose le probleme
d’un déclassement dans un domaine ot la sociologie n’est qu'un axe mineur”’, mais qui
peut se comprendre par la rareté de la présence du sport comme objet d’étude dans les
sciences sociales en France. Les acteurs sont a ce sujet tres clairs sur les limites de I'es-
pace cognitif et social offert aux sociologues travaillant sur le sport. Les espaces insti-
tutionnels des sciences sociales ne laissent pas la possibilité aux sociologues du sport de

36. La notion de trajectoire est ici a entendre dans le sens out Bourdieu (1994) la précise pour le
champ littéraire: «A la différence des biographies ordinaires, la trajectoire décrit la série des positions suc-
cessivement occupées (par le méme écrivain) dans les états successifs du champ (littéraire).»

37. Une étude récente (Collinet, 2003) montre que la population des sociologues en STAPS arrive
quantitativement derriere celle des biologistes et des psychologues.
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batir des carrieres intéressantes. Il existe, en effet, une hiérarchie des objets d’étude et
par conséquent des spécialités disciplinaires dans laquelle le corps, les activités phy-
siques et sportives arrivent loin derriere le travail, la connaissance ou I’éducation...
Ces différents aspects de la formation et des trajectoires permettent de comprendre
non seulement les structurations communautaires, mais aussi les difficultés d’intégra-
tion de la sociologie du sport dans I'espace académique de la sociologie en France.

Liens et réseaux

Létude des communautés scientifiques ne peut faire 'impasse sur leur constitution en
réseaux, comme le montrent les travaux de Crane (1972). Pour rendre compte de la
structuration de la communauté des sociologues du sport, il semble intéressant de se
pencher sur les différentes collaborations possibles entre chercheurs. Celles-ci se
construisent de maniéeres multiples sur diverses scénes liées au métier méme d’ensei-
gnant-chercheur: colloques, laboratoires, publications, séminaires... Ainsi se tissent
des liens entre les acteurs formant ce que 'on peut appeler des réseaux. Les labora-
toires sont des lieux de collaboration facilement identifiables (Winck, 1995). IIs sont
souvent construits autour d’'un chercheur renommé et comptent plusieurs autres
membres (chercheurs confirmés ou jeunes chercheurs, membres a temps plein ou a
temps partiel...). Nous proposons de nous intéresser aux publications collectives®®
(ouvrages collectifs, articles écrits en collaboration), aux colloques et autres manifes-
tations (visibles par des actes) qui rendent également visibles les réseaux®. Ils mettent
en lumiere tout un jeu de relations qui dépend des structures (laboratoires), des disci-
plines, des thématiques et enfin des paradigmes*. Nous tenterons de définir, a partir des
sources mentionnées, 'intensité des liens entre chercheurs, la nature des réseaux et
leurs modes de constitution. Les liens et réseaux mis au jour se constituent sur la base
de principes identifiables entre les enseignants-chercheurs et ne sont pas le fruit du
hasard. On peut repérer deux logiques de construction. La logique institutionnelle qui
rassemble des enseignants-chercheurs appartenant au méme laboratoire, et la logique
thématique apparaissant lorsque les associations ne dépendent plus des institutions
mais des proximités thématiques de recherche. Ainsi est-ce le cas des acteurs travaillant
sur les aspects socioéconomiques de la pratique sportive ou sur des sports particuliers
(par exemple, les sports de plein air*! ou le football*?). Ces logiques peuvent se combi-
ner et s’additionner a d’autres logiques moins perceptibles (logique affinitaire, histo-

38.  Nous avons utilisé les listes de parution fournies par le biais de nos questionnaires ou, a défaut,
par exploration de bases de données (notamment Héracles: www.sportdoc.unicaen.fr/heracles).

39. Elles les dépassent également dans une certaine mesure. Les collaborations ne sont pas toujours
fonction des regroupements institutionnels, ceux-ci sont parfois fictifs.

40. La notion de paradigme est plus précise que celle de thématique. Elle suppose une probléma-
tique et des outils communs.

41. Voir a ce propos les Assises des sports de pleine nature (Actes des premieéres assises des APPPN,
Toulon les 28-29 octobre 1988).

42.  Voir a ce sujet les Cahiers de PINSEP (1999): «Football, jeu et société ».
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rique, paradigmatique...). Lorsque ni les themes, ni les institutions ne permettent d’ex-
pliquer la constitution de réseaux bien identifiés, il faut supposer I'existence d’une
autre logique. C’est souvent dans une histoire partagée établissant une communauté
paradigmatique que se comprennent ces phénomenes. Par exemple, les auteurs s’ins-
crivant dans le cadre d’une sociologie dispositionnaliste dans la lignée des travaux de
Bourdieu sont bien repérables et fonctionnent en réseaux identifiables*, comme ceux
de la sociologie critique de Brohm*. Si'on s’intéresse de maniere plus qualitative a la
structure des réseaux dans ce domaine, on y repeére deux grands réseaux entrant peu en
relation 'un avec l'autre. Les grands réseaux multirelationnels rassemblent un nombre
important de membres (entre cing et dix) liés les uns aux autres par des relations réci-
proques, C’est-a-dire par des associations plurielles de publications et de rencontres
dans les diverses manifestations. Deux groupes distincts se dégagent. Le premier s’est
rassemblé autour de la sociologie de Bourdieu a 'INSEP et s’est dispersé ensuite dans
les diverses universités (groupe réunissant entre autres Pociello, Defrance, Clément,
Louveau), établissant la liaison avec 'autre groupe des sociologues (ceux issus des
sciences sociales) tels Faure et Suaud®. Le second groupe, bien constitué mais plus
récent, se réunit autour de la revue Corps et Culture; on y rencontre Le Pogam (1997,
1999), Gleyse (1998), Lacroix (1998), Pigeassou (1999)*... En paralléle on trouve un
nombre important de microréseaux plus souvent isolés. Certaines personnes semblent
travailler avec un petit groupe stable de chercheurs. C’est le cas du courant critique
dont I'expression et le maillage en réseau restent assez faibles, comme celui institué
autour de la praxéologie motrice de Parlebas (1986, 1999) qui réunit des acteurs comme
During (1979, 1984, 2001) ou Collard (1998). Ou celui de approche plus socioéco-
nomique du fait sportif*’, ou encore de la sociologie pragmatique avec Duret et Trabal
(2001, 2003). Ces réseaux sont peu interreliés, rares sont les chercheurs qui circulent de
I'un a 'autre. Notons que la représentativité des réseaux n’est pas égale. Celui autour
de la sociologie de Bourdieu reste trés marquant sur les vingt dernieres années méme
si le paysage de la sociologie du sport s’est transformé. Lanalyse en termes de réseaux
amorce une réflexion de type cognitif sur la nature des connaissances produites.

1l. LES THEMATIQUES, LES COURANTS DE LA SOCIOLOGIE DU SPORT: ESQUISSE DES
PRINCIPALES CONTROVERSES

Le point de vue social des positionnements institutionnels d’une spécialité discipli-
naire comme la sociologie du sport et des parcours de ses acteurs n’épuise pas les

43.  Par exemple Louveau, Pociello, 1979; Defrance, Pociello, 1993 ; Clément, Defrance, Pociello, 1994;
Faure, Suaud, 1998, 1999.

44. Par exemple Baillet, Brohm, 1994, Brohm, Perelman, Vassort, 2004.

45.  On peut citer pour ces deux auteurs: Faure, 1983a, 1983b, 1987, 1989a, 1989b, 1994 ; Suaud, 1989;
Faure et Suaud, 1998, 1999.

46. Ainsile premier numéro de Corps et Culture («Le développement du sport. Enjeux institutionnels
et enjeux de connaissance », 1995) rassemble-t-il Le Pogam (responsable de publication), Gleyse, Lacroix,
Pigeassou (au comité de rédaction).

47. Notamment: Ohl et Michon, 1989; Camy et al., 1996; Ohl et al., 1999; Corneloup et al., 2001...
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questions relatives a la définition d’'une communauté. Pour approfondir le question-
nement, il faut prendre en compte, comme le préconise la nouvelle sociologie des
sciences®®, la dimension des connaissances produites. Le domaine de la sociologie du
sport en France étant de constitution assez récente (les premiers ouvrages datent du
début des années 1960), on constate une explosion du nombre des travaux (notamment
a partir des années 1980%) et une profonde transformation de leur teneur. En compa-
rant par exemple ouvrage de Magnane écrit en 1964 et un ouvrage de sociologie du
sport écrit aujourd’hui, on constate immédiatement une diversification et un appro-
fondissement des problématiques, ainsi que leur rattachement, effectué depuis, a celles
de la sociologie générale. L'élargissement des problématiques ne doit pas faire penser
a un processus continu et exponentiel, car il présente aussi des ruptures, des périodes
«révolutionnaires », comme dirait Kuhn (1962), consistant en des changements de
paradigmes. Cette diversification débouche sur une pluralité de thématiques et sur la
construction de théories concurrentes. Nous aborderons la question de 'univers cogni-
tif de la sociologie du sport en France a partir de deux axes, celui des themes d’étude,
reflet des questions mobilisatrices sur le sport, et celui des paradigmes et controverses,
générateurs d’oppositions.

1. Les thématiques les plus fréquentes dans la production

Lanalyse de la production francaise® dans le domaine de la sociologie du sport révele
des thémes dominants: le spectacle sportif > (le cas du supportérisme dans le football
y est central), 'analyse du sport ou de la culture sportive dans son ensemble*?, la trans-
formation des sports, les nouvelles pratiques de glisse, pratiques d’aventure et pra-
tiques « sauvages» comme la glisse sur air, neige ou eau, les raids aventures, mais aussi
les pratiques urbaines auto-organisées comme le skate-board™, les analyses réflexives
sur la sociologie du sport elle-méme™, les pratiques physiques et sportives tradition-

48.  Celle impulsée depuis Kuhn.

49. A partles écrits précurseurs de Dumazedier (1950) et quelques articles comme celui de Clouscard
(1963), le premier ouvrage francais explicitement dédié a la sociologie du sport est celui de Magnane (1964).

50. A partir de 550 productions identifiées, en 2005, par les bases de données déja évoquées (articles
de périodiques frangais, chapitres d’ouvrages ou ouvrages complets), nous avons recensé les thématiques
les plus fréquentes.

51.  Lapproche ethnologique de Bromberger (1995) y occupe une bonne place. On note la présence
d’une version critique du spectacle sportif avec Brohm (1993) et les articles de la revue Quel corps?

52. On peut distinguer des approches qualitatives (des analyses générales du sport dans la société
comme celle, pionniére, de Magnane en 1964) et des approches quantitatives. Ces derniéres consistent en des
mesures du phénomene sportif qui débutent avec les premieres enquétes de 'INSEE (1968 pour 'enquéte sur
les loisirs) et se poursuivent jusqu’a nos jours. La derniére enquéte a été faite par 'INSEP et dirigée par
Mignon (2002).

53.  On trouve des analyses générales sur les nouvelles pratiques « fun» comme celles de Pociello,
1981; Lacroix, 1988 ou Loret, 1995, et celles, plus précises, de Chantelat sur le skate-board, 1998.

54.  Ces parutions font parfois un point méthodologique sur les outils de mesure sociologique des APS
ou présentent des analyses réflexives sur la sociologie du sport elle-méme. Ces articles se sont multipliés
depuis ceux de Louveau, Pociello, 1979, et During, 1979. On compte des manuels comme ceux de Thomas,
1993; Defrance, 1995, ou Pociello, 1999.
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nelles en lien avec la culture locale et la culture populaire®, les pratiques sportives
comme lieu de distinction sexuelle et sociale®®, notamment ’espace structuré des pra-
tiques sportives”, approche socioéconomique et 'analyse des métiers du sport®®, la
santé et le dopage™ plus particulierement.

On trouve ensuite une pluralité de thémes moins représentés: I'analyse structurale
des sports (praxéologie motrice) et sa mise en perspective avec les dimensions socio-
logiques (Parlebas, During), les valeurs et I’éthique du sport® (notamment les valeurs
de I'olympisme), 'intégration sociale par le sport (dans la période de la fin des années
1980 et du début des années 1990 principalement), la réussite des sportifs de haut
niveau®!, les questions de politique sportive locale, le risque et les conduites a risque dans
les différents sports. Enfin, on peut citer les études sur le sport et les médias, les orga-
nisations sportives (fédérations, clubs...) et les équipements sportifs.

Silon s’intéresse aux pratiques physiques et sportives étudiées, on note que les
travaux peuvent concerner le sport en général ou des pratiques particulieres. Un pre-
mier groupe se distingue avec cinq activités prioritaires: le football (avec un pic des
productions en 1998%), les activités physiques de pleine nature® (I’escalade est la plus
représentée), le rugby®, 'athlétisme® (la course a pied, le jogging et le marathon), les
pratiques traditionnelles®®. Un deuxieéme groupe, moins dense, s’intéresse aux pra-
tiques urbaines dites «auto-organisées» ou «sauvages» (skate-board, roller, football
de rue...), mais aussi au ski, au tennis, a la danse, aux sports de combat, aux pratiques
de mise en forme.

La sociologie du sport frangaise aborde des thématiques variées, dont la distribu-
tion n’est pas neutre, et structure le champ cognitif et social de la discipline®.

55.  Les travaux de Camy sur les quilles aveyronnaises (1995), de Gaboriau sur les fétes a Givors, 1983;
de Faure, 1989, et de Callede, 1987, sur la Pelote basque, de Pigeassou sur les joutes, 1995, entrent dans cette
catégorie, ainsi que les nombreux travaux de Parlebas.

56.  Ony trouve le theme des femmes et du sport, bien présent sur 'ensemble de la chronologie:
Louveau, 1981, 1998; Menesson, 1994; Mennesson, Clément, 2003. On rencontre également le theme du
rapport entre sport et classes sociales, davantage dans les années 1980, avec les écrits de Le Pogam, 1979;
Léziart, 1989; Defrance, 1976.

57.  Notamment Pociello, 1981 et 1990.

58.  Voir Desbordes, Tribou, Ohl, 1999.

59. Irlinger, 1997; Jamet, Petitbois, 1998 ; Duret, 1998; Vigarello, 1999; Ehrenberg, 1999; Duret,
Trabal, 2001 ; Mignon, 2002.

60. Notamment Vigarello, 2004.

61. Thomas, 1975; INSEP, 1981.

62. Date de la Coupe du monde de football organisée (et gagnée) par la France. On peut noter:
Mignon, 1998; Bromberger, 1998 ; Vassort, 1999; Faure, Suaud, 1999; Les cahiers de PINSEP, 1999 (avec
Bromberger, Mignon, Augutin) ; Bodin, 2001 ; Brohm et Perelman, 1998.

63. Voir notamment les 11¢ Assises des APPN, Toulouse 17 au 23 octobre 1991 : Bessy; Combaz; Jamet;
Pigeassou.

64. Faure, 1983; Pociello, 1983; Augustin, Garrigou, 1985; Auge, Darbon, 1995; Callede, 1996; Moles,
1998.

65. Defrance, 1989; Bruant, 1992 ; Waser, 1998.

66. Références déja évoquées.

67.  Voir a ce sujet Collinet, 2002.
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Lextension et la diversification des travaux montrent une activité intense du champ.
Dans le méme temps, la forte proportion d’écrits réflexifs sur la sociologie du sport
témoigne d’une volonté de construction disciplinaire forte, en rapport avec une incer-
titude et un certain manque de reconnaissance (Berthelot, 1996). En outre, la diversi-
fication des travaux révele une réduction récente de Pemprise des grands modeles
sociologiques (sociologie dispositionnaliste, conflictualiste ou sociologie critique). Les
thématiques repérées définissent des groupes de travail constituant souvent des réseaux
tels que nous les avons évoqués dans le paragraphe précédent. De plus, la pluralité des
thémes ne doit pas masquer des phénomenes de domination. Ceux-ci se situent a
double niveau, dans I'espace de la sociologie du sport (dans lequel 'analyse en termes
d’espace structuré des pratiques en fonction de dispositions sociales domine®®) et dans
le grand espace de la sociologie francgaise. Ainsi le groupe des sociologues généralistes
du sport, davantage visible dans I'espace sociologique frangcais (Collinet, 2002), traite
davantage des themes du sport hypermédiatisé (football), des pratiques traditionnelles
(Parlebas, Gaboriau, Callede...) et des pratiques physiques populaires comme éléments
d’une culture populaire plus vaste. Les sociologues des STAPS présentent une grande
variété d’approches, puisqu’ils traitent des diverses thématiques évoquées. Ils privilé-
gient cependant les themes des pratiques nouvelles (fun, glisse, activités de pleine
nature), des pratiques institutionnalisées, et les approches en termes de distinction
sociale. C’est donc au travers de deux éléments centraux que la sociologie francaise
s’intéresse au sport: les pratiques a fort impact social et ultramédiatisées comme le
football et les pratiques physiques traditionnelles comme éléments de la culture. Les
aspects cognitifs de la production peuvent ainsi rendre compte d’un positionnement
social (dans I'espace académique de la sociologie francaise) différencié et hiérarchisé.

2. Les paradigmes et controverses

Lespace de la sociologie du sport en France est donc un espace différencié selon les
themes et les groupes d’acteurs. C’est aussi un espace de tensions entre courants fon-
damentalement différents®. Ces tensions tiennent a ce que Kuhn (1962) appelle I'in-
commensurabilité des paradigmes. En effet, on peut distinguer des types d’approches
sociologiques du phénomeéne sportif qui dépassent les distinctions en termes de themes
privilégiés. Ainsi Bromberger propose-t-il une approche ethnologique fondée sur I'ob-
servation participante dont le compte rendu reste proche de la monographie ethnolo-
gique, comme en témoigne son ouvrage de 1995; Ehrenberg (1991) ou Yonnet (1998)
produisent des analyses générales du phénomeéne sportif en les reliant au contexte
social général. C’est ce que I'on retrouve dans une certaine mesure chez Elias et Dunning
(1994), quoique la perspective historique y soit beaucoup plus prégnante; Chifflet

68. On retrouve de nombreux acteurs et institutions dans cette orientation sociologique: Pociello,
Defrance, Louveau, Clément, Menesson, Faure, Suaud...

69. Les différents travaux réflexifs sur la sociologie du sport s’attachent a mettre en évidence quelques
courants fondamentaux et fondamentalement opposés: Thomas, 1987; Jamet, 1991 ; Harvey, Laberge, 1995;
Chantelat, 1996; Vaugrand, 1999; During, 2002.
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(1998, 2001), Callede (2002), Raspaud (1995) et Ohl (1989, 2004) ont recours a une
approche organisationnelle qui se centre sur les dimensions politiques des organisations
sportives locales ou sur les aspects du management sportif, du marketing du sport et
des loisirs; Chantelat et Fodimbi (1998) s’intéressent davantage a une sociologie urbaine
qui envisage les formes sportives dans la ville comme témoins d’une nouvelle forme de
culture urbaine; Sansot (1984, 1986) développe une sociologie subjectiviste qui vise a
reconstruire I'expérience sensible de la pratique et du spectacle sportif; Parlebas (1986)
se fonde sur une analyse de la structure interne des activités physiques et sportives
pour comprendre ensuite leur insertion culturelle et sociale; Brohm propose une socio-
logie critique du sport congu comme un outil d’aliénation de I’étre humain au méme
titre que le travail ; enfin les tenants de la sociologie de Bourdieu (Pociello”, Louveau,
Defrance, Clément, et aussi Faure et Suaud) intégrent le sport a la théorie de I’habitus
de classe et le considerent comme un champ hiérarchisé de luttes et de domination...

La liste n’est pas exhaustive, mais il nous semble qu'au-dela de I'éclatement des
modes d’approche et de leurs présupposés parfois idéologiques et scientifiques se consti-
tue un espace organisé, conflictuel et hiérarchisé. Les conceptions s’opposent sur des élé-
ments essentiels fondant des paradigmes au sens kuhnien du terme, offrant un monde
de perspectives heurtées.

La premiere opposition tient aux fondements mémes des systemes de pensée socio-
logique qui président a I'élaboration des théories: d’un coté, le sport comme outil
d’aliénation relevant d’une vision freudo-marxiste du systeéme social pour Brohm, de
lautre, la perspective néolibérale insistant sur les interactions entre sport et entreprise
et sur le développement de la culture entrepreneuriale chez Ehrenberg. De la méme
manieére, la centration marxiste sur la prédominance des déterminants économiques
dans la structure sociale en général et dans le sport en particulier (centrale chez Brohm)
s’accommode mal de la perspective plus symbolique accordant une place fondamen-
tale aux dimensions culturelles, perspective présente dans la théorie de Bourdieu et
reprise en sociologie du sport. Plus précisément, des axes d’opposition se font jour,
particulierement relatifs a la perspective sociologique de Bourdieu appliquée au sport.

En 1978, la conférence du sociologue au vir¢ Congres de "THISPA! a P'INSEP, inti-
tulée « Pratiques sportives et pratiques sociales », marque’? la naissance d’un courant de
sociologie du sport”™. Bourdieu s’est en effet intéressé au sport méme si la quantité de

70. Voir notamment Pociello (dir.), 1981.

71.  History of Sport Association.

72.  Notons par exemple que le mémoire de 'INSEP de Pociello soutenu en 1972 comme these de
troisieme cycle (1974) était alors plus proche de I'histoire des sciences (Une tentative de rationalisation scien-
tifique de éducation physique: Marey et Démeny, Mémoire ENSEPS, Chatenay-Malabry, 1972 ; Physiologie
et éducation au x1x° siecle: Marey et Démeny, These de troisieme cycle en sciences de 'éducation, Paris VII,
1974).

73.  Pociello a constitué un séminaire de recherche sur le theme « Conditions de la pratique sportive »
(dans lequel on retrouve Clément, Falt, Michon, Blouin le Baron, Dechavanne) pour lequel il a construit un
projet de recherche inspiré des travaux de Boltanski et de son article de 1974 (Véritable révélation, Pociello,
2002: 10) intitulé « Pratiques sportives et demandes sociales, étude comparée de trois types de pratiques
antinomiques et de leurs publics (rugby, athlétisme, expression corporelle». Ce projet a été encouragé par
Bourdieu.
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textes produits sur le sujet reste limitée’. Dans son texte programmatique’, il pose
I’hypothese générale suivante: « La correspondance, qui est une véritable homologie,
s établit entre 'espace des pratiques sportives, ou plus précisément, des différentes
modalités finement analysées de la pratique des différents sports, et espace des posi-
tions sociales. C’est dans la relation entre ces deux espaces que se définissent les pro-
priétés pertinentes de chaque pratique sportive» (p. 205). Le projet sociologique est
ainsi tracé: « Le travail du sociologue consiste a établir les propriétés socialement per-
tinentes qui font qu'un sport est en affinité avec les intéréts, les gotts, les préférences
d’une catégorie sociale déterminée» (p. 204). Le livre dirigé par Pociello en 1981 adapte
au theme du sport le travail sociologique inspiré par Bourdieu. Il présente « un renou-
vellement théorique de la réflexion sur le sport en général et sur les pratiques spor-
tives en particulier» (« Introduction», p. 10). Larticle de Pociello («La force, I'énergie,
la grace et les réflexes», p. 171-237) propose une analyse des activités sportives et de
leurs caractéristiques en fonction des habitus de classe, ébauchant ainsi 'analyse du
systeme des sports dans une perspective dispositionnaliste et conflictualiste en repre-
nant notamment la configuration de I'espace des professions de Bourdieu a travers le
volume et la structuration du capital (témoin d’un habitus de classe). La problématique
est étendue dans cet ouvrage a 'analyse de certaines catégories de sport, a 'analyse his-
torique du développement des pratiques corporelles et a la différence des sexes’. Ces
travaux se positionnent par rapport a la conception critique. Le milieu des années 1960
voit, en effet, s’élaborer en France un modele sociologique du sport globalisant et radi-
cal a travers la perspective critique et sociopolitique de Brohm (1964, 1975, 1976). On
peut considérer que la critique du sport «a son acte de naissance en France avec Mai 68
et la parution du numéro historique de Partisans: «Sport, culture et répression»”.
Dans une perspective marxiste, le sport devient un des rouages de I'aliénation de
I’homme et un outil de la société capitaliste pour assurer sa domination sur les classes
dominées. Par ailleurs, la perspective reichienne incite a fonder le sport sur des méca-
nismes de répression sexuelle du pouvoir bourgeois (Brohm, 1975). A I'opposé des
théories sociologiques sportives inspirées de Bourdieu, la théorie brohmienne propose
une «dogmatisation » des forces sociales appréhendées sous 'angle d’une domination

74.  Citons trois articles spécifiques, retranscriptions d’interventions orales: « Comment peut-on étre
sportif ?» (reprise d’une conférence intitulée « Pratiques sportives et pratiques sociales », exposé introductif
au Congres international de 'HISPA organisé par 'INSEP en 1978), paru dans Questions de sociologie,
1980: 173-195) ; « Programme pour une sociologie du sport» (reprise d’une conférence introductive au
Symposium de I'ICSS en 1983), paru dans Choses dites, 1992: 203-216) ; «Les jeux olympiques. Programme
pour une analyse» (communication a la Philosophical Society for the Study of Sport en 1992), publié dans Les
Actes de la recherche en sciences sociales, n° 103, 1994). On peut aussi citer un passage de La distinction por-
tant sur le sport (1992: 231-246). Notons que la revue Actes de la recherche en sciences sociales a consacré
deux numéros spéciaux a la sociologie du sport en 1989.

75. Programme pour une sociologie du sport, op.cit.

76.  Clément, «La force, la souplesse et 'harmonie », p. 285-301;; Falt, « Les usages sociaux de la croi-
siére, p. 261-283; Defrance, «Se fortifier pour se soumettre? », p. 75-83; Louveau, « La forme pas les formes!
Simulacres et équivoques dans les pratiques physiques féminines », p. 303-325.

77.  «La critique du sport», Quel corps?, n° 41, p. 10.
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de classe dont la critique est plus «politique et militante qu’a proprement parler socio-
logique » (Louveau et Pociello, 1979: 17). Lapproche globalisante du phénomeéne spor-
tif masquerait ainsi les enjeux symboliques et conflictuels de la définition sociale du
sport. Les luttes pour 'imposition d’une conception, d’'un usage dominant et légitime
du sport et du corps ne sont pas percues en raison de I'illusion d’'une homogénéité de
la pratique sportive appréhendée globalement comme un appareil d’obscurcissement
des consciences.

De la méme manieére, Parlebas positionne son approche sociologique, résumée
dans son ouvrage de 1986, par rapport a I'analyse reliant sport et classes sociales: «La
liaison mécanique établie de facon univoque entre classes sociales et sports pratiqués
ne semble guere fondée» (p. 24). Les catégories socioéconomiques ne représentent
pour l'auteur qu’une variable parmi d’autres et «le strict déterminisme qui semble se
dégager des positions théoriques de P. Bourdieu parait excessif» (p.24). C’est la liaison
causale rigide qui est alors critiquée ainsi que I'apparente homogénéité des classes
sociales. Son propre projet est autre: « Quels sont les réseaux de relation et les catégo-
ries de comportements induits par la logique interne de chaque jeu et sport? Peut-on
mettre en évidence les propriétés des espaces et des temporalités produites par les dif-
férentes rencontres sportives?» (p. 26). Lanalyse des structures d’interactions motrices
telle que la propose Parlebas permet un retour sociologique en offrant un cadre d’ana-
lyse de la présence sociale de certains sports classés selon les caractéristiques de leur
logique interne. Boudon appuie en préface cette entreprise sociologique (Parlebas,
1986), soulignant qu’a partir d’'une analyse des différentes sortes de sports, Parlebas
montre Particulation délicate entre les pratiques sportives institutionnellement valo-
risées et celles qui sont individuellement préférées (p. 11-12). En outre, Boudon trans-
pose en sociologie du sport son opposition aux travaux de Bourdieu dans Iespace
sociologique général: « La sociologie du sport — comme beaucoup d’autres phéno-
menes sociaux — se présente trop souvent comme une interminable glose sur ce que
j’appelle plus haut les platitudes sociologiques, sur le fait par exemple que certaines
disciplines sont percues comme plus nobles et tentent plutdt les classes supérieures,
tandis que d’autres sont plus populaires» (p. 14). Ainsi, Parlebas souligne avec Boudon
I'importance de prendre en compte la rationalité de 'individu dans les choix qu’il effec-
tue. Se manifestent donc ici deux modeles sociologiques que la crispation des années
1980 entre Bourdieu et Boudon illustre bien.

Enfin, plus récemment, le dernier Congres de la SSSLF® révele une nouvelle oppo-
sition, visible dans la constitution des grands débats articulés essentiellement autour des
perspectives de Bourdieu d’un c6té (représentées par Defrance et Mauger), et de I'ap-
proche pragmatique de autre (Trabal et Chateauraynaud). Cette derniere s’est déve-
loppée en sociologie du sport a travers les travaux de Duret et Trabal (2001, 2003). Elle
s’inspire largement des propositions de Boltanski et Thévenot (1990, 1991) et de

78.  Congres de la SSSLF: Paris Sud XI, 25-26-27 octobre 2004 : « Vivre du sport/pour le sport.
Sociologie des cultures et des pratiques sportives ».
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Chateauraynaud (1991, 1999)7, et propose de centrer le regard sociologique sur un
questionnement pragmatique qui prend en considération les compétences des acteurs
dans des situations concretes sans partir de qualifications préalablement établies (I’ap-
partenance a un groupe social ne devient plus ainsi une variable explicative). Dés lors,
les questions pragmatiques deviennent déterminantes dans les jugements individuels
et 'enjeu réside dans le recensement des contraintes pesant sur 'individu et 'examen
de la maniére dont les acteurs gerent les impératifs. Le point d’analyse se situe dans les
moments critiques, les « disputes », les « controverses », «les affaires » ou plus générale-
ment les situations d’épreuves afin de dégager les principes de jugement mis a I’ceuvre
(Boltanski et Thévenot, op.cit.). Dans le domaine de la sociologie du sport, le projet
de Duret et Trabal est de rendre compte de «I'importance des fondements politiques
et moraux qui guident les acteurs dans les disputes sportives» ainsi que des « procédés
utilisés par les protagonistes pour convaincre, les “grandeurs” auxquelles ils se réferent
pour défendre leurs conceptions» (Duret, Trabal, 2003: 59). Les «affaires» du sport
(Duret, Trabal, 2001) sont ainsi considérées comme des moments de crise dans les-
quels les acteurs gerent des rapports de force et a 'issue desquels on observe des formes
de cloture. On peut percevoir combien le point de départ de analyse sociologique est
différent du projet de la sociologie de Bourdieu qui, s’il ne néglige pas la perspective
individuelle, ne se situe pas dans le cadre d’une sociologie actionniste.

La seconde opposition tient aux principes de méthode sociologique avec d’un c6té
une approche ultra-subjectiviste (valorisation de 'expérience vécue et des formes de
verbalisation sauvage de cette expérience) chez Sansot, de 'autre une volonté d’objec-
tivation par les chiffres et les statistiques a 'INSEP. De la méme maniere, la démarche
structurale de Parlebas propose des outils d’analyse spécifiques des situations motrices,
qui different grandement des méthodes ultra-qualitatives de certains sociologues du
sport, ou de I'absence de méthodes d’autres chercheurs (Yonnet, par exemple).

La troisieme opposition concerne la position de dénonciation qu'occupe le socio-
logue dans son analyse du sport. La sociologie critique comme la sociologie sportive ins-
pirée de Bourdieu présentent une vision désenchantée du sport, critiquent son role
d’aliénation ou de reproduction d’un habitus de classe. Elles sopposent aux visions
plus descriptives et plus neutres (que I'on retrouve dans la majorité des autres
approches), visions « enchantées », précisent Trabal et Duret (2001).

Outre ces oppositions fondamentales, on observe que les conceptions ne sont pas
toutes construites sur le méme mode. Alors que beaucoup d’orientations de recherche
s'inscrivent dans un cadre général ouvert (la sociologie des organisations, la sociologie
urbaine) et peu contraignant, d’autres, en revanche, s’inscrivent dans des théories socio-
logiques globalisantes qui impliquent un positionnement général: politique, idéolo-
gique, sociologique, formant un systeme de pensée presque doctrinal. Il en est ainsi a
notre avis du courant de sociologie critique et du courant de la sociologie du sport

79. Trabal, professeur en STAPS, appartient au Groupe de Sociologie Pragmatique (GSPR) de I'Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales dirigé par Chateauraynaud.
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inspiré de Bourdieu. Les systémes sociologiques généraux, a fort pouvoir explicatif,
impliquent un positionnement fort dans I’espace de la sociologie du sport et, de ce
fait, une forme d’exclusion des conceptions différentes®.

De plus, les oppositions mentionnées sont non seulement cognitives, mais aussi
sociales. Elles opposent des individus mus par des intéréts sociaux®' dans des struc-
tures institutionnelles particulieres. Elles s’ancrent dans des structures sociales déter-
minées comme des laboratoires ou des revues spécifiques. Ainsi le laboratoire de
I'INSEP a-t-il constitué un creuset de développement pour la tendance de Bourdieu®?,
et les chercheurs en migrant par la suite dans des laboratoires STAPS ont diffusé cette
forme de sociologie (dans le Centre de culture sportive a Orsay, par exemple) et contri-
bué a asseoir sa prédominance sur les autres. La revue Quel corps? a, par ailleurs, porté
le courant critique durant de nombreuses années. Si les tiraillements sont parfois forts
au point de constituer des controverses, des coordinations® sont cependant possibles,
comme en témoigne I'activité récente de la SSSLF ou de ’AFS (RTF 31).

CONCLUSION

Lespace de la sociologie du sport en France ne donne pas 'image d’'une communauté

scientifique unifiée. Clivé institutionnellement en deux groupes distincts du point de

vue des structures de travail et de formation, il ’est aussi si ’on considere les themes
>étude privilégiés.

Par ailleurs, si une communauté se définit par un paradigme (tout en étant en
méme temps définie par lui), alors le domaine est émietté et tensiogeéne par la concur-
rence de ceux-ci. On peut, de plus, retrouver des phénomenes de domination symbo-
lique (au sens de Bourdieu) qui, chose intéressante, agissent différemment sil'on prend
le champ de la sociologie générale, dans laquelle s’affirme une perspective plus ethno-
logique et locale, ou le champ des STAPS, fortement marqué par une sociologie dis-
positionnaliste inspirée des travaux de Bourdieu.

Lexpansion du domaine de la sociologie du sport en France depuis les années
1960 suit la tendance générale de la sociologie a se compartimenter en spécialités
(Duchastel, Laberge, 1999). Son essor a donné lieu a des théories concurrentes qui
s'inspirent de théories sociologiques plus générales, sans pour autant que ces derniéres
soient completement répercutées dans cette spécialité particuliere. Son institution-
nalisation bipartite la rend singuliére, la faisant osciller entre le monde des sciences
sociales et celui du sport. Méme si ce phénomene se rencontre dans d’autres spéciali-
tés (la sociologie de I'’éducation, par exemple), il y joue de fagon moins aigué, car il est
rare que la diversification institutionnelle implique une hétérogénéité et une séparation

80. Louvrage d’un disciple de Brohm, Vaugrand, 1999 en témoigne.

81.  Nous rejoignons ici I'analyse que fait la sociologie des sciences des controverses dans lesquelles la
notion d’intéréts sociaux est fondamentale. Voir Barnes, 1977 ; Mac Kenzie, 1991 ; Shapin, 1991.

82. Les travaux de Suaud et Faure a Nantes s’inscrivent aussi dans cette tendance et dénotent une
structure institutionnelle particulierement active.

83. Ausens ou 'entend la sociologie pragmatique, Dodier, 1993.
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des formations aussi fortes. Cela illustre la spécificité de cette spécialité sociologique et
permet de comprendre une des raisons pour lesquelles elle n’a pas encore regu ses
lettres de noblesse dans le monde des sciences sociales.

RESUME

L'objectif principal de ce travail est de mettre au jour la structuration et le fonctionnement
particuliers de la sociologie du sport et de ses acteurs en France. Nous montrons que le champ
de la sociologie du sport représente un univers discursif diversifié et pluriel d'une part, tensionnel
d’autre part. Plus précisément, nous nous proposons d’identifier la « communauté » des
sociologues du sport en France: sa structuration institutionnelle, les trajectoires de ses acteurs,
en méme temps que les grands clivages cognitifs qui la marquent, instaurant des positions
hiérarchiques caractéristiques d’un champ. Lespace de la sociologie du sport en France ne
donne pas I'image d’une communauté scientifique unifiée. Clivé institutionnellement en deux
groupes distincts du point de vue des structures de travail comme de celles de la formation, il
I'est aussi si I'on considere les thémes d’étude privilégiés et les théories. Son institutionnalisation
bipartite rend cette spécialité singuliére en la faisant osciller entre le monde des sciences sociales
et celui du sport.

ABSTRACT

The main objective of this study is to discover the specific structuring and functioning in the
sociology of sport and its players in France. We will demonstrate that the field of sociology in sport
is a discursive, diversified and plural universe on the one hand and on the other, tensional. More
precisely, we will identify the “community” of sociologists in sport in France: the institutional
structuring, the paths of its players and its deep cognitive cleavages, all determine hierarchical
positions characteristic of a field. The space of sociology in sport in France does not present the
image of a unified, scientific community. Traditionally formed by two distinct groups both from
the point of view of work groups as from those of formation, it also appears thus when we look
at the privileged themes of study and at the theories. This bi-party institutionalism gives its
specificity to this specialty by swinging between the world of social sciences and that of sport.

RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo consiste en poner al dia la estructuracién y el funcionamiento
particulares de la sociologia del deporte y sus protagonistas en Francia. Ponemos de manifiesto
que el campo de la sociologia del deporte representa un universo discursivo diversificado y plural
por una parte, tensionante por la otra. Mds concretamente, nos proponemos identificar la
“comunidad” de los sociélogos del deporte en Francia: su estructuracion institucional, las
trayectorias de sus protagonistas, al mismo tiempo que las grandes separaciones cognoscitivas
que la marcan, instaurando posiciones jerdrquicas caracteristicas de un campo. El espacio de la
sociologia del deporte en Francia no da la imagen de una comunidad cientifica unificada. Hendido
institucionalmente en dos grupos distintos desde el punto de vista de las estructuras de trabajo
como las de la formacidn, lo es también si se consideran los temas de estudio privilegiados y las
teorfas. Su institucionalizacién bipartita vuelve esta especialidad singular haciéndola oscilar
entre el mundo de las ciencias sociales y la del deporte.
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